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NOTA

Od: Prezydencja

Do: Rada

Nr poprz. dok.: 9641/17 + ADD 1

Nr dok. Kom.: 15251/15

Dotyczy: Whniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

niektérych aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych (pierwsze
czytanie)

— Podejscie ogodlne

I. WPROWADZENIE

Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci
cyfrowych (zwanej dalej ,,proponowang dyrektywa” lub ,,dyrektywa”) zostat przedtozony
9 grudnia 2015 r." jako czg$é ,,Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”.

Podstawa prawng wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zatem

wniosek podlega zwyktej procedurze ustawodawcze;.

! Dok. 8672/15.
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Celem proponowanej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez wprowadzenie bardziej zharmonizowanych ram unijnych przepisow prawa
zobowigzan w zakresie umow miegdzy przedsigbiorca a konsumentem o dostarczanie tresci
cyfrowych i1 ustug cyfrowych, w szczego6lnosci przepisow dotyczacych srodkow ochrony prawnej
przystugujacych konsumentom z tytutu braku zgodnosci lub niedostarczania tresci cyfrowych lub
ustug cyfrowych. Proponowana dyrektywa ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow oraz zwigkszonej pewnosci prawa z mysla o zbudowaniu wigkszego zaufania wsrod
europejskich konsumentow przy zakupach transgranicznych oraz o utatwieniu przedsi¢biorstwom,

w szczegodlnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom (,,MSP”), prowadzenia sprzedazy w catej UE.

Rada (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnegtrznych) przeprowadzila debaty orientacyjne
na temat tego wniosku w marcu (dok. 6150/16), w czerwcu (dok. 9768/16) i w grudniu 2016 r.
(dok. 14827/16). Sprawozdanie z postepu prac przedstawiono Radzie (ds. Wymiaru
Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych) w marcu 2017 r. (dok. 7429/17).

27 kwietnia 2016 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny przyjat opini¢ w sprawie

proponowanej dyrektywy.

Prezydencja maltanska dostrzega, jak istotne jest to dossier w ramach strategii jednolitego rynku

cyfrowego, ktora rowniez jest dla Rady priorytetem.

W oparciu o wytyczne polityczne zatwierdzone przez Rade (ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 Spraw
Wewngtrznych) w czerwcu 2016 r. (dok. 9768/16) 1 wyniki debaty orientacyjnej na forum Rady
(ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych), ktora odbyta si¢ w grudniu 2016 r., Grupa
Robocza ds. Prawa Cywilnego (prawo zobowigzan) kontynuowata intensywne obrady nad

proponowang dyrektywa.

W $wietle istotnych postgpoéw w rozmowach na forum Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego
(prawo zobowigzan) prezydencja jest zdania, ze mozliwe jest teraz wypracowanie podejscia
ogo6lnego w sprawie tekstu artykutow i szeregu istotnych motywow proponowanej dyrektywy.
Chociaz — jak si¢ wydaje — wylania si¢ szerokie porozumienie co do tekstu artykutéw i wybranych
motywow przysztej dyrektywy w brzmieniu przedstawionym w addendum 1 do niniejszej noty,
pozostale motywy beda dalej omawiane i1 zostang sfinalizowane tak szybko, jak to bedzie mozliwe,

po zatwierdzeniu podejScia ogolnego przez Radg.
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W dniu 31 maja 2017 r. Coreper wyrazit ogdlne poparcie dla kompromisu przedstawionego przez
prezydencje (gtdéwne elementy pakietu kompromisowego sg przedstawione w zataczniku do
niniejszej noty) i postanowil przedtozy¢ pakiet kompromisowy w wersji przedstawionej

w addendum 1 do niniejszej noty na forum Rady (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw

Wewnetrznych) w dniach 8 1 9 czerwca 2017 r. do zatwierdzenia jako podej$cie ogolne Rady.

Elementy tego tekstu kompromisowego nalezy postrzegac¢ jako ogdlny pakiet, ktory ma na celu
ustanowienie wywazonego systemu zapewniajacego wysoki poziom ochrony konsumentéw
1 stworzenie przedsigbiorcom unijnym $rodowiska przyjaznego dla biznesu. Tekst kompromisowy

ustanawia takze delikatng rownowage migdzy roznymi stanowiskami panstw cztonkowskich.

II. PODSUMOWANIE

Poniewaz wazne jest utrzymanie tej delikatnej rownowagi, Rada proszona jest o:
a)  zatwierdzenie — jako pakietu kompromisowego — projektu podej$cia ogdlnego w wersji
przedstawionej w addendum 1 do niniejszej noty;
b)  odnotowanie faktu, Ze pozostata cze$¢ motywoOw zostanie sfinalizowana na szczeblu
technicznym jak najszybciej po posiedzeniu Rady; oraz
c) odnotowanie faktu, ze tekst ten bedzie stanowit postawe do negocjacji z Parlamentem

Europejskim pod katem porozumienia w pierwszym czytaniu.
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ZALACZNIK

KLUCZOWE ELEMENTY PAKIETU KOMPROMISOWEGO

A. Zakres

a) Dane osobowe

Dostrzegajac wzrost wartosci danych osobowych w nowoczesnych modelach dziatalnosci
gospodarczej, juz od poczatku negocjacji powszechnie uznawano, ze konsument powinien mie¢
prawo do umownych $rodkdw ochrony prawnej z tytulu braku zgodnos$ci lub niedostarczenia nie
tylko na podstawie umow, w przypadku ktorych konsument ptaci ceng za tresci cyfrowe lub ustuge
cyfrowa, lecz rowniez w przypadku, gdy w ramach umowy konsument podaje dostawcy dane
osobowe. Jednocze$nie w trakcie wszystkich rozmoéw podkreslano, jak wazne jest zadbanie o to, by
unikng¢ wszelkich ingerencji w stosowanie prawa UE w zakresie ochrony danych osobowych,

w szczeg6lnosci unijnego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (,,GDPR”).

W zwiazku z tym, a takze biorac pod uwage pisemne opinie Stuzby Prawnej Rady? oraz
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych?, tekst kompromisowy prezydencji wlacza w zakres
stosowania proponowanej dyrektywy wszystkie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych, z wyjatkiem tych, w przypadku ktorych konsument nie ptaci ceny ani nie podaje

dostawcy zadnych danych osobowych.

Dok. 15287/16.
3 Dok. 7369/17.
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Dla wielu delegacji bardzo istotne byto, aby w imi¢ osiggni¢cia rOwnowagi mi¢dzy interesami
konsumentow i przedsiebiorstw przedmiotowa dyrektywa nie miala zastosowania do sytuacji,

w ktorych nie dochodzi do komercyjnego wykorzystania danych osobowych konsumenta przez
dostawce. W zwigzku z tym zgodnie z tekstem kompromisowym prezydencji proponowana
dyrektywa nie bedzie miala zastosowania w przypadku, gdy dane osobowe sg przetwarzane przez
dostawce wylacznie w celu dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej lub w celu spetnienia
przez dostawce wymogdw prawnych, ktérym podlega dostawca, przy czym dostawca nie

przetwarza tych danych w zaden inny sposob.

W tekscie kompromisowym uscislono rowniez wyraznie, ze wszelkie przetwarzanie danych
osobowych w kontek§cie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowej musi by¢
zgodne z prawem Unii w zakresie ochrony danych osobowych i ze w przypadku konfliktu

znaczenie rozstrzygajace maja przepisy prawa Unii dotyczace ochrony danych osobowych.

b) Wbudowane tresci cyfrowe

W odniesieniu do tresci cyfrowych stanowigcych cze$¢ towaru w taki sposob, ze towar ten nie
moglby dziata¢ lub nie mogtby wykonywac swoich podstawowych funkcji w razie braku takich
tresci cyfrowych (,,wbudowane tresci cyfrowe”), wigkszo$¢ uznala za wlasciwsze, aby to przepisy
majace zastosowanie do towaréw decydowaty o srodkach ochrony prawnej, ktore przystuguja
konsumentowi w przypadku braku zgodnos$ci lub niedostarczenia takich towaréw 1 wbudowanego

oprogramowania.

Tekst kompromisowy prezydencji wytacza zatem wbudowane tre$ci cyfrowe z zakresu stosowania

proponowanej dyrektywy.
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¢) Ustugi OTT i zwiqzek 7 przepisami telekomunikacyjnymi

W $wietle rozwijajacego si¢ rynku nowych aplikacji i platform cyfrowych swiadczacych ushugi
OTT z zakresu komunikacji interpersonalnej i przesytania wiadomosci przez Internet, co sprawia,
ze coraz wigksza liczba konsumentow korzysta z tych ustug jako $§rodka komunikacji zamiast
tradycyjnych ustug telekomunikacyjnych, uznano za niezb¢dne zapewnienie skutecznej ochrony

konsumentéw w odniesieniu do tych nowych ustug.

W zwiagzku z tym tekst kompromisowy prezydencji odzwierciedla decyzje polityczng podjeta przez
grupe robocza o zapewnieniu konsumentom, ktorzy korzystaja z ustug OTT, srodkéw ochrony

prawnej z tytutu niedostarczenia i braku zgodnosci, przewidzianych w proponowanej dyrektywie.

d) Umowy pakietowe

W odniesieniu do umow pakietowych, ktore zawierajg elementy dostarczania tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej i elementy dostarczania innych ustug lub towarow, w tekscie kompromisowym
prezydencji sugeruje si¢, aby proponowana dyrektywa miata zastosowanie wytacznie do elementow
umowy dotyczacych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. O ewentualnych skutkach, ktore
rozwigzanie elementu umowy pakietowej dotyczacego tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej moze

mie¢ dla innych elementow tej umowy, maja rozstrzygac przepisy krajowe.

Jednakze poniewaz tradycyjne ustugi telekomunikacyjne sg juz mocno uregulowane, w drodze
wyjatku art. 16 dyrektywy (przewidujacy prawa konsumenta do rozwigzania umowy
dlugoterminowej) nie powinien mie¢ zastosowania w przypadkach, w ktorych umowa pakietowa
obejmuje elementy tradycyjnych ushug telekomunikacyjnych (ustuga wykorzystujgca numer).

W takich przypadkach zastosowanie do takich umow pakietowych beda miaty przepisy
telekomunikacyjne UE.
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B. Kiryteria zgodnosci

W nastepstwie wskazoéwek udzielonych przez Rade (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych) w czerwceu i1 grudniu 2016 r. tekst kompromisowy prezydencji przewiduje

rownowage pomiedzy ,, subiektywnymi” (tj. uzgodnionymi w umowie) a ,, obiektywnymi’

(j. przewidzianymi w przepisach) kryteriami zgodnosci.

Tekst kompromisowy prezydencji uscisla rowniez, ze do braku zgodnosci dochodzi w przypadku,
gdy tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nie sa zgodne z prawami 0sob trzecich, w szczegdlnosci
prawami wlasnosci intelektualnej, 1 ze w przypadku, gdy takie prawa zostang naruszone,
zastosowanie majg srodki ochrony prawnej z tytutu braku zgodnosci przewidziane w dyrektywie,
chyba ze prawo krajowe przewiduje w wyniku takiego naruszenia niewazno$¢ lub rozwigzanie

umowy.

C. Srodki ochrony prawnej

a) Srodki ochrony prawnej 7 tytulu niedostarczenia

W imi¢ ochrony zaréwno interesé6w dostawcow, jak i konsumentéw, jesli chodzi o srodki ochrony
prawnej z tytutu niedostarczenia, tekst kompromisowy prezydencji obejmuje podstawowe
zobowigzanie konsumenta do dania dostawcy drugiej szansy dostarczenia tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej. Jest to jednak obwarowane zabezpieczeniami, dzigki ktorym w pewnych
sytuacjach konsument moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, nie dajac dostawcy

drugiej szansy.

b) Srodki ochrony prawnej 7 tytulu braku zgodnosci

W celu poszanowania roznych systemoéw funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich 1
zachowania sprawiedliwej rownowagi mi¢dzy interesami konsumentoéw i dostawcow, tekst
kompromisowy prezydencji, w odréznieniu do wniosku Komisji, nie przewiduje $cistej hierarchii
srodkow ochrony prawnej w przypadkach braku zgodnosci, ale pozwala na wigkszg elastyczno$é
w korzystaniu z réznych srodkow ochrony prawnej (przywrocenie zgodnosci, obnizenie ceny,

rozwigzanie umowy), okreslajac warunki korzystania z tych poszczegdlnych srodkow.
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D. Terminy dotyczace odpowiedzialnosci dostawcy za brak zgodnosci i przeniesienia ci¢zaru

dowodu

Jezeli chodzi o terminy dotyczace odpowiedzialno$ci dostawcy w przypadku braku zgodnosci

1 zwigzany z nimi termin przeniesienia ci¢zaru dowodu (art. 9a i 10), stanowiska panstw
cztonkowskich byly bardzo rozbiezne. Zaproponowany przez prezydencje¢ tekst tych przepisow
nalezy zatem postrzegac¢ jako czg$¢ ogdlnego kompromisu, w ktorym dazy si¢ do jak najwiekszego
zblizenia rozbieznych pogladow, liczac na kompromisowa postawe delegacji i ustepstwa w innych

czgs$ciach pakietu kompromisowego.

Biorac pod uwagg, ze w ustawodawstwie krajowym panstw cztonkowskich koncepcje okresu
gwarancji 1 terminéw przedawnienia sg pojmowane na bardzo rdézne sposoby, w tekscie
kompromisowym prezydencji trzeba byto pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie bedzie mozliwe zapewnienie
w pelni zharmonizowanych przepisoéw w zakresie tych terminow. W zwigzku z tym, aby osiggnaé
cele proponowanej dyrektywy, w tekscie kompromisowym prezydencji w art. 9a stwierdza si¢, ze
wszelkie okresy gwarancji lub terminy przedawnienia przewidziane w prawie krajowym

w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci dostawcy w przypadku braku zgodno$ci (méwiac w sposob

uproszczony) nie mogg by¢ krétsze niz dwa lata.

Jezeli chodzi o termin przeniesienia ci¢zaru dowodu (art. 10 ust. 1a), prezydencja proponuje termin
jednego roku jako kompromis miedzy propozycjami delegacji, ktore opowiadajg si¢ za krotkim,
sze$ciomiesigcznym terminem, propozycjami tych, ktore opowiadajg si¢ za terminem jednego roku,

1 tych, ktore pragng dostosowac ten termin do terminu dwoéch lat przewidzianego w art. 9a.

E. Inne prawa konsumentow

Tekst kompromisowy artykutow 15 1 16, ktore przewiduja prawa konsumentéw w przypadku
zmiany tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej przez dostawce oraz prawo konsumenta do
rozwigzania umowy w przypadku umowy dlugoterminowej, s3 waznymi elementami wywazonego
pakietu chronigcego konsumentdéw przed dalszym zwigzaniem zmieniong umowa lub umowa

dlugoterminowa, w ktorej juz nie chca uczestniczyd.
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