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NOTA

Od: Delegacja czeska

Do: Coreper/Rada

Nr poprz. dok.: 9641/17 + ADD 1

Nr dok. Kom.: 15251/15

Dotyczy: Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

niektérych aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych (pierwsze

czytanie)

— Oswiadczenie delegaciji czeskiej, ktére zostanie wigczone do protokotu
posiedzenia Coreperu/Rady

Republika Czeska przyjmuje z zadowoleniem 1 popiera cel niniejszej dyrektywy, tj. przyczynienie
si¢ do szybszego wzrostu jednolitego rynku tresci cyfrowych z korzyscia zarowno dla
konsumentow, jak i przedsigbiorstw. Wierzymy tez, ze podejscie zaktadajace ukierunkowang petna
harmonizacj¢ mogtoby nam pozwoli¢ zlikwidowaé kluczowe, powigzane z prawem zobowigzan
przeszkody dla transgranicznego dostarczania tresci cyfrowych. Republika Czeska uczestniczyta
w negocjowaniu wniosku w sposob aktywny i konstruktywny i cieszy nas, ze udato si¢ rozwigzac

pewne problemy, dzigki czemu mozliwy byt wywazony kompromis.
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Niemniej uwazamy, ze niektore kluczowe elementy wniosku sg niejasne i prowadza wylacznie do
braku pewno$ci prawa. Ponadto akceptujac te przepisy, obnizylibySmy poziom ochrony
konsumentéw zapewniany przez prawo krajowe. Nasze rozczarowanie budzi w szczegdlnosci
niejednoznaczna interpretacja definicji ,,wbudowanych tresci cyfrowych” (art 2 pkt 12), gdyz nie
jest jasne, ktore przepisy powinny mie¢ zastosowanie do ktérych tresci cyfrowych. Z zalem
przyjmujemy tez fakt, ze brzmienie art. 5 zostato zmienione na ostatnim etapie negocjacji, a jego

tekst zostat ztagodzony.

Ponadto Republika Czeska wyraza niezadowolenie, ze zasady petnej harmonizacji, ktorg od dawna
popieramy, nie udato si¢ zachowa¢ w art. 9a. Niemniej, by zrekompensowac zastosowanie
minimalnej harmonizacji w art. 9a, opowiadaliSmy si¢ za tym, by przynajmniej termin na
przeniesienie ci¢zaru dowodu wynosilt 2 lata, tj. tyle samo, ile trwa odpowiedzialno$¢ dostawcy za

brak zgodnosci.

Ponadto, poniewaz apelowaliSmy o utrzymanie poziomu ochrony czeskich konsumentoéw, z zalem
zauwazamy, ze nie zostata przyjeta nasza propozycja dotyczaca motywu odnoszacego si¢ do art. 2
pkt 12, ktéry miat zapewni¢ konsumentom pewno$¢ prawa, skoro wprowadza sie — tak
problematyczny z naszego punktu widzenia — ,,rozsadny termin” na przywrdcenie zgodnosci tresci

cyfrowych i ustugi cyfrowej przez dostawce.
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