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Asunto: Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
determinados aspectos de los contratos de suministro de contenidos
digitales (primera lectura)

- Declaracion de la delegacion checa que debera constar en las actas del
Coreper y del Consejo

La Republica Checa celebra y apoya el objetivo de la presente Directiva de contribuir a un
crecimiento mas rapido del mercado tnico digital, en beneficio de los consumidores y las empresas.
También creemos que, con un enfoque tendente a la armonizacion plena, podriamos eliminar los
principales obstaculos relacionados con el derecho contractual que frenan el suministro
transfronterizo de contenidos digitales. La Republica Checa ha participado activa 'y
constructivamente en las negociaciones sobre la propuesta, y nos complace que se hayan resuelto

algunos problemas para llegar a un compromiso equilibrado.
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No obstante, consideramos que algunos elementos clave de la propuesta no estan claros y solo
generan inseguridad juridica. Por otra parte, al aceptar estas disposiciones, reduciriamos el nivel de
proteccion del consumidor que garantiza la legislacion nacional. En concreto, expresamos nuestra
decepcidn por la ambigua interpretacion de la definicidon de «contenido digital incorporado»
(articulo 2, apartado 12), ya que no deja claro qué normas deben aplicarse a qué contenidos
digitales. También lamentamos que la redaccion del articulo 5 haya cambiado en la tltima fase de la

negociacion y que el sentido del texto haya quedado diluido.

Ademas, la Republica Checa no esta convencida de que el principio de plena armonizacién, que
hemos defendido a largo plazo, no pudiera mantenerse en el articulo 9 bis. No obstante, para
compensar la armonizacion minima del articulo 9 bis, consideramos que, al menos, el plazo para la
inversion de la carga de la prueba deberia ser de 2 afios, es decir, la misma duracion que el plazo de

responsabilidad del proveedor por falta de conformidad.

Por tltimo, ya que pediamos poder mantener el nivel de proteccion de los consumidores checos,
lamentamos que no se haya aceptado nuestra propuesta de considerando en relacion con el

articulo 12, apartado 2, para garantizar la seguridad juridica del consumidor, al establecer ese
«plazo razonabley, para nosotros tan problemadtico, para que el proveedor ponga el contenido digital

y el servicio en conformidad.
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