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Sammanfattning

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem p& EU-niv3?

De nationella marknaderna for uttag av elektroniska vagtullar domineras av lokala monopol och formediare av
EU-omfattande tiénster for uttag av végtullar (nedan kallade “betalningsformediare i EETS'”) som méter hinder
for att ta sig in pd nya marknader. Foljden blir att véganvéndarna behéver médnga olika fordonsenheter, kontrakt
och faktureringsarrangemang for att betala végtullar i olika delar av EU, vilket leder till omfattande kostnader
och bordor.

Ett annat problem &r den relativa straffriheten for fordon som ar registrerade i en medlemsstat och som inte
betalar végtullar i en annan medlemsstat. Det finns idag ingen effektiv Iosning pd EU-nivé for informationsutbyte
om dem som underldter att betala vagtullar. Detta leder till minskade vagtullsintékter och frustration bland de
forare som efterlever reglerna, och bromsar ocksé den tekniska utvecklingen frdn traditionella tullstationer till
moderna vagtullsldsningar for fordon i rorelse.

Vad vill man uppna?

Allmdnt _mdl: Bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt genom att sékerstalla full tillgang till
driftskompatibla vagtullsystem som &r forenliga med och star i proportion till véganvéandarnas behov.

Specifikt mdl 1: Undanrdja hinder for intréde pd marknaden och frémja utvecklingen av en konkurrenskraftig
marknad for elektroniska vagtullsystem.

Specifikt mél 2: Forbéttra indrivningen av végtullar frén utlandsregistrerade fordon.

Specifikt m3l 3: Ta bort de alltfor stora skyldigheter som dligger betalningsférmediare i EETS.

Vad dr mervirdet med dtgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Den suboptimerade organisationen av marknaden for uttag av elektroniska vagtullar i medlemsstat A har en
negativ paverkan pd védganvdndare som d&r registrerade i medlemsstat B och vice versa. Ingen enskild
medlemsstat har darfor incitament att foréndra ndgot sdvida inte medborgarnas och naringslivets intressen i
ovriga EU beaktas. Detta kan bara uppnds genom dtgérder pd EU-niv4.

N&r det géller granséverskridande indrivning av vagtullar har det visat sig att en renodlad mellanstatiig strategi
inte fungerar. Endast EU kan infora ett effektivt system for informationsutbyte om dem som underldter att
betala vagtullar i alla medlemsstater.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd mdlen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

Tre alternativa IOsningar har évervagts.

1) Sjélvreglering for att uppnd det sérskilda mélet nr 1 + lagstiftningsdtgérder for att uppné de
sdrskilda mélen nr 2 och 3: Med detta alternativ skulle kommissionen komma éverens med branschen om ett
antal tydliga operativa mal pd grundval av det forsta sérskilda mélet, men avsta frén att bestamma medlen for
att uppnd dessa méal. Sjalvregleringen kompletteras med “hérd” lagstiftning for att uppnd de sérskilda mélen nr
2och 3.

2) Lagstiftning, dar alla identifierade problem och bakomliggande orsaker omfattas av EU-lagstiftning
(éndringar av direktiv 2004/52/EG och beslut 2009/750/EG).

3) En gemensam EU-standard fér uttag av elektroniska vdgtullar (ETC) for att underlétta teknisk
och forfarandemdéssig driftskompatibilitet + lagstiftningsédtgérder for att frimja konkurrensen pd
marknaden och for att uppnd de sérskilda malen nr 2 och 3: I detta alternativ sénks kostnaderna for att
tillhandahélla driftskompatibla system tack vare en grundlig harmonisering av system och forfaranden for
vagtullar, De andra mdélen uppnads genom andringar i lagstiftningen.

Alternativ 2 &r det rekommenderade alternativet. Det &r ndst mest effektivt ndr det géller att
uppnd mélen, men kommer forst i frdga om kostnads-nyttoanalys.

Vad anser de berdrda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Alternativ 1 stdds av EFP (EETS Facilitation Platform) — branschens samarbetsplattform som omfattar de
viktigaste aktorerna inom elektroniska vagtullar i tolv lénder. De flesta EFP-medlemmarna stoder dven (stora
delar av) alternativ 2.

De lagstiftningsatgérder som ingdr i alternativ 2 bygger i stor utstréckning pa branschens och de nationella
myndigheternas erfarenheter av bristerna i den nuvarande lagstiftningen. Néstan alla dessa dtgarder fick starkt
stdd frén de berdrda parterna (och sarskilt medlemsstaterna), dven om invéandningar uttrycktes i frdga om vissa
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delar.
Alternativ 3 slutligen, har stod frén icke yrkesmdéssiga vdganvéndare och har av vissa politiker omtalats som
rétt vég att gi. Det avvisas dock till stora delar av foretrddare for vagtullsbranschen.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars anges
fér huvudsakliga alternativ)?

Alternativ 2 kommer att innebdra besparingar for vdganvdndare som uppgdr till 370 miljoner euro
(nettonuvérde, 2016-2025). De flesta av dessa besparingar kommer att gynna dkeribranschen, som framst
bestdr av smé och medelstora foretag. Védgnétsforvaltare kommer att gynnas genom besparingar tack vare
att ingen upphandling av éverfiddiga fordonsenheter krévs (48 miljoner euro i nettonuvérde) och extra intdkter
frén véagtullar tack vare bdttre regler om gransoverskridande indrivning (150 miljoner euro per &r).
Betalningsformedlare i EETS kommer att gynnas av en ldttnad i den lagstiftningsmdssiga bdrdan som hénger
samman med intrdde pa nationella marknader (10 miljoner euro i nettonuvérde for tolv forvéntade formediare).
Dessutom kommer deras marknad att oka med ytterligare intékter pd 700 miljoner euro per ar.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Védgnétsforvaltare kommer att drabbas av extra kostnader fér anpassning av sina vagtullsystem till nya krav
pa 174 miljoner euro (nettonuvérde).

Allt sammantaget motsvarar den sammanlagda nyttan av alternativ 2 (nytta minus kostnader) 254
miljoner euro (nettonuvarde).

Hur paverkas smd och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Smé& och medelstora foretag pdverkas endast positivt och dirmed behdvs inga undantag. Den huvudsakliga
gruppen av sma och medelstora foretag som paverkas utgors av dkeriforetag. Den sammanlagda positiva
ekonomiska pdverkan pd dessa uppgér till 300 miljoner euro (nettonuvérde).

Allt sammantaget kommer initiativet att 6ka konkurrenskraften pd marknaden for uttag av elektroniska vagtullar
genom inrdttandet av rattvisa marknadsregler. Initiativet kommer att bidra till 6kad konkurrenskraft hos
Skeriforetagen (eftersom deras regelborda kommer att minska). Det kommer i hdg grad att Oka
konkurrenskraften hos betalningsférmed/arna i EETS.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Eftersom mdénga végforvaltare i sjélva verket &r nationella forvaltningar eller organ kommer de extra
kostnaderna for vagforvaltare att pdverka nationella budgetar. Denna pdverkan kommer dock att vara relativt
liten (hégst ndgra miljoner euro per nationell forvaltning).

Den obligatoriska anvandningen av ‘Sterforsaljare”, dér en betalningsférmediare i EETS fakturerar anvéndare i
eget namn | stillet for végforvaltarens, skulle kunna leda till vissa svdrigheter med genomférandet i de
medlemsstater som betraktar vagtullar som skatter.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Andra konsekvenser kommer att vara obetydliga jamfort med dem som redan beskrivits ovan.

Proportionalitetsprincipen

Atgérderna i alternativ 2 har faststdllts p8 grundval av omfattande samréd och dialog med alla aktorer pd
marknaden for uttag av elektroniska vagtullar (ETC) och dterspeglar dérmed ett samforstdnd mellan branschens
aktorer. Detta bor garantera dess proportionalitet.

D. Uppfodljning

Nar kommer atgarderna att ses over?

Meningen &r att kommissionen ska analysera konsekvenserna av den nya lagstiftningen &r 2025.




C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars anges
for huvudsakliga alternativ)?

Alternativ 3b skulle

e minska trangselkostnaderna med 9 miljarder euro fram till 2030, ge ytterligare intakter fran vagtullar pd
10 miljarder euro per 3r och bidra till att 6ka investeringarna i végar med 25 %,

e avsevart minska koldioxid-, kvaveoxid- och partikelutslappen,

o fOrbattra folkhdlsan och minska kostnaderna for luftféroreningar och olyckor (0,37 miljarder euro fram
till 2030),

e gora det mojligt att skapa upp till 208 000 nya arbetstillfallen och ytterligare férdelar motsvarande
0,19 % av BNP, och

o bidra till lika behandling av EU-medborgare genom att halvera priset pd vinjetter med kort giltighet.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Kostnaderna foér godstransporter o6kar med 1,1 % medan passagerarkostnaderna forblir of6érandrade.
Kostnaderna fér myndigheterna omfattar inférandet av nya vagtullsystem eller utbyggnaden av befintliga system
i de berérda medlemsstaterna (en engangsinvestering pa totalt 1,2—1,4 miljarder euro) samt driftskostnader p&
168-200 miljoner euro per &r. En utvidgning av vagavgifterna till nya delar av vagnatet och till nya
anvandargrupper kan 6ka vaganvandarnas kostnader for att folja bestdmmelserna med 198-228 miljoner euro
per ar.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Nastan 100 % av vagtransportforetagen ar sma och medelstora féretag. En utvidgning av systemet med
vagtullar skulle oka deras kostnader for att félja bestammelserna, men de flesta merkostnader fors Gver pa
kunderna, vilket leder till en marginell prisstegring (pd mindre an 0,25 %).

Okade investeringar i infrastruktur skulle ha en starkt positiv inverkan p& byggsektorn.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Den offentliga sektorn kommer att gynnas av ytterligare intdkter genom investeringar i utbyggnad och drift av
nya elektroniska vagtullsystem. Nettoeffekten pd medlemsstaternas budgetar kan komma att uppgd till ett
Overskott pd ndstan 10 miljarder euro per ar.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

En relativt kraftig minskning (1,3 %) av dieselkonsumtionen férvantas.

Proportionalitetsprincipen

Initiativet bidrar endast till uppndende av mélen. I stéllet for att gora tillampningen av vagavgifter obligatorisk
samordnar och underlattar det atgarder pa nationell nivd. Kostnaderna for medlemsstater, foretag och
medborgare &r begrdnsade i forhdllande till de potentiella férdelarna. Initiativet gar foljaktligen inte utéver vad
som ar nédvandigt for att I6sa de konstaterade problemen och uppnd malen.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att utvirdera den nya lagstiftningen &r 2025.




