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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Tiemaksujen sdhkdisen kerdamisen kansalliset markkinat ovat paikallisten monopolien hallussa, ja EU:n
laajuisten tiemaksupalvelujen tarjoajat (EETS-palveluntarjoajat’) kohtaavat esteitd laajentaessaan toimintaansa
uusille markkinoille. Tésta on seurauksena se, ettd tienkdyttdjat tarvitsevat monia erilaisia ajoneuvolaitteita,
sopimuksia ja laskutusjarjestelyjd tiemaksujen maksamiseen EU:.n eri osissa. Siita puolestaan aiheutuu
kustannuksia ja yliméaaréisia rasitteita.

Toisen ongelman muodostaa mahdollisuus vVélttda rangaistus, kun on kyse maksun laiminlyénnistd ja ajoneuvo
on rekisteroity toisessa jédsenvaltiossa. Nykyisin ei ole olemassa toimivia EU-tason ratkaisuja tietojen
vaihtamiseksi tiemaksuvelvollisuuden rikkojista. Sen lisdksi, ettd tdmd aiheuttaa tiemaksutulojen menetyksid ja
sdantdja noudattavien kuljettajien turhautumista, se myds haittaa siirtymistd teknologian kehityksen turvin
perinteisistd tietulliasemista liikenteen kannalta sujuvampiin maksujarjestelyihin.

Mita olisi saavutettava?

Yleinen tavoite: Edistdd sisémarkkinoiden asianmukaista toimintaa varmistamalla yhteentoimivuuden
saavuttaminen tiemaksupalveluissa ottaen huomioon tienkdyttdjien tarpeet ja suhteuttamalla tavoitteet niihin.
Erityistavoite 1: Poistaa markkinoille padsyn esteitd ja tukea tiemaksujen keruupalvelujen kilpailukykyisten
markkinoiden kehittamista.

Erityistavoite 2: Parantaa lainvalvontaa toisessa valtiossa rekisterdityjen ajoneuvojen tiemaksujen perimiseksif
Erityistavoite 3. Poistaa EETS-palveluntarjoajiin kohdistuvia kohtuuttomia vaatimuksia

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Séhkoisten tiemaksunkeruujarjestelmien markkinoiden puutteellinen organisointi jasenvaltiossa A vaikuttaa
ole kannustimia muuttaa asioita, ellei EU:n kansalaisten ja yritysten etuja oteta huomioon. Témad on
saavutettavissa ainoastaan EU:n tason toimilla.

Tiemaksujen rajatylittavédn valvonnan osalta pelkdstasn hallitustenvélinen Idhestymistapa on osoittautunut
toimimattomaksi. Vain EU voi toteuttaa toimivan jarjestelmén tietojen vaihtamiseksi maksujen laistajista kaikkien
Jjasenvaltioiden vélilla.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei
ole, miksi ei?

Harkittavana on ollut kolme ratkaisuvaihtoehtoa.

1) Itsesdédntely erityistavoitteen 1 saavuttamiseksi + lainsdddéntétoimenpiteitd
erityistavoitteiden 2 ja 3 saavuttamiseksi. Tdssé toimintavaihtoehdossa komissio sopii toimialan kanssa
eraista selkeistd toiminnallisista tavoitteista, jotka on johdettu ensimmaisestd erityistavoitteesta, mutta ei
madéréda siitd, miten ndma tavoitteet olisi saavutettava. Itseséantelyd tdydennetasn varsinaisella lainsaadéannolla
erityistavoitteiden 2 ja 3 saavuttamiseksi.

2) Lainsdddédnndllinen léhestymistapa, jossa kaikkia todettuja ongelmia ja nithin vaikuttavia tekijoita
kdasitelldan EU-lainséadénndlla (direktiivin 2004/52/EY ja pdatoksen 2009/750/EY muuttaminen).

3) Tiemaksujen sdhkéisen kerdémisen yksi ainoa EU-standardi teknisen ja menettelyllisen
yhteentoimivuuden helpottamiseksi + lainsdddantotoimenpiteitd kilpailun edistdmiseksi
markkinoilla sekd erityistavoitteiden 2 ja 3 saavuttamiseksi. T&ssé toimintavaihtoehdossa
maksujérjestelmien ja menettelyjen pitkdlle meneva yhdenmukaistaminen vdhentds yhteentoimivien palvelujen
tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia. Muut tavoitteet saavutetaan lainsaadéannon muutoksilla.
Toimintavaihtoehtoa 2 pidetdén suositeltavimpana. Se on toiseksi tehokkain tavoitteiden
saavuttamisessa, mutta kustannus-hyétysuhteeltaan paras

Mitka ovat sidosryhmien ndkemykset? Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Toimintavaihtoehtoa 1 kannattaa EFP (EETS Facilitation Platform), joka on yhteistydfoorumi sdhkoisten
tiemaksujen toimialan pasgasiallisille edustajille 12 eri maasta. Useimmat EFP:n jdsenet kannattavat myods
toimintavaihtoehtoa 2 tai suuria osia siita.

Toimintavaihtoehdon 2 lainséddantdtoimenpiteet perustuvat suurelta osin toimialan ja kansallisten
hallintoelinten nykyisestd lainsdddédnndstd I6ytdmien puutteiden korjaamiseen. Ldhes kaikki toimenpiteet ovat

"EETS: European Electronic Toll Service.




saaneet vahvaa kannatusta sidosryhmilté (ja varsinkin jasenvaltioilta), mutta erditd osatekijoité myods
vastustettiin.

Toimintavaihtoehtoa 3 kannattavat muut kuin ammattimaiset tienkdyttdjat, ja sitda ovat pitaneet
suositeltavana myds erdat poliitikot, mutta tiemaksutoimialan edustajien keskuudessa sitd vastustetaan laajasti.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Toimintavaihtoehto 2 merkitsee tienkdyttdjille 370 miljoonan euron sadstdjd (nettonykyarvona 2016-
2025). Valtaosa sddstoistd hyddyttdd maantiekuljetusten harjoittajia, jotka ovat padosin pk-yrityksia.
Tieverkon yllapitdjille syntyy sadstoja siitd, ettei tarvitse hankkia yliméaraisia ajoneuvolaitteita
(nettonykyarvona 48 miljoonaa euroa) Lisdksi tiemaksutulot lisdantyvat rajatylittévan valvonnan parempien
sdantdjen ansiosta (150 miljoonalla eurolla vuodessa). Kansallisille markkinoille péaégsyyn liittyvd EETS-
palveluntarjoajien saéntelyrasite véhentyy (oletetusti 12 palveluntarjoajan osalta 10 miljoonaa euroa
nettonykyarvona). Liséksi markkinoiden laajentuminen tuottaa EETS-palveluntarjoajille lisdtuloja 700 miljoonaa
euroa vuodessa.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkda ovat sen paaasialliset
kustannukset?

Tieverkon yllépitdjille aiheutuu tiemaksujarjestelmien mukauttamisesta uusiin vaatimuksiin lisékustannuksia
174 miljoonaa euroa (nettonykyarvona).

Yileisesti ottaen toimintavaihtoehdon 2 kumulatiivinen nettohydty (hyddyt - kustannukset) on 254
miljoonaa euroa (nettonykyarvona).

Mitkda ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Koska vaikutukset pk-yrityksiin ovat ainoastaan niftd hyodyttévia, poikkeuksia ef tarvita. Pagasiallinen tdssa
yhteydessa kyseeseen tuleva pk-yritysten ryhmd on maantiekuljetusalan yritykset. Ndiden osalta myénteinen
kumulatiivinen taloudellinen vaikutus on 300 miljoonaa euroa (nettonykyarvona).

Yleisesti aloite parantaa tiemaksujen sdhkoisen kerddmisen markkinoiden Kilpailukykya tasapuolisten
markkinasaantdjen ansiosta. Aloite edistéd osaltaan maantiekuljetusyritysten Kkilpailukykya (vahentamdéllé
nithin ~ kohdlistuvaa sadantelyrasitetta). Lisdksi se parantaa huomattavasti EETS-palveluntarjoajien
kilpailukykyd.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittavia vaikutuksia?

Koska monet tieverkon ylldpitdjat ovat kansallisia hallintoelimid tai virastoja, tieverkon ylldpitdjille aiheutuvat
lisgkustannukset vaikuttavat kansallisiin talousarvioihin. Vaikutus on kuitenkin suhteellisen vahadinen (enintdan
pari miljoonaa euroa kansallista hallintoelintd kohden).

Pakollinen “jalleenmyyjamalli’, jossa EETS-palveluntarjoaja laskuttaa kdyttdjia omissa nimisséan eikd tieverkon
yilldpitdian nimissa, voi johtaa joihinkin tdytdntoonpanoon liittyviin vaikeuksiin jdsenvaltioissa, jotka pitdvat
tiemaksuja veroina.

Onko aloitteella muita merkittavia vaikutuksia?

Edelld kuvailtujen liséksi ei ole muita merkittdvid vaikutuksia.

Suhteellisuusperiaate

Toimintavaihtoehdon 2 toimenpiteet on mddéritelty kaikkien alan toimijoiden pitkdllisen kuulemisen ja niiden
kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella, joten niistd voidaan katsoa vallitsevan yhteisymmadrrys toimialalla.
Témaén pitdisi taata suhteellisuusperiaatteen noudattaminen.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komission on tarkoitus tarkastella uuden lainséadannon vaikutuksia vuonna 2025.




C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Toimintavaihtoehto 3b

e vadhentdisi ruuhkien aiheuttamia kustannuksia 9 miljardia euroa vuoteen 2030 mennessa silla
edellytykselld, ettd tietulleista saadut lisatulot ovat 10 miljardia euroa vuodessa, ja auttaisi lisdamaan
tieinvestointeja 25 prosentilla;

o vahentaisi merkittdvasti hiilidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspaastija;

e parantaisi kansanterveyttd ja vahentdisi ilman pilaantumisen ja onnettomuuksien aiheuttamia
kustannuksia (0,37 miljardia euroa vuoteen 2030);

e mahdollistaisi jopa 208 000 uuden tyopaikan luomisen ja tuottaisi lisahyétyja 0,19 prosenttia BKT:sta;

e edistdisi EU:n kansalaisten tasapuolista kohtelua puolittamalla lyhytaikaisten vinjettien hinnan.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkd ovat sen padasialliset
kustannukset?

Tavaraliikenteen kustannukset nousevat 1,1 prosenttia, kun taas matkustajaliikenteen kustannukset sailyvat
ennallaan. Viranomaisille koituviin kustannuksiin sisdltyvat uusien tietullijarjestelmien kayttéonotto tai olemassa
olevien jarjestelmien laajentaminen asianomaisissa jasenvaltioissa (kertaluonteiset investoinnit yhteensa 1,2-1,4
miljardia euroa) seka kayttékustannukset 168—-200 miljoonaa euroa vuodessa. Tiemaksujen laajentaminen uusiin
verkon osiin ja uusiin kdyttajaryhmiin voisi kasvattaa saanndsten noudattamisesta tienkayttdjille aiheutuvia
kustannuksia 198-228 miljoonalla eurolla vuodessa.

Mitka ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Lahes kaikki maantiekuljetusyritykset ovat pk-yrityksid. Tiemaksujen laajentaminen kasvattaisi niiden
kustannuksia, mutta suurin osa lisakustannuksista siirretddn asiakkaille, mika johtaa hintojen marginaaliseen
nousuun (alle 0,25 prosenttia).

Lisadntyneilld infrastruktuuri-investoinneilla olisi vahva myonteinen vaikutus rakennusteollisuuteen.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittavia vaikutuksia?

Julkinen sektori hyotyy lisdtuloista, joiden hintana on investointi uusien tietullijarjestelmien kayttodnottoon ja
kadyttoon. Jasenvaltioiden talousarvioihin kohdistuva nettovaikutus voisi olla lIahes 10 miljardin euron ylijgama
vuodessa.

Onko aloitteella muita merkittavia vaikutuksia?

Dieselin kulutuksen odotetaan pienenevan suhteellisen voimakkaasti (1,3 prosenttia).

Suhteellisuusperiaate

Aloite pelkastdan edistda tavoitteiden saavuttamista. Siind ei velvoiteta soveltamaan tiemaksuja, vaan
koordinoidaan ja helpotetaan kansallisia toimia. Jasenvaltioille, yrityksille ja kansalaisille aiheutuvat kustannukset
ovat vahaisia mahdollisiin hy6tyihin verrattuina. Aloitteessa ei siten yliteta sitd, mikd on tarpeen havaittujen
ongelmien ratkaisemiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio arvioi uutta lainsaadantda vuonna 2025.




