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Resumé (Maks. 2 sider)

A. Behov for handling

Hvad er problemstillingen, og hvorfor er det en problemstilling pd EU-plan?

De vigtigste problemer er:
o utilstreekkelige arbejdsvilkar og sociale vilkar for fgrere
e konkurrenceforvridning mellem operatgrer.
De skyldes:
o mangler i den gaeldende lovgivning om sociale bestemmelser i vejtransportsektoren (fagreres
kgre-, arbejds- og hviletider)
o ineffektiv gennemfgrelse af bestemmelserne om udstationering af arbejdstagere inden for
vejtransportsektoren.
Problemerne er ogsad knyttet til de problemer, markedet har med skuffeselskaber og ulovlig cabotagekgrsel, der
er omhandlet i en anden konsekvensanalyse®. Hvis EU ikke griber ind, forventes disse problemer at bestd og
forvaerres.

Hvilke resultater forventes der?

De generelle mal med interventionen er at:
o sikre passende arbejdsvilkdr og social beskyttelse for farere
¢ undgd konkurrenceforvridning
e bidrage til trafiksikkerheden.
De specifikke mél er:
o at praecisere og tilpasse EU's sociale bestemmelser pd vejtransportomrddet (herunder om
udstationering)
o fremme ensartet fortolkning og anvendelse af reglerne
o fremme omkostningseffektiv og konsekvent graenseoverskridende hdndhaevelse af de sociale
bestemmelser
o styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne.
Det overordnede mal er at skabe balance mellem den sociale beskyttelse af arbejdstagerne og operatgrernes
frihed til at levere greenseoverskridende tjenester.

Hvad er merveerdien ved at handle pd EU-plan (subsidiaritet)?

Det er ikke sandsynligt, at de mangler, der er ved reglerne, bliver Igst uden EU's indblanding. Den indsats, som
medlemsstaterne og Kommissionen har ydet indtil nu med henblik pad at sikre feelles forstdelse og konsekvent
hdndhaevelse af reglerne, lader ikke til at have vaeret vellykket. En indsats pd EU-niveau er derfor berettiget for
at finde en EU-lgsning og forhindre yderligere udbredelse af forskelligartede nationale foranstaltninger.
Mervaerdien for EU ligger i udarbejdelsen af klare og balancerede regler samt deres ensartede gennemfgrelse,
anvendelse og hdndhaevelse, hvilket ikke kan opnds pd medlemsstatsniveau.

B. Lasninger

Hvilke forskellige muligheder er der for at nd malene? Foretreekkes en bestemt Igsning frem for
andre? Hvis ikke, hvorfor?

Lgsningsmodel 1: Preecisering af den retlige ramme og forbedring af samarbejdet — foranstaltninger, der
preeciserer tvetydigheder uden at aendre veesentligt pa reglerne, og forbedrer samarbejdet mellem
h&ndhaevelsesmyndighederne uden vaesentlige omkostninger til fglge.

Lgsningsmodel 2: En styrkelse af hdndhaevelsen og eendring af forpligtelserne — udover L1-foranstaltningerne
indeholder denne pakke foranstaltninger, der tilpasser visse regler og styrker handhaevelsen, hvilket kan
medfgre en reekke yderligere omkostninger.

Lasningsmodel 3: Malrettet revision af de sociale bestemmelser — vaesentlige aendringer af de geeldende
bestemmelser og indfarelse af undtagelser fra forordningens anvendelsesomrade for specifikke aktiviteter.

L2 er den foretrukne Igsning for sd vidt angdr styrkelse af hdndhaevelsen og praecisering af de EU-retlige

! Revision af forordning (EF) nr. 1071/2009 om adgang til vejtransporterhvervet og (EF) nr. 1072/2009 om
adgang til markedet for international godskgrsel.
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rammer.

Lgsningsmodel 4 er horisontal og omfatter sektorspecifikke regler om udstationering inden for transport - det
indeholder foranstaltninger om blgdere administrative krav og kontrolkrav samt fire varianter, der svarer til fire
teerskler: 3 dage pr. maned (L4a), 5 dage (L4b), 7 dage (L4c) og 9 dage (L4d) for den akkumulerede varighed
af aktiviteter, der udfgres i veertslande; under disse teerskler ville farere ikke veere fuldt omfattet af direktivet
om udstationering af arbejdstagere. Den administrative byrde reduceres betydeligt uanset valg af taerskel.
Overholdelsesomkostningerne for operatgrerne er lavere, jo hgjere teerskel. Ud fra fgrernes synspunkt har
lavere teerskler stgrre positive virkninger for sd vidt angdr forbedring af deres arbejds- og sociale vilkdr og
jobbets tiltraekningskraft. I betragtning af hver Igsningsmodels forskellige virkninger og det faktum, at det er
vanskeligt at ssmmenligne dem, er valget af Igsningsmodel en politisk beslutning.

Hvad er de forskellige interessenters holdning? Hvem stgtter hvilken Igsning?

L1 er den mindst foretrukne blandt alle interessentgrupperne. L2 understgttes i bred udstraekning af operatgrer
og farere, idet foranstaltningerne giver mulighed for mere effektiv organisering af arbejdet, mere gunstige og
bedre tilpassede krav til arbejds- og hviletider og mere effektiv og ensartet handhaevelse. Fagforeningerne og de
nationale myndigheder udtrykker blandede holdninger. L3 er den mest fortrukne i busbranchen (primaert i EU-
15). Fagforeningerne stgtter imidlertid kun én foranstaltning under L3 (afskaffelse af resultatafhaengig Ign) og
afviser alle andre foranstaltninger. L4 foretraekkes af sektoren og stgrstedelen af medlemsstaterne, fordi den
giver klare og forholdsmaessige Igsninger pd anvendelsen af udstationeringsbestemmelserne. Fagforeningerne
og tre medlemsstater modseetter sig teerskellgsninger, der medfgrer fuld anvendelse af direktivet om
udstationering af arbejdstagere.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning?

- Forbedrede arbejds- og hviletidsvilkdr for fgrere som fglge af mere egnede og fleksible regler, praecisering af
minimumslgnnen og andre regler om social beskyttelse i forbindelse med udstationering, bedre hvileforhold og
kortere perioder vaek fra bopaelen.

- Forbedringer for sd vidt angdr operatgrernes muligheder for at organisere fgrernes arbejde mere effektivt.

- Besparelser i operatgrernes administrative omkostninger pd ca. 785 mio. EUR om &ret.

- En stigning i aflgnningen af fgrere, der udfgrer transport i medlemsstater med hgjere minimumslign.

- Retlig sikkerhed og konsekvens i forbindelse med handhavelse.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

- P& kort sigt en mindre stigning i hdndhaevelsesomkostninger for myndighederne, der dog udlignes af mere
effektiv hdndhaevelse pé leengere sigt.

- P& kort sigt en mindre stigning i overholdelsesomkostningerne for operatgrerne som fglge af forpligtelsen til at
stille indkvartering til r&dighed i forbindelse med regulaer ugentlig hviletid, et potentielt behov for at ansaette nye
fgrere og tilpasning til veertslandes hgjere minimumslgn.

Hvilke virkninger er der for SMV'er og konkurrenceevnen?

De fleste foranstaltninger forventes ikke at have nogen seerlig konsekvens for SMV'er.
Indkvarteringsforpligtelsen og andringen i beregningen af den ugentlige arbejdstid kan imidlertid pavirke flere
mikrovirksomheder, der er mindre fleksible for s& vidt angdr organiseringen af arbejdet og dermed har sveerere
ved at undgd en omkostningsstigning. Omvendt vil den forventede reduktion af administrations- og
overholdelsesomkostninger, der er forbundet med bestemmelserne om udstationering, vaere stgrre for sma
virksomheder, navnlig i EU-13.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Nej, der vil kun pd kort sigt opleves en mindre stigning i hdndhaevelsesomkostningerne, der dog udlignes af
mere effektiv kontrol pd lzengere sigt.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Der forventes ingen miljgmaessige konsekvenser eller vaesentlige konsekvenser for det samlede antal job pd EU-
niveau. Synergierne med initiativet om adgang til markedet for international godskgrsel er imidlertid: 1) mere
effektiv hdndhaevelse og 2) mere effektiv bekeempelse af ulovlige ansaettelsesvilkar.

Proportionalitetsprincippet?

Den foretrukne lgsning gar ikke videre end hvad der er ngdvendigt for at lgse det oprindelige problem og
opfylde formdlet med initiativet. Initiativet giver et bud pd en forholdsmaessig og balanceret lgsning pa
indbyrdes forbundne arbejdsmarkeds- og konkurrencerelaterede problemer.

D. Opfolgning




Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Den efterfglgende evaluering gennemfgres i overensstemmelse med den almindelige politikcyklus (dvs. om 5-7
ar).




