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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Jednym zzadan UE jest rozwdj europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych w oparciu o zasady wzajemnego zaufania iwzajemnego uznawania orzeczen
sagdowych. Obszar sprawiedliwo$ci wymaga transgranicznej wspotpracy sadowej. W tym celu
oraz wcelu ulatwienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE przyjeta
przepisy dotyczace transgranicznego doreczania dokumentéw sadowych! oraz wspolpracy
w zakresie przeprowadzania dowodow?. Instrumenty te maja kluczowe znaczenie dla
uregulowania pomocy prawnej miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach cywilnych
1 handlowych. Ich wspdlnym celem jest zapewnienie skutecznych ram transgranicznej
wspotpracy sadowej. Zastapilty one wcze$niej obowigzujacy miedzynarodowy system
konwencji haskich® miedzy panstwami cztonkowskimi?, ktérego stosowanie bylo bardziej
ktopotliwe.

Prawodawstwo dotyczace wspolpracy sadowej ma realny wplyw na codzienne zycie
obywateli UE, zar6wno os6b prywatnych, jak i podmiotow gospodarczych. Jest stosowane
w postepowaniach  sadowych majacych skutki transgraniczne, gdy prawidlowe
funkcjonowanie wspolpracy sadowej jest niezbedne do zapewnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci 1 do rzetelnego procesu sgdowego (np. niedokonanie nalezytego dorgczenia
dokumentu wszczynajacego postgpowanie jest najczesciej wykorzystywanym uzasadnieniem
odmowy uznania iwykonania orzeczen®). Skuteczno$¢ ram migdzynarodowej pomocy
prawnej ma bezposredni wplyw na postrzeganie stanu sadownictwa i praworzadnos$ci
w panstwach  cztonkowskich przez obywateli uczestniczacych w takich sporach
transgranicznych.

! Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 13 listopada 2007 r.
dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentoéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz.U. L 324 2 10.12.2007, s. 79).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U.
L 174 227.6.2001, s. 1).

Konwencja z dnia 15 listopada 1965 r. o dor¢czaniu za granicg dokumentéw sadowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych; konwencja zdnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu
dowodow za granica w sprawach cywilnych lub handlowych.

Rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich panstw oprocz Danii. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Dania
zawarla rownolegla umowe ze Wspolnotg Europejska w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych ihandlowych, ktora rozszerza na Dani¢ postanowienia
rozporzadzenia w sprawie doreczania dokumentow i jego srodkow wykonawczych. Umowa ta weszta
w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Zob. Dz.U. L 300 z 17.11.2005, s. 55 i Dz.U. L 120 z 5.5.2006, s. 23.
[Nalezy dostosowaé do innych przypisow.]

Badanie ewaluacyjne krajowych przepiséw i praktyk prowadzenia postgpowania w odniesieniu do ich
wplywu na swobodny przeptyw orzeczen oraz na réwnowazno$¢ i skuteczno$¢ ochrony proceduralnej
konsumentéw na mocy unijnego prawa konsumenckiego (przeprowadzone przez konsorcjum pod
kierownictwem Instytutu Maxa Plancka w Luksemburgu) — sprawozdanie ostateczne, czerwiec 2017 r.,
dostepne pod adresem: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/53 1 ef49a-
9768-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en, s. 60—61. Dalej zwane ,,badaniem MPI z 2017 r.”.
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Sprawna wspoélpraca miedzy sadami jest réwniez niezbgdna do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. W 2018 r. okotlo 3,4 miIn postgpowan sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych w UE ma skutki transgraniczne®. W wigkszosci tych
przypadkéw (zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych co najmniej jedna ze stron przebywa
w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym ma miejsce postgpowanie), sady czesto
stosuja  rozporzadzenie w sprawie dor¢czania dokumentéow  kilkakrotnie = w ciagu
postgpowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz dokumenty uzupelniajace czgsto musza byé
dorgczane formalnie (jak na przyktad orzeczenie konczace postepowanie w sprawie),
w uzupelnieniu pisma wszczynajacego postepowanie. Ponadto zastosowanie rozporzadzenia
w sprawie dorgczania dokumentdw nie jest ograniczone do postgpowan przed sadami
cywilnymi, poniewaz jego zakres obejmuje réwniez dokumenty pozasadowe, ktérych
dorgczanie moze by¢ konieczne z zwigzku z rdZznymi postegpowaniami pozasadowymi (np.
w sprawach spadkowych przed notariuszem, w sprawach prawa rodzinnego przed organem
publicznym) lub nawet bez zwiazku z jakimkolwiek postgpowaniem sagdowym.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1393/2007 przewidziano przyspieszenie kanalow i jednolite
procedury przekazywania dokumentow zjednego panstwa czlonkowskiego do drugiego
w celu przeprowadzenia dorgczenia w tym ostatnim. W rozporzadzeniu okre§lono pewne
minimalne normy ochrony praw obrony (np. art. 8 i 19) oraz ustanowiono jednolite przestanki
prawne pozwalajace na doreczenie dokumentu poczta — bezposrednio miedzy panstwami.

W grudniu 2013 r. Komisja przyjeta sprawozdanie na temat praktycznego funkcjonowania
rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentéw’. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze
ogolnie rzecz biorgc, rozporzadzenie bylo stosowane przez organy panstw cztonkowskich
w sposob zadowalajacy. Stwierdzono w nim jednak réwniez, ze poglebiajgca si¢ integracja
wymiaréw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, w ktorych zniesienie procedury exequatur
(procedura posrednia) stalo si¢ zasada, wyeksponowala pewne ograniczenia tego procesu.
W zwigzku z tym autorzy sprawozdania dazyli do rozpoczgcia szerokiej debaty publicznej na
temat roli rozporzadzenia w unijnym obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych oraz dalszego usprawnienia procesu dorgczania dokumentow. Wdrozenie
rozporzadzenia poddano zatem szczegOlowej ocenie: Komisja przeprowadzita badania
i sporzadzila sprawozdania, prowadzono tez dyskusje za posrednictwem Europejskiej Sieci
Sadowej®. Aby zgromadzi¢ dane, ktore postuza do opracowania odpowiednich,
kompleksowych 1 aktualnych analiz 1wnioskow dotyczacych dzialania rozporzadzenia
w praktyce (uzupelniajacych wyniki innych ocen), Komisja przeprowadzita w 2017 r. ocene
sprawnosci regulacyjnej (REFIT), zgodnie z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia
prawa, w celu przeanalizowania dziatania instrumentu pod katem pigciu najwazniejszych

Liczba ta odzwierciedla szacunki przedstawione w badaniu ekonomicznym Deloitte, ktore
wykorzystano przy ocenie skutkéw. Szacunki te opieraja si¢ na danych Eurostatu, Rady Europy
i Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) i Komisji
Europejskiej oraz na informacjach zgromadzonych w trakcie wywiadow. Analize t¢ (zwang dalej
»analiza ekonomiczng”) zlecono Deloitte na podstawie umowy nr JUST/2017/JCOO/FW/CIV1/0087
(2017/07). Sprawozdanie koncowe nie zostato jeszcze opublikowane.

7 COM(2013) 858 final z 4.12.2013.

Zob. szczegbtowe zestawienie tych ocen na stronach 15 do 17 sprawozdania z oceny w zalaczniku 8
oceny skutkow, dotaczonej do niniejszego wniosku, SWD (2018) 287 final.
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obowigzkowych kryteriow oceny: skutecznosci, efektywnos$ci, odpowiednio$ci, spojnosci
1 europejskiej wartosci dodane;.

Wyniki sprawozdania zoceny REFIT wykorzystano w ocenie skutkow dolaczonej do
niniejszego wniosku — postuzyty one do okres§lenia problemu. Najwazniejsze wnioski
przedstawiono ponize;j.

Jezeli chodzi o tradycyjny kanat przekazywania dokumentdow do innych panstw
cztonkowskich na potrzeby dorgczenia w tym panstwie — przekazanie za posrednictwem tak
zwanych jednostek przekazujacych i przyjmujacych — ocena wykazata, ze w tym kanale sg
pewne niedociggnigcia: funkcjonuje on nadal wolniej i mniej skutecznie niz zaktadano. Nowe
struktury wprowadzone z pomocg nowego narzedzie UE w 2000 r. przyniosty wprawdzie
widoczng poprawe pod katem czasu niezbednego do zakonczenia wniosku — w poroéwnaniu
do naktadu pracy w ramach wczesniejszych konwencji haskich, jednak terminy proponowane
w rozporzadzeniu sg regularnie przekraczane. SzczegoOlnie istotny jest fakt, ze nie
wykorzystuje si¢ pelnego potencjatu najnowszych technologii. Jezyk rozporzadzenia zostat
sformutowany w sposob ,neutralny pod wzgledem technologii”, jednak w praktyce
nowoczesne kanaly komunikacji nie sg stosowane. Dzieje si¢ tak po czesci ze wzgledu na
stare przyzwyczajenia, po czesci ze wzgledu na przeszkody prawne, a po czesci ze wzgledu
na brak interoperacyjnosci krajowych systemow informatycznych. W ocenie skutkow
stwierdzono, ze z pomoca niewielkich inwestycji mozna by osiggnaé tutaj znaczaca poprawe,
opierajac si¢ na wynikach 1 normach prawnych UE, ktore juz istnieja.

Jezeli chodzi o alternatywne sposoby przekazywania idoreczania dokumentdéw, ktore
otwieraja bezposrednie drogi dorgczania dokumentéw na terytorium innych panstw
cztonkowskich, w ocenie stwierdzono, ze wprawdzie wszystkie one zapewniajg sprawniejsze
rozwigzania wspierajgce transgraniczne postgpowania sadowe, jednak mogg one zostaé
usprawnione: dorgczanie drogg pocztowa (art. 14) okreslone w rozporzadzeniu jest
popularnym, szybkim i stosunkowo niedrogim sposobem doreczenia dokumentu do adresata,
jednak nie jest bardzo wiarygodne i charakteryzuje si¢ wysokim odsetkiem niepowodzenia.
Tak zwane dorgczanie bezposrednie okreslone w art. 15 rozporzadzenia stanowi wiarygodne
rozwigzanie, jednak dost¢p do niego jest ograniczony. W tych kwestiach we wniosku zawarto
ukierunkowane  propozycje poprawy skuteczno$ci istniejacych metod. Ponadto
w rozporzadzeniu uzupelniono wykaz alternatywnych sposobow transgranicznego
przekazywania i dorgczania dokumentow o metod¢ dorgczania drogg elektroniczng, co
wprowadza wirtualny odpowiednik zawartego w rozporzadzeniu przepisu dotyczacego
dorgczania droga pocztowa.

Roéwnolegle  zusprawnieniem funkcjonujagcych kanatow przekazywania 1 dorgczania,
okreslonych w rozporzadzeniu, wzmocnione zostang prawa obrony adresata. Ukierunkowane
dzialania pomoga zakonczy¢ niepewno$¢ odnosnie do wykonywania prawa do odmowy
(art. 8) lub przepisu dotyczacego wyrokdéw zaocznych (art. 19).
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. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest $ci§le powigzany z wnioskiem zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie przeprowadzania dowodow. Te dwa wnioski sg przedstawiane przez Komisje
jednoczesnie 1stanowig pakiet na rzecz modernizacji wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych 1 handlowych.

Whniosek jest spojny zistniejagcymi instrumentami UE przyjetymi w obszarze polityki
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. W rzeczywistosci przedmiotowe rozporzadzenie
przyczynia si¢ do zapewnienia skuteczno$ci tych instrumentéw, zapewniajac sprawny obieg
wyrokow w obrebie UE: we wspomnianych rozporzadzeniach unijnych uznano, ze
prawidlowe dorgczenie dokumentu wszczynajacego postgpowanie stanowi niezbedny
warunek uznania i wykonania wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim, natomiast
w rozporzadzeniu w sprawie doreczania dokumentow ustanowiono ramy, w jakich takie
prawidlowe doreczenie jest przeprowadzane.

. Spojnosé z innymi politykami UE

W unijnym programie na rzecz wymiaru sprawiedliwo$ci na 2020 r. podkres§lono, ze w celu
zwigkszenia wzajemnego zaufania miedzy systemami wymiaru sprawiedliwo$ci panstw
cztonkowskich nalezy zbada¢ potrzeb¢ wzmocnienia praw procesowych w sprawach
cywilnych, na przyktad w odniesieniu do doreczania dokumentéw’. Cel usprawnienia ram
wspotpracy sadowej w UE jest rowniez zgodny zcelami okreslonymi przez Komisje
w strategii jednolitego rynku cyfrowego': w kontekscie administracji elektronicznej strategia
podkresla potrzebe zintensyfikowania dziatan na rzecz modernizacji administracji publiczne]
(w tym administracji sadowej), osiagnigcia transgranicznej interoperacyjnosci oraz ulatwienia
kontaktéw z obywatelami.

W zwigzku ztym Komisja zobowigzata si¢ w swoim programie prac na 2018 r. do
przygotowania wnioskOw zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania
dowodéw oraz rozporzadzenie w sprawie doreczania dokumentow !,

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

Podstawa prawna

Podstawe prawng stanowi art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wspotpraca
sagdowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne). Na podstawie ustgpu 2 lit. b)
1 d) tego artykutu UE zyskuje prawo do przyjmowania $rodkow ukierunkowanych na
zapewnienie transgranicznego dor¢czania dokumentow sadowych 1 pozasadowych, zwlaszcza
gdy sg one niezbedne do nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci
i wzrostu w Unii (COM(2014) 144 final), s. 8.

10 COM(2015) 192 final z 6.5.2015, s. 16.

1 Program prac Komisji na 2018 r. Plan dzialania na rzecz bardziej zjednoczonej, silniejszej i bardziej
demokratycznej Unii, COM(2017) 650 final z 24.10.2017 r., zatacznik IT pkt 101 11.
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. Pomocniczosé

Celem dziatalnosci w obszarze polityki dotyczacym wspotpracy sadowej jest stworzenie
faktycznej przestrzeni sprawiedliwosci, w obrebie ktorej funkcjonuje obieg orzeczen
sagdowych, 1 w ktorej prawa nabyte w jednym systemie prawnym sg bez zbednych przeszkod
uznawane w obrebie UE, poza granicami danego panstwa. Podej$cie to opiera si¢ na
przekonaniu, ze nie mozna w petni korzysta¢ ze swobod rynku wewnetrznego, jezeli nie
zapewniono faktycznego obszaru sprawiedliwosci.

Inicjatywa ma rozwigzaé problemy pojawiajace si¢ w toku transgranicznych postgpowan
sadowych (ktére z definicji nie sg objete krajowymi systemami prawnymi) i wynikajace
z niedostatecznej wspoipracy migdzy organami iurzednikami panstw cztonkowskich lub
z niedostatecznej  interoperacyjnosci  ispojnosci  pomigdzy  krajowymi  systemami
i otoczeniami prawnymi. Przepisy z dziedziny prawa prywatnego migdzynarodowego sa
okreslane w rozporzadzeniach, poniewaz tylko ten instrument prawny jest w stanie zapewnic¢
ich oczekiwang jednolitos¢. Chociaz w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwa
cztonkowskie mogly zacza¢ komunikowaé si¢ cyfrowo, dotychczasowe doswiadczenia
1 prognozy dotyczace scenariusza braku dziatan ze strony Unii wskazuja, ze postepy
w cyfryzacji bylyby bardzo powolne i ze nawet w przypadku podjgcia przez panstwa
cztonkowskie dzialan w tej dziedzinie zapewnienie interoperacyjnosci jest niemozliwe bez
unijnych ram prawnych. Cel wniosku nie moze zosta¢ osiggniety w sposdb wystarczajacy
przez same panstwa cztonkowskie i moze zosta¢ osiagniety jedynie na poziomie Unii.

Unijna warto$¢ dodana polega na dalszej poprawie efektywnos$ci i szybkosci postgpowan
sagdowych poprzez uproszczenie i przyspieszenie mechanizméw wspotpracy w zakresie
dorgczania dokumentdw oraz usprawnienie wten sposob funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach majacych skutki transgraniczne.

. Proporcjonalnos$¢

Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz jest $cisle ograniczony do dziatan
niezb¢dnych do osiggnigcia zalozonych celéw. Nie koliduje on z poszczegdlnymi systemami
krajowymi w zakresie doreczania dokumentéw w ramach rdéznych systemoOw prawnych.
Rozporzadzenie jest wprawdzie okreslane jako rozporzadzenie ,,w sprawie dorgczania
dokumentéw”, jednak w rzeczywistoSci podstawowym celem jego przepisOw jest
ustanowienie  jednolitych drog przekazywania dokumentow zjednego panstwa
cztonkowskiego do innego na potrzeby dor¢czania dokumentow w takim innym panstwie
cztonkowskim.

W ocenie skutkéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi wykazano, ze korzysci ptynace
z niniejszego wniosku przewazaja nad kosztami oraz ze zaproponowane S$rodki sg
proporcjonalne.

. Wybor instrumentu

W  rozporzadzeniu ustanawia si¢ wspolny zbior procedur dla wszystkich panstw
cztonkowskich, co jest niezbedne do zagwarantowania skutecznego dorgczania dokumentow
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w postepowaniach transgranicznych. Tym samym rozporzadzenie przyczynia si¢ do
zagwarantowania pewnosci prawa w kontek$cie procedur, jako ze wszystkie panstwa
cztonkowskie podejmuja te same kroki, sag zobowigzane tymi samym terminami oraz stosujg
te same formularze. Rozporzadzenie umozliwia réwniez zgromadzenie wszystkich informacji
dostepnych w panstwach cztonkowskich i udostgpnienie w sposob scentralizowany w portalu
»e-Sprawiedliwos¢”. Pomogto to w koordynacji migdzy panstwami czlonkowskimi. Ogolnie
rzecz biorgc, rozporzadzenie znacznie przyczynilo si¢ do przyspieszenia postepowan
transgranicznych 1 do osiggnigcia znaczacych efektow pod wzgledem skuteczno$ci
1 efektywnosci.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/kontrole sprawnosci obowiazujgcego prawodawstwa

Wyniki oceny ex post rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007, ktéra towarzyszy ocenie skutkow,
mozna stresci¢ nastepujaco.

Wdrozenie rozporzadzenia przyczynito si¢ do zwickszenia skutecznosci dorgczania
dokumentow. Niemniej jednak, zgodnie ze zgromadzonymi informacjami, rozporzadzenie
nadal powoduje pewne problemy, takie jak opdznienia lub nieporozumienia zaangazowanych
stron. Rozporzadzenie nie osiggneto zatem w pelni wyznaczonych celow ogolnych,
szczegotowych i operacyjnych.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Jak zapisano w pkt 1 uzasadnienia, wdrozenie rozporzadzenia poddano na przestrzeni
minionych kilku lat szczegoétowej ocenie: Komisja przeprowadzita badania i sporzadzita
sprawozdania, prowadzono tez dyskusje za posrednictwem Europejskiej Sieci Sadowej'?.

Oprocz opisanych wezesniej dziatan Komisja przeprowadzita szeroko zakrojone konsultacje
z zainteresowanymi stronami. Konsultacje publiczne prowadzone od dnia 8 grudnia 2017 r.
do dnia 2 marca 2018 r. dotyczyly zaréwno rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007, jak
i rozporzadzenia (WE) nr 1206/2001. Otrzymano w sumie 131 odpowiedzi (najwicksza liczbe
z Polski, a w dalszej kolejnosci — z Niemiec, Wegier i Grecji). Europejska Sie¢ Sadowa
poswiecita dwa swoje spotkania na przedyskutowanie praktycznych problemow
1 potencjalnych ulepszen rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentow i rozporzadzenia
w sprawie przeprowadzania dowodéw. W dniu 4 maja 2018 r. przeprowadzono spotkanie
z ekspertami rzagdowymi panstw cztonkowskich. W dniu 16 kwietnia 2018 r. zorganizowano
warsztaty dla wybranych zainteresowanych stron, ktore sa szczegdlnie zainteresowane
problematyka transgranicznych postepowan sagdowych. Wyniki tej oceny byly generalnie
pozytywne.

12 Zob. szczegblowe zestawienie tych ocen na stronach 15 do 17 sprawozdania z oceny w zalaczniku 8

oceny skutkow, dotaczonej do niniejszego wniosku, SWD (2018) 287 final.
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Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W okresie od stycznia do maja 2018 r. grupa ekspertow ds. modernizacji wspotpracy sagdowej
w sprawach cywilnych i handlowych odbyta sze$¢ spotkan'®. Przeprowadzono dwa obszerne
studia poréwnawcze w zakresie ustawodawstwa 1 praktyk w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich w zakresie dorgczania dokumentéw, celem zidentyfikowania problemdw,

jakie mogg pojawia¢ si¢ w trakcie wdrazania rozporzadzenia'.

4

Ocena skutkow

Niniejszy wniosek jest poparty oceng skutkéw przedstawiong w towarzyszacym dokumencie
roboczym stuzb Komisji SWD(2018) 287.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej ocenita projekt oceny skutkow podczas posiedzenia w dniu 3
maja 2018 r., a w dniu 7 maja 2018 r. wydata pozytywng opini¢ uzupetniong o uwagi. DG ds.
Sprawiedliwosci wzigta pod uwage zalecenia rady; sprawozdanie w ostatecznej formie
wyjasnia lepiej zwigzek migdzy dwiema inicjatywami w zakresie wspolpracy sadowe;j
(niniejszym wnioskiem 1 wnioskiem zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001).
Poprawiono opisy gtownych problemow 1iscenariusza odniesienia. Doprecyzowano
wyjasnienia dotyczace pomocniczo$ci instrumentu izwigkszenia warto$ci dodanej UE.
Dopracowano réwniez wnioski dotyczace skutecznosci ptynace ze sprawozdania z oceny;
W czgs$cl zawierajacej oceng wariantow strategicznych skupiono si¢ na glownych elementach,
analiza pomniejszych problemow zostata przesunieta do zatacznikow.

W ocenie skutkow przeanalizowano kilka wariantow legislacyjnych i nielegislacyjnych.
Niektore warianty zostaty odrzucone na wczesnym etapie. W ramach wariantu strategicznego,
ktory jest wariantem preferowanym w ocenie skutkdéw, poprawie uleglaby skutecznosé
rozporzadzenia, zwlaszcza za posrednictwem ograniczenia kosztéw 1 opdznien. Uwypuklono
w szczegollnosci dwie zmiany, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne: obowigzek elektronicznej
komunikacji migdzy jednostkami oraz ulatwienie dorgczania  elektronicznego

1 bezposredniego. Usprawnienia te zwigkszylyby skuteczno$¢ itempo postgpowan, a takze
zmniejszylyby obcigzenia, na jakie narazone sa obywatele i przedsigbiorstwa. W ocenie
skutkow stwierdzono, ze korzysci wynikatyby z wykorzystania komunikacji elektronicznej na
potrzeby cyfryzacji sadownictwa, uproszczenia i przyspieszenia transgranicznych procedur
sadowych 1 wspdlpracy sadowe;.

Szczegdtowy wykaz ekspertow jest zamieszczony w rejestrze grup ekspertoéw Komisji, dostepnym pod
adresem:

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetail&groupID=3561&ne
ws

Badanie Komisji zawierajagce analiz¢ prawnoporownawczg przepisow i praktyk stosowanych
w panstwach czlonkowskich w zakresie dorgczania dokumentéw (przeprowadzone przez konsorcjum
sktadajace si¢ z Uniwersytetu we Florencji, Uniwersytetu w Uppsali i DMI), dostepne pod adresem:
http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studie
s/service_docs_en.pdf. Badanie ewaluacyjne krajowych przepiséw i praktyk prowadzenia postgpowania
oraz ich wplywu na swobodny przeptyw orzeczen oraz na rownowazno$¢ iskutecznos¢ ochrony
proceduralnej konsumentow na mocy unijnego prawa konsumenckiego zainicjowane przez Komisj¢ (i
przeprowadzone przez konsorcjum pod kierownictwem Instytutu Maxa Plancka w Luksemburgu),
dostepne pod adresem https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-
11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en.



http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3561&news
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3561&news
http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http:/ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service_docs_en.pdf
http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http:/ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service_docs_en.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-01aa75ed71a1/language-en
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Dzi¢ki preferowanemu pakietowi strategicznemu wzrostaby pewno$¢ prawa, jako ze na
szczeblu UE okreslone zostalyby mozliwe alternatywne (zastgpcze) sposoby doreczania
dokumentoéw poczta w sytuacjach, gdy dokument nie moze zosta¢ przekazany adresatowi
osobiscie. W takich przypadkach istniataby wigksza jasno$¢ w zakresie rodzajow
akceptowanych metod dorgczania, a takze wigksza spojnos¢ praktyk, na ktoérych mozna by
opierac si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Pakiet poszerza ponadto dostep do wymiaru sprawiedliwosci i zwigksza pewnos$¢ prawa,
poniewaz znajduja si¢ wnim $rodki pozwalajace na poprawe narzedzi dostgpnych na
potrzeby ustalenia miejsca pobytu adresata. Pomoze to w zapewnieniu skutecznego
i szybkiego doreczania dokumentow.

Pakiet oceniony na tle scenariusza odniesienia wigze si¢ z obowigzkowym wprowadzeniem
specjalnego i jednolitego odcinka zwrotnego (potwierdzenie odbioru), ktory stosowany bytby
w sytuacji, gdy dokumenty doreczane bylyby na podstawie rozporzadzenia poczta. Oczekuje
sie, ze Srodek ten zwigkszy jako$¢ ustugi pocztowej, ograniczajac tym samym liczbe
przypadkéw, w ktorych doreczenie jest wadliwe ze wzgledu na (i) niepetlne potwierdzenie
odbioru lub (ii) niejasno$¢ odnosnie do tego, kto w rzeczywistosci dokonat odbioru
dokumentow.

W  pakiecie wprowadzono takze nowy S$rodek sluzacy uproszczeniu dostgpu do
bezposredniego doreczania dokumentdéw, poprzez rozszerzenie zakresu stosowania art. 15
rozporzadzenia. Dopuszczenie dorgczania bezposredniego zardwno (i) jednostkom
przekazujagcym jak 1 (ii) sadom, przed ktéorymi toczy si¢ postgpowanie, w panstwie
cztonkowskim pochodzenia oraz na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich
zaowocowatoby bardziej bezposrednim iszybszym przekazywaniem dokumentéw
W poroOwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

W scenariuszu odniesienia rozporzadzenie nie zdotato w petni osiagna¢ celu polegajacego na
zwigkszeniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym ochronie praw stron. Mozna
by oczekiwaé, ze wramach pakietu idzigki wprowadzeniu zmian do przepiséw
rozporzadzenia dotyczacych wymogu przekazywania, w kazdym wypadku, informacji
o prawie do odmowy za posrednictwem standardowego formularza zawartego w zataczniku
II, przedluZeniu terminu na wykonanie prawa do odmowy oraz u$ciSleniu roli sadu
pochodzenia w przeprowadzaniu oceny odmowy, wzrostaby przewidywalno$¢ postgpowania
(art. 8 rozporzadzenia). Ponadto do ograniczenia niepewnosci prawnej przyczynia si¢ wariant
powigzany z analizg nalezytej staranno$ci, ktoéra sady powinny przeprowadzi¢ przed
wydaniem wyroku zaocznego w mysl art. 19 rozporzadzenia.

W ocenie skutkéw stwierdzono, ze ogdlnie rzecz bioragc, wdrozenie pakietu uznaje si¢ za
skuteczniejsze w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia, i ze pakiet w duzej mierze
przyczynilby si¢ do zwigkszenia pewnos¢ prawa.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Przedmiotowe zmiany w obowiazujacych przepisach sa objete programem sprawnosci
1 wydajnos$ci regulacyjnej REFIT, w zwigzku z czym Komisja przeanalizowata mozliwosci
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uproszczenia 1 ograniczenia obcigzen. Prawo Unii objgte niniejszym wnioskiem ma
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcow, wtym mikroprzedsigbiorstw, a zatem
mikroprzedsigbiorstwa nie sg objete zadnym zwolnieniem na mocy niniejszego wniosku.

We wniosku ustanawia si¢ ramy wspolpracy sagdowej dostosowane do strategii jednolitego
rynku cyfrowego. Pomoze on wzwigkszeniu tempa i skuteczno$ci postgpowan
transgranicznych, ograniczajac czas poswigcany na przesylanie dokumentow miedzy
jednostkami oraz poprzez ograniczenie zakresu, w jakim zainteresowani polegaja na
dokumentach papierowych. Zapewnitby on bezpieczng komunikacj¢ elektroniczng i wymiang
dokumentow migdzy uzytkownikami zdecentralizowanego systemu informatycznego
i pozwolitby na automatyczne rejestrowanie wszystkich etapow procedury. Dysponowalby on
réwniez zabezpieczeniami, dzigki ktorym z systemu mogliby korzysta¢ jedynie uprawnieni
uzytkownicy o zweryfikowanej tozsamosci.

Dzigki wnioskowi ograniczone zostang bariery na drodze do wszczynania transgranicznych
postepowan sagdowych w calej UE. Wprowadzone zostang narz¢dzia pozwalajace ustali¢
aktualne miejsce pobytu adresata w sytuacji, gdy osoba dgzaca do dorgeczenia dokumentu nie
ma takich informacji (,,miejsce pobytu nieznane”) lub posiadane przez nig informacje sg
nieprawidlowe.

Zwigkszenie skutecznosci uslug pocztowych za posrednictwem wprowadzenia specjalnego
1 jednolitego odcinka zwrotnego poprawi jakos$¢ ustug pocztowych i ograniczy zbedne koszty
1 opdznienia. Jezeli chocby w potowie przypadkow, w ktorych obecnie wystepuja problemy
zwigzane z oceng prawng zwrdconego potwierdzenia odbioru, dorgczenie poczta byloby
w przysztosci skuteczne, mozna by zaoszczedzi¢ rocznie kwote w wysokosci 2,2 min EUR.
Dzisiaj kwota ta jest przeznaczana na ustuge pocztowa, ktéra nie przynosi zadnych korzysci.

Poprzez wprowadzenie zmian do przepisow dotyczacych praw procesowych stron (art. 8
iart. 19 rozporzadzenia), we wniosku podjeto takze kwesti¢ niedostatecznej ochrony
pozwanego przed skutkami wyrokow zaocznych. Mozna zatozy¢, ze zmiany te ogranicza
liczbe instancji, w ktoérych wydawane sa wyroki zaoczne wobec pozwanych przebywajacych
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i nieposiadajgcych wiedzy otym, ze za
granicg wszczeto przeciwko nim postepowanie. Wedlug szacunkoéw zawartych w ocenie
skutkow zmniejszenie liczby wyrokow zaocznych na terytorium UE o 10 % pozwolitoby
zaoszczedzi¢ kwotg 480 000 000 EUR rocznie, jako ze obywatele przeznaczaliby mniejsze
srodki na pomoc prawna.

. Prawa podstawowe

Zgodnie zunijnym programem na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r."> Komisja
zapewnita, aby wniosek uwzgledniat potrzebe wzmocnienia praw procesowych w sprawach
cywilnych wcelu zwigkszenia wzajemnego zaufania migdzy systemami wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich.

15 Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnos$ci

1 wzrostu w Unii (COM(2014) 144 final), s. 8.

PL



PL

Po pierwsze, we wniosku promuje si¢ elektroniczne dorgczanie dokumentow, obowigzujace
na podstawie rozporzadzenia, przyczyniajac si¢ tym samym do umacniania podstawowego
prawa do skutecznego $rodka prawnego (art.47 karty: prawo do skutecznego s$rodka
prawnego 1 dostgpu do bezstronnego sadu). W ten sposob uznaje si¢ réznorodnos¢ potrzeb
i skutecznych sposobow doreczania: stronom pozostawiono by swobod¢ w zaakceptowaniu
mozliwo$ci stosowania elektronicznej korespondencji w postgpowaniach transgranicznych.
Oczekuje sie, ze ta uzupetniajaca metoda doreczania, wraz z proponowanym rozwigzaniem
polegajacym na domys$lnym stosowaniu ,,zasady cyfrowej”, zwickszy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci pomoze w przyspieszeniu postepowan. Ponadto ograniczy ona koszty
doreczania, atakze prawdopodobienstwo, ze dokumenty w ogole nie zostang dorg¢czone
w przypadku zastosowania nieskutecznej metody dorgczenia.

Zawarte we wniosku wyjasnienia dotyczace definicji i poje¢ rowniez ogranicza pewnos¢
prawng 1 przyspieszg procedury stosowane na podstawie rozporzadzenia. Wniosek
zapewnitby wieksza przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ procedury stosowania przez odbiorce
prawa odmowy, lepsza ochron¢ jego praw proceduralnych, ale réwniez zapobiegatby
naduzywaniu prawa odmowy, tym samym chronigc takze prawa powoda.

Po drugie, wniosek mialby réwniez pozytywny wplyw na zasad¢ niedyskryminacji (art. 18
TFUE). Przyczynitoby si¢ do rownego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, jako ze panstwa
cztonkowskie beda zobowigzane do zapewnienia obcokrajowcom skutecznego dostepu do
narzgdzi dostgpnych na ich terytorium na potrzeby ustalania adresu. Gwarantowatoby to
faktyczne doreczenie dokumentu do adresata. Ponadto, pakiet obejmowaltby standardowe
zasady prawne dotyczace mozliwosci stosowania metod fikcyjnych 1 alternatywnych
pochodzacych z przepisow krajowych, nie za§ z rozporzadzenia, w sytuacji gdy adresat ma
miejsce zamieszkania winnym panstwie cztonkowskim. Celem tych =zasad jest
wyeliminowanie wystgpujacych obecnie w scenariuszu odniesienia niejasno$ci oraz
rozdrobnienia w kontekscie praw stron w panstwach czlonkowskich. I wreszcie, w pakiecie
okreslone zostalyby jednolite terminy pozwalajace na uchylanie wyrokéw zaocznych.
Przepisy te przyczynilyby si¢ do zapewnienia rownej ochrony praw procesowych, niezaleznie
od panstwa cztonkowskiego.

Po trzecie, oczekuje si¢, ze proponowane zmiany na rzecz stosowania komunikacji
elektronicznej beda mie¢ wptyw na ochrone danych osobowych (art. 8 karty). Panstwa
cztonkowskie same okres§latyby i kontrolowatyby techniczne wdrozenie infrastruktury
elektronicznej oraz jej funkcjonowanie, mimo tego, ze infrastruktura jest cze$ciowo
rozbudowana 1 sfinansowana na szczeblu UE. Infrastruktura powinna opiera¢ si¢ na
zdecentralizowanej architekturze. Wymogi w zakresie ochrony danych miatyby zatem
zastosowanie — w odniesieniu do r6znych procedur — wytacznie na szczeblu krajowym.

W konteks$cie proponowanego pakietu srodkéw dotyczacych polityki duza role odgrywaja
nastepujace czynniki zewnetrzne dotyczace ochrony danych osobowych:

10
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—  ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych!S, stosowane od maja 2018r., ktdre
powinno podnosi¢ $§wiadomo$¢ izachgca¢ do dziatan zapewniajacych
bezpieczenstwo i integralno$¢ baz danych oraz szybkie reagowanie na naruszenia
prywatno$ci w sagdownictwie; oraz

— utrzymujace si¢ zagrozenia dla cyberbezpieczenstwa w sektorze publicznym.
Spodziewane jest wzmozenie prob atakéw na publiczng infrastrukture
informatyczng, co bedzie mialo wplyw na sadownictwo w panstwach
cztonkowskich; skutki tych atakéw moga by¢ tym powazniejsze, ze stale rosnie
stopien wzajemnych powigzan systemow informatycznych (na szczeblu krajowym
1 unijnym).

Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Zgodnie z pkt 22 i23 porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia 20161."7,
w ktorym te trzy instytucje potwierdzily, ze ewaluacja obowigzujacego prawodawstwa
1 polityk powinna stuzy¢ jako podstawa dla oceny skutkow réznych opcji dalszego dziatania,
rozporzadzenie zostanie poddane ocenie, a Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie najpozniej
w ciggu pieciu lat od dnia rozpoczecia jego stosowania. Ewaluacja bedzie zawieraé oceng
rzeczywistych skutkéw rozporzadzenia bazujaca na wskaznikach iszczegétowa analizg,
w jakim stopniu rozporzadzenie mozna uzna¢ za odpowiednie, skuteczne, efektywne,
zapewniajgce wystarczajgcg wartos¢ dodang UE i spdjne z innymi obszarami polityki unijne;j.
Wykorzystane w niej zostang wnioski z dotychczasowych do$wiadczen, aby zidentyfikowaé
ewentualne luki iproblemy lub mozliwosci osiagniecia jeszcze lepszych skutkow
rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie beda przekazywa¢ Komisji informacje niezb¢dne do
przygotowania sprawozdania.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie bedzie miat negatywnego wptywu na budzet UE. Wniosek nie bedzie pociggac
za soba znacznych kosztow dla administracji krajowych — przyniesie oszczgdno$ci. Oczekuje
sig, ze krajowe organy publiczne odniosa korzy$ci w postaci nizszych kosztow ustug
pocztowych, oszczedno$ci czasu dzigki usprawnionym postegpowaniom sgdowym oraz
zmniejszonym obcigzeniom administracyjnym i kosztom pracy.

Najwigksze koszty, jakie poniosa panstwa cztonkowskie, beda zwigzane z wdrazaniem
komunikacji  elektronicznej jako obowigzkowej dla  jednostek  przekazujacych
i przyjmujacych. Jednak w ocenie skutkoéw zalaczonej do niniejszego wniosku wykazano, ze
bezposrednie korzysci, jakich oczekuje si¢ w wyniku przej$cia z komunikacji papierowej na
komunikacje cyfrowa, beda znacznie przewyzszaé poniesione koszty.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 13 kwietnia 2016 r. pomi¢dzy Parlamentem Europejskim,
Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa; Dz.U. L 123
z12.5.2016, s. 1-14.
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Mozliwosci finansowania ze $rodkow UE w ramach obecnych programoéw finansowych
oferuja gldwnie program ,,Wymiar sprawiedliwosci” 1 instrument ,,t.aczac Europe”. Program
»Wymiar sprawiedliwosci” (jego budzet na 2018 r. wynosi 45,95 mIin EUR) wspiera
zdolno$ci panstw czlonkowskich w zakresie wykonywania orzeczen is$rodkow ochrony
prawnej w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych; na tych aspektach — ktore sa
istotne dla obecnej inicjatywy — skupiaja si¢ rowniez przyszte priorytety tego programu
w zakresie finansowania. Instrument ,,.t.3czac Europe” ma znacznie wigkszy budzet (130,33
miln EUR w 2018 r.) i1 oferuje wsparcie finansowe projektow informatycznych utatwiajacych
kontakty transgraniczne migdzy administracjami publicznymi, przedsi¢biorstwami
1 obywatelami. Instrument ten jest juz powszechnie wykorzystywany na potrzeby
finansowania prac nad digitalizacja 1narzgdziami elektronicznymi =~ w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, wtym finansowania europejskiego portalu ,.e-
Sprawiedliwo$¢” oraz wprowadzania dokumentdw publicznych do krajowych systemow
administracji elektronicznej i systemu integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS). Pakiet
wnioskow dotyczacych priorytetu transformacji cyfrowej w ramach wieloletnich ram
finansowych (WRF), przedstawiony w dniu 2 maja 2018 r., przewiduje $rodki w wysokosci 3
mld EUR na komponent cyfrowy instrumentu ,taczac Europe” z przeznaczeniem na
finansowanie infrastruktury potaczen cyfrowych.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Wprowadzony zostanie rzetelny system monitorowania stosowania rozporzadzenia,
obejmujacy kompleksowy zestaw wskaznikéw jakosSciowych 1iilosciowych, oraz jasne
1 metodyczne procedury w zakresie sprawozdawczo$ci 1 monitorowania. Jest to wazne dla
zapewnienia skutecznego wprowadzenia zmian w panstwach czlonkowskich oraz
sprawdzenia, czy rozporzadzenie jest skuteczne w osigganiu zamierzonych celow.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
Artykul 1

W artykule tym czg¢éciowo zmieniono struktur¢ obecnego brzmienia i1 wprowadzono
rozréznienie w odniesieniu do okreslenia zakresu zastosowania mi¢dzy dokumentami
sagdowymi 1 pozasagdowymi. Utrzymano obecny jezyk przepisu regulujacego kwestie
dokumentow pozasagdowych. Jednak w odniesieniu do dokumentow sgdowych we wniosku
wyjasniono, ze rozporzadzenie ma zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdy miejsce
zamieszkania adresata znajduje si¢ winnym panstwie czlonkowskim. Stanowiac tak,
rozporzadzenie zmierza do polozenia kresu zlej praktyce, polegajacej na tym, ze pozwanemu
znajdujacemu si¢ w innym panstwie czlonkowskim dorgcza si¢ pismo na terytorium panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, za posrednictwem fikcyjnych lub alternatywnych metod
dorgczania dokumentéw dopuszczonych przez prawo procesowe panstwa czionkowskiego
pochodzenia, niezaleznie od tego, ze informacja odnos$nie do zagranicznego adresu
pozwanego jest do dyspozycji sadu lub organu sgdowego, przed ktorym toczy sie¢
postepowanie. Nowe brzmienie artykutu w odniesieniu do zakresu nie pozwoli sgdowi na
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wylaczenie takich sytuacji zzakresu stosowania rozporzadzenia poprzez zwykle
zakwalifikowanie dor¢czenia dokumentéw jako ,,krajowe”.

Ten podwyzszony standard, dzigki ktoremu zakresem rozporzadzenia obowigzkowo objete sa
— w sytuacji gdy miejsce zamieszkania adresata znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim
—wszystkie instancje dorg¢czania dokumentow, ma zastosowanie jedynie do dorgczania
dokumentdéw wszczynajacych postepowanie. ,,Dorgczenie pisma procesowego”, doreczenie
adresatowi dokumentu, w ktérym jest on informowany o wszczgciu zagranicznego
postepowania, ma wyjatkowe znaczenie w konteks$cie ochrony prawa do obrony, dlatego
nalezy je wzmocni¢ odpowiednimi zabezpieczeniami. Jezeli chodzi o dalsze przypadki
doreczania dokumentow sagdowych w toku postgpowania sadowego, dodatkowa ochrona jest
mniej istotna. Jest tak, poniewaz w odniesieniu do tych dokumentdéw zastosowanie moze mie¢
nowy art. 7a. Ponadto, w przepisach krajowych mozna zachowac¢ przepisy, ktore zobowiazuja
adresata do ustanowienia przedstawiciela na potrzeby dorgczania mu dokumentow na
terytorium panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

W ust. 2 wyraznie zapisano, ze art. 3¢ rozporzadzenia ma zastosowanie rowniez w sytuacji,
w ktorej nie jest znany adres odbiorcy.

W ust.3 tego artykulu powtdérzono brzmienie motywu 8 obowigzujgcego obecnie
rozporzadzenia, wprowadzajagc tym samym pewno$¢ prawa Ww zwigzku zprawnym
charakterem tego przepisu.

Artykul 3a

W tym artykule ustanowiono, ze komunikacja i wymiana dokumentéw miedzy organami
wysytajacymi i przyjmujacymi odbywa si¢ droga elektroniczng, za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego sktadajacego si¢ z krajowych systemow
informatycznych potgczonych za posrednictwem bezpiecznej iniezawodnej infrastruktury
tacznosci.

W ust. 6 zapisano, ze Ww sytuacji nieprzewidzianych 1 wyjatkowych zakidcen dziatania
systemu informatycznego stosowane sg alternatywne (tradycyjne) sposoby komunikacji.

Wprowadzenie nowych kanatow komunikacji 1 wymiany dokumentow za posrednictwem
systemu informatycznego wymaga pewny dostosowan takze w art. 4 1 6.

Artykul 3¢

W tym artykule okreslono, ze panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ pomoc
w zlokalizowaniu miejsca pobytu odbiorcy w innym panstwie cztonkowskim. We wniosku
proponuje si¢ trzy mozliwosci, z ktorych kazde panstwo cztonkowskie musi na swoim
terytorium zapewni¢ osobom dochodzacym swoich praw z innego panstwa cztonkowskiego
co najmniej jedng mozliwos¢. Kazde panstwo cztonkowskie musi powiadomi¢ Komisje
o tym, ktéra z trzech mozliwo$ci zapewni na podstawie rozporzadzenia. Trzy mozliwosci sg
nastgpujace: pomoc prawna udzielona za posrednictwem organdw wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie; zapewnienie dostepu do publicznych rejestrow miejsca zamieszkania
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za posrednictwem portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢”. lub zapewnienie szczegdtowych informacji za
posrednictwem portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢” na temat dostepnych narzedzi pozwalajacych na
ustalenie miejsca pobytu danej osoby na terytorium tego panstwa.

Artykul 7a

W tym nowym artykule potwierdzono istniejgce przepisy i praktyki stosowane w szeregu panstw
cztonkowskich, zgodnie z ktorymi mozna zwroci¢ si¢ do zagranicznej strony postepowania
0 wyznaczenie przedstawiciela na potrzeby doreczania dokumentow w postepowaniu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym toczy si¢ postgpowanie. Mozliwos$¢ ta bytaby dostepna jedynie po tym,
jak danej stronie w nalezyty sposob doreczono dokument wszczynajacy postepowanie. Aby
zapewni¢ odpowiednig alternatyw¢ zagranicznym podmiotom, dla ktérych wspomniany
obowigzek (poszukiwanie ioplacanie takiego przedstawiciela w innym kraju cztonkowskim)
moglby okaza¢ si¢ trudnym do pokonania wyzwaniem, w rozporzadzeniu przewidziano
alternatywe¢ w postaci art. 15a lit. b) dotyczacego elektronicznego doreczania dokumentow.

Artykul 8

W wyniku wniosku usprawniona zostaje procedura dotyczaca prawa adresata do odmowy
przyje¢cia dokumentu, o ile nie jest on sporzadzony lub przetlumaczony na odpowiedni jezyk.
Zmiany sg zgodne z odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci'®.

Artykul 14

Whiosek zobowigzuje operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe do tego, aby doreczajac
dokumenty na podstawie rozporzadzenia, stosowali specjalny odcinek zwrotny (potwierdzenie
odbioru).

W ust. 3 rozporzadzenia wprowadzono minimalne normy dotyczace osob, ktére mozna uznaé
za kwalifikujacych si¢ ,,odbiorcéw zastgpczych” w sytuacji, gdy operator $wiadczacy ustugi
pocztowe nie moze przekaza¢ dokumentu adresatowi osobiscie. Rozwigzanie opiera si¢ na

art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 ' oraz rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006% oraz

orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-354/15, Henderson?'.

Artykul 15

W tym przepisie rozszerzono zakres obowigzujacego artykulu w dwoch aspektach: Po pierwsze,
nie wymaga on juz, aby wnioskodawca mial interes w postgpowaniu, co tym samym pozwala
jednostkami przekazujacym oraz sadom, przed ktdorymi toczy si¢ postegpowanie, na stosowanie
tego sposobu doreczenia. Po drugie, w przysztosci bezposrednie doreczenie miatoby
zastosowanie na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.

Orzeczenie Trybunatu zdnia 16 wrzesnia 2015r. wsprawie C-519/13, Alpha Bank Cyprus,
ECLI:EU:C:2015:603; lub orzeczenie Trybunatlu z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie C-384/14, Alta
Realitat S.L., ECLI:EU:C:2016:316.

19 Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143
z30.4.2004, s. 15).

20 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s. 1).
21 Wyrok z dnia 2 marca 2017 r., ECLI:EU:C:2017:157.
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Artykul 15a

We wniosku wprowadzono elektroniczne dorgczanie dokumentow jako dodatkowa alternatywna
metode dorgczania na podstawie rozporzadzenia. W rzeczywisto$ci przepis ten traktuje ten
rodzaj dorgczania dokumentéw jako rownowazny z dorg¢czeniem poczta. Przepis ten jest
uzasadnieniem elektronicznego przestania dokumentu zkonta uzytkownika nadawcy
bezposrednio na konto uzytkownika odbiorcy jako obowigzujacej metody dorgczania
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia, pod warunkiem, ze spelniono jeden z alternatywnych
warunkow zawartych w lit. a) i b).

Artykul 19

Zmiany w tym artykule zostaty zaproponowane w celu ograniczenia rozdrobnienia w krajowych
systemach. We wniosku wystepuja dwie zasadnicze zmiany. Po pierwsze, od sadu, przed ktorym
toczy si¢ postgpowanie, wymaga si¢ przestania in absentia na dostgpne konto uzytkownika —
pozwanego — ostrzezenia o wszczgciu postgpowania lub o wydaniu wyroku zaocznego. Po
drugie, w sposob jednolity ustanawia si¢ termin dostgpno$ci nadzwyczajnego przegladu,
o ktorym mowa w ust. 4, na dwa lata od daty wydania wyroku zaocznego.

Artykul 23a

Zgodnie ztym przepisem Komisja ma stworzy¢ szczegdlowy program monitorowania
produktow, rezultatéw i skutkéw niniejszego rozporzadzenia.

Artykul 24

Zgodnie z tym przepisem Komisja ma przeprowadzi¢ oceng niniejszego rozporzadzenia zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego stanowienia prawa oraz z pkt 22 1 23 porozumienia
mig¢dzyinstytucjonalnego zdnia 13 kwietnia 2016r. oraz przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie
dotyczace najwazniejszych ustalen.
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2018/0204 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie
dokumentow)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 81,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

“4)

W interesie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczna jest dalsza
poprawa iprzyspieszeniec przeptywu oraz dorgczania miedzy panstwami
cztonkowskimi dokumentow sadowych i1 pozasagdowych dotyczacych spraw cywilnych

lub handlowych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady® okresla
przepisy dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych

1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych.

Poglebiajaca si¢ integracja wymiardw sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich,
w ktorych zniesienie procedury exequatur (procedura posrednia) stato si¢ zasada,

wyeksponowata pewne ograniczenia przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007.

Dazac do zagwarantowania szybkiego przekazywania dokumentow do innych panstw
cztonkowskich na potrzeby dorgczania na ich terytorium, nalezy wykorzystywaé
wszystkie odpowiednie srodki nowoczesnej technologii komunikacji, pod warunkiem
przestrzegania okre$lonych warunkéw zwigzanych z integralno$cia 1 wiarygodnoscia
przekazywanych dokumentéw. Prowadzona w tym celu komunikacja i wymiana
dokumentow miedzy jednostkami ipodmiotami wyznaczonymi przez panstwa
cztonkowskie powinna by¢ realizowana za posrednictwem zdecentralizowanego

systemu informatycznego sktadajacego si¢ z krajowych systemow informatycznych.

DzU.C z,s..
DzU.C z,s..

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 13 listopada 2007 r.
dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1348/2000 (Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 79).
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)

(6)

(7

®)

©)

Jednostka przyjmujaca powinna, w kazdych okolicznos$ciach ibez jakiejkolwiek
swobody decyzyjnej w tym wzgledzie, poinformowac odbiorce na pisSmie przy uzyciu
standardowego formularza, ze moze on odmowié¢ przyjecia dokumentu jezeli nie jest
on sporzadzony w jezyku, ktéry rozumie, lub w jezyku urzgdowym badZz jednym
z jezykow urzedowych miejsca dorgczenia. Jezeli adresat skorzystal zprawa do
odmowy przyjecia dokumentu, zasada ta ma roéwniez zastosowanie w przypadku
kolejnych dorgczen. Zasady dotyczace odmowy przyjecia dokumentu powinny mieé
rowniez zastosowanie w przypadku dorgczania dokumentow za posrednictwem
przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, poczty oraz dorgczen
bezposrednich. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ udoskonalenia dorgczenia dokumentu,
ktérego odbioru odmoéwiono, za posrednictwem dorgczenia adresatowi ttumaczenia
dokumentu.

Jezeli adresat odmowit przyjecia dokumentu, sad lub organ, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie, w zwigzku z ktorym dorgczenie okazalo si¢ niezbedne, powinien
zweryfikowaé, czy odmowa byta uzasadniona. W tym celu ten sad lub organ powinien
uwzgledni¢ wszystkie istotne informacje dotyczace danej sprawy lub bedace do jego
dyspozycji, aby wustali¢ faktyczne umiejetnosci jezykowe adresata. Ustalajac
umiejetnosci jezykowe adresata, sad moze wzig¢ pod uwage faktyczne elementy, np.
dokumenty napisane przez adresata w danym jezyku, fakt, czy zawodd adresata
wymaga takich umiejetnosci jezykowych (np. nauczyciel lub thumacz), czy adresat jest
obywatelem panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy si¢ postepowanie sagdowe lub
czy we wczesniejszym okresie adresat przebywal w tym panstwie czlonkowskim przez
dluzszy czas. Takie ustalenia nie powinny mie¢ miejsca, jezeli dokument zostat
sporzadzony w jezyku urzgdowym lub w jednym zjezykoéw urzedowych miejsca
doreczenia badz zostat na ten jezyk lub na jeden z tych jezykoéw przettumaczony.

Skuteczno$¢  itempo  transgranicznych — postgpowan  sadowych  wymaga
funkcjonowania bezposrednich, szybkich kanatow osobistego dorgczania dokumentow
w innych panstwach cztonkowskich. W zwigzku ztym osoba majaca interes
w postepowaniu sagdowym badz sad lub organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie,
powinni mie¢ mozliwos¢ skutecznego dorgczenia dokumentu bezposrednio droga
elektroniczng, przesytajac go na cyfrowe konto uzytkownika — adresata, ktorego
miejsce zamieszkania znajduje si¢ winnym panstwie cztonkowskim. Warunki
zastosowania tego sposobu bezposredniego dorgczenia drogg elektroniczng powinno
gwarantowac korzystanie z elektronicznych kont uzytkownika na potrzeby dorgczenia
dokumentéw jedynie przy zastosowaniu odpowiednich zabezpieczen chronigcych
interesy adresatow, czy to za posrednictwem wysokich standardow technicznych czy
tez za posrednictwem wyraznej zgody wyrazonej przez adresata.

Nalezy usprawnia¢ istniejace juz bezposrednie kanaly przekazywania i dorgczania
dokumentow, tak aby stanowily one wiarygodne i powszechnie dostgpne alternatywy
w stosunku do tradycyjnego przekazywania za posrednictwem agencji przyjmujacych.
W tym celu operatorzy $§wiadczacy ustugi pocztowe powinni, realizujagc dorgczenie
droga pocztowa na podstawie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007, korzystac¢ ze
specjalnego potwierdzenia odbioru. Podobnie, osoba majaca interes w postgpowaniu
sadowym badz sad lub organ, przed ktéorym toczy si¢ postepowanie, powinni mieé
mozliwo$¢ skutecznego dorgczenia dokumentu na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich bezposrednio, za posrednictwem urzednikow sadowych, urzednikow
lub innych wlasciwych os6b w panstwie cztonkowskim adresata.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych 1 jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Przede

17

PL



PL

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

wszystkim autorzy rozporzadzenia daza do zapewnienia pelnego poszanowanie prawa
adresata do obrony, ktére wywodzi si¢ z prawa do bezstronnego sadu, zapisanego
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

W celu umozliwienia szybkiego dostosowania zatacznikéw do rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie
z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do zmian
zatgcznikow I, 11 1 IV do tego rozporzadzenia. Szczeg6lnie wazne jest, aby w czasie
prac przygotowawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, wtym na
poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 .
w sprawie lepszego stanowienia prawa. W szczegélnosci, aby zapewnié¢ udzial na
rownych zasadach Parlamentu Europejskiego i1Rady w przygotowaniu aktéw
delegowanych, instytucje te otrzymujg wszelkie dokumenty w tym samym czasie co
eksperci panstw czlonkowskich, a eksperci tych instytucji moga systematycznie braé
udziat w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem
aktow delegowanych.

*Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne zdnia 13 kwietnia 2016r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie
lepszego stanowienia prawa; Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.

Zgodnie zpkt.22 123 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa Komisja powinna przeprowadzi¢ ocene
niniejszego rozporzadzenia na podstawie informacji zgromadzonych dzigki
szczegblnym uzgodnieniom w zakresie monitorowania, aby oceni¢ faktyczny wplyw
rozporzadzenia oraz potrzeb¢ podjecia dalszych dziatan.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia nie moga zosta¢ osiggnigte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest ich lepsze
osiggniecie na poziomie Unii poprzez utworzenie ram prawnych zapewniajacych
szybkie  isprawne  przekazywanie idorgczanie  dokumentéw  sadowych
1 pozasgdowych we wszystkich panstwach cztonkowskich, Unia moze podjac
dzialania zgodnie zzasada pomocniczo$ci okreslong wart. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiaggnigcia tego celu.

Zgodnie z art. 3 1 art. 4a ust. 1 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krolestwa ilrlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Zjednoczone Krolestwo] [i] [Irlandia]
[powiadomito/powiadomity o checi  uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia] [nie uczestniczy/uczestniczag w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i nie jest/sg nim zwigzane ani go nie stosuje/stosuja].

Zgodnie zart. 1 12 Protokolu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go
nie stosuje.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007,
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PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1393/2007 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

PL

art. 1 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 1
Zakres stosowania i definicje

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, do
dorgczania:

a)  dokumentéw sgdowych osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktorym ma miejsce
postepowanie sadowe;

b)  dokumentéw pozasadowych, ktére muszg zosta¢ przekazane z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego.

Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegoélnosci spraw skarbowych, celnych czy
administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania i zaniechania podczas
sprawowania wtadzy publicznej (acta iure imperii).

Z wyjatkiem art. 3¢ niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, w przypadku gdy
nie jest znany adres osoby, ktorej nalezy dorgczy¢ dokument.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do dorgczania dokumentdéw
upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie cztonkowskim, w ktorym
toczy si¢ postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
a) ,,panstwo czlonkowskie” oznacza panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Danii.

b) ,panstwo czlonkowskie, w ktorym toczy si¢ postgpowanie” oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktorym toczy si¢ postepowanie sadowe.”;

w art. 2 ust. 4 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,»C) dostepne sposoby odbioru dokumentéw w przypadkach okreslonych w art. 3a
ust. 6;”;

dodaje si¢ art. 3a, 3b i 3¢ w brzmieniu:

, Artykut 3a

Sposoby komunikacji, z ktérych powinny korzysta¢ jednostki przekazujace

i przyjmujace praz organy centralne

Przekazywanie migdzy jednostkami przekazujacymi ijednostkami przyjmujacymi,
pomiedzy tymi jednostkami a organami centralnymi, lub miedzy organami
centralnymi roznych panstw cztonkowskich dokumentow, wnioskow, potwierdzen,
dowodéw odbioru, poswiadczen i1wszystkich innych zawiadomien przy uzyciu
standardowych formularzy zawartych w zataczniku I odbywa si¢ za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego sktadajacego si¢ z krajowych
systemoéw informatycznych potaczonych ze pomoca infrastruktury tacznos$ci
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umozliwiajacej bezpieczng i niezawodng transgraniczng wymiang informacji miedzy
krajowymi systemami informatycznymi.

Do dokumentéw, wnioskow, potwierdzen, dowodow odbioru, poswiadczen
1 wszystkich zawiadomien przekazywanych za posrednictwem zdecentralizowanego
systemu informatycznego, o ktorym mowa w ust. 1, zastosowanie maja ogolne ramy
prawne dotyczace korzystania z ustug zaufania okre$lone w rozporzadzeniu Rady
(UE) nr 910/2014*.

W  przypadku gdy dokumenty, wnioski, potwierdzenia, dowody odbioru,
poswiadczenia iinne zawiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1, wymagaja uzycia
pieczgci lub podpisu odrecznego albo zawieraja piecze¢ lub podpis odreczny,
zamiast nich mozna uzywaé »kwalifikowanych pieczeci elektronicznych« i
rkwalifikowanych podpiséw elektronicznych« w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014.

Jezeli przekazanie zgodnie z ust. 1 nie jest mozliwe z powodu nieprzewidzianych
i wyjatkowych zaktocen dziatania zdecentralizowanego systemu informatycznego,
przekazanie nastepuje przy uzyciu najszybszych mozliwych alternatywnych
srodkow.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustlug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).

Artykut 3b
Koszty ustanowienia zdecentralizowanego systemu informatycznego

Kazde panstwo cztonkowskie ponosi koszty instalacji, uzytkowania i konserwacji
swoich punktéw dostepu do infrastruktury tacznosci, laczacych krajowe systemy
informatyczne w kontek$cie zdecentralizowanego systemu informatycznego,
o ktorym mowa w art. 3a.

Kazde panstwo cztonkowskie ponosi koszt ustanowienia i dostosowania swoich
krajowych systeméw informatycznych, tak aby byly one kompatybilne
z infrastrukturag  tacznosci, jak réwniez koszty zarzadzania, uzytkowania
1 konserwacji tych systemow.

Ustepy 1 12 pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci stosowania dotacji na
dziatania wspierajace, o ktorych mowa w tych ustepach, wramach unijnych
programoéw finansowych.

Artykut 3c
Pomoc w ustalaniu adresu

Jezeli adres osoby, ktorej nalezy dorgczy¢ dokument sgdowy lub pozasgdowy
w innym panstwie cztonkowskim, nie jest znany, panstwo cztonkowskie zapewnia
pomoc, za posrednictwem jednego lub kilku podanych ponizej sposobow:

a) pomoc sadowa wcelu ustalenia adresu osoby, ktorej nalezy doreczyd
dokument, udzielana przez wyznaczone organy na wniosek sadu panstwa
cztonkowskiego, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie;
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b) mozliwos¢ ztozenia przez osoby zinnych panstw cztonkowskich wniosku
o informacj¢ o adresie, bezposrednio w rejestrach adresow lub innych
publicznie dostgpnych bazach danych, w tym droga elektroniczng, z pomoca
standardowego formularza za posrednictwem portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”;

c) szczegOlowe praktyczne wytyczne dotyczace mechanizmoéw dostepnych na
potrzeby okreslenia adreséow o0s6b w ramach europejskiej sieci sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych oraz w celu powszechnego udostepnienia
informacji.

Kazde panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a)  sposOb, wjaki panstwo cztonkowskie bedzie udziela¢ na swoim terytorium
pomocy na podstawie ust. 1.

b) w stosownych przypadkach — nazwy iadresy organoéw, o ktéorych mowa
w ust. 1 lit. a) i b);

Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji wszystkie pozniejsze zmiany takich
informacji.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 4
Przekazywanie dokumentow

Dokumenty sadowe sg przekazywane bezposrednio ijak najszybciej miedzy
jednostkami wyznaczonymi zgodnie z art. 2.

Do przekazywanego dokumentu nalezy dotaczy¢ wniosek sporzadzony na
standardowym formularzu, zawartym w zataczniku I. Formularz ten musi by¢
wypelniony w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktdérego
przekazywane s3 dokumenty, lub jezeli w tym panstwie cztonkowskim jest kilka
jezykoéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych
miejsca, w ktorym ma nastgpi¢ dorgczenie, lub w innym jezyku wskazanym jako
dopuszczalny przez to panstwo czlonkowskie. Kazde panstwo czlonkowskie
wskazuje jezyk urzedowy lub jezyki urzegdowe Unii inne niz wilasny, dopuszczone
przez nie jako jezyki, w ktorych moze by¢ wypeliony formularz.

Dokumentom przekazywanym za posrednictwem zdecentralizowanego systemu
informatycznego, o ktorym mowa w art. 3a, nie odmawia si¢ skutkéw prawnych oraz
dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu prawnym jedynie ze wzgledu na fakt,
7ze s3 sporzadzone w formie -elektronicznej. Jezeli dokumenty papierowe sa
przeksztalcane w forme elektroniczng na potrzeby przekazania za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego, wersje elektroniczne lub ich
wydruki majg ten sam efekt co dokumenty w wersji oryginalnej.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 6
Odbioér dokumentow przez jednostke przyjmujacg

Po otrzymaniu dokumentu jednostce przekazujgcej przesylane jest automatyczne
potwierdzenie odbioru za  posrednictwem  zdecentralizowanego  systemu
informatycznego, o ktérym mowa w art. 3a.
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2. W przypadku gdy wniosek o dorgczenie nie moze zosta¢ zrealizowany ze wzgledu
na niekompletnos$¢ przekazanych informacji lub dokumentéw, jednostka przyjmujaca
kontaktuje si¢ z jednostka przekazujaca w celu uzyskania brakujacych informacji lub
dokumentow.

3. W przypadku gdy wniosek o doreczenie wyraznie wykracza poza zakres
zastosowania niniejszego rozporzadzenia lub gdy zpowodu niezgodnosci
z warunkami formalnymi dorgczenie jest niemozliwe, wniosek idokumenty sa
zwracane jednostce przekazujacej niezwlocznie po ich wplynieciu wraz
z zawiadomieniem oich zwrocie na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku 1.

4. Jesli jednostka przyjmujaca, ktora otrzymata dokument do doreczenia, nie posiada
odpowiedniej do tego celu wlasciwosci miejscowej, przekazuje go wraz z wnioskiem
o dorgczenie — za posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego,
o ktéorym mowa w art. 3a — do wtasciwej miejscowo jednostki przyjmujacej w tym
samym panstwie cztonkowskim, jezeli wniosek spelnia warunki art.4 ust. 2,
ipowiadamia otym fakcie jednostke¢ przekazujaca, wypeliajac wtym celu
standardowy formularz okreslony w zataczniku I. Po otrzymaniu dokumentu oraz
wniosku przez jednostke przyjmujaca majaca wlasciwos$¢ terytorialng w tym samym
panstwie czlonkowskim, jednostce przekazujacej przesylane jest automatyczne
potwierdzenie odbioru za pos$rednictwem zdecentralizowanego systemu
informatycznego, o ktorym mowa w art. 3a.”;

6) dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

L Artykut 7a
Zobowigzanie do ustanowienia przedstawiciela na potrzeby doreczen w panstwie
czlonkowskim, w ktérym toczy si¢ postepowanie

l. Jezeli dokument wszczynajacy postgpowanie zostal dor¢czony pozwanemu, na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy si¢ postgpowanie, na strony,
ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, moze
zosta¢ natozony obowigzek ustanowienia przedstawiciela na potrzeby doreczania
dokumentow w panstwie cztonkowskim, w ktorym toczy si¢ postgpowanie.

2. Jezeli strona nie zastosuje si¢ do obowigzku ustanowienia przedstawiciela zgodnie
zust. 1 1inie wyrazita swojej zgody na korzystanie z elektronicznego konta
uzytkownika na potrzeby dorgczania dokumentéw zgodnie zart. 15a lit. b), na
potrzeby doreczania dokumentéw w toku postepowania moze zosta¢ zastosowana
kazda metoda przewidziana przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy si¢
postepowanie, pod warunkiem ze dana strona zostala nalezycie poinformowana
o takich nastgpstwach.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:

,, Artykut 8
Odmowa przyjecia dokumentu

1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym
w zalagczniku II o mozliwosci odmowy przyjecia dorgczanego dokumentu, jezeli nie
zostal on sporzadzony w jednym z jezykéw okreslonych ponizej ani nie dotgczono
do niego tlumaczenia na jeden z nastepujacych jezykow:
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8)

”1-

9)

a)  jezyk, ktory adresat rozumie;
albo

b) jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, do ktérego adresowane s3
dokumenty, lub jezeli wtym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw
urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden zjezykéw urzegdowych miejsca,
w ktoérym ma nastgpi¢ doreczenie.

Adresat moze odmowic przyjecia dokumentu w momencie dorgczenia lub w terminie
dwoch tygodni, zwracajac agencji przyjmujacej standardowy formularz zawarty
w zataczniku II.

W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostata powiadomiona, ze adresat odmowit
przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1 12, niezwtocznie powiadamia o tym jednostke
przekazujaca, przesytajac w tym celu poswiadczenie okreslone w art. 10, 1 zwraca jej
whniosek.

Jezeli adresat odmowit przyjecia dokumentu na podstawie ust. 1 12, sad lub organ,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, w zwigzku zktérym przeprowadzono
dorgczenie, weryfikuje, czy odmowa byta uzasadniona.

Za doreczenie dokumentu, ktorego przyjecia odmowiono, moze zosta¢ uznane
dorgczenie adresatowi, zgodnie zprzepisami niniejszego rozporzadzenia,
dokumentu, do ktérego dotaczono jego ttumaczenie na jeden z jezykdéw okreslonych
w ust. 1. W takim przypadku data dorgczenia jest data dorgczenia dokumentu wraz
zjego tlumaczeniem zgodnie zprawem panstwa cztonkowskiego, do ktérego
dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem pafistwa cztonkowskiego
dokument nalezy dorgczy¢ w pewnym okreslonym terminie, data, ktérg nalezy brac
pod uwage w odniesieniu do wnioskodawcy, powinna by¢ data dorgczenia
pierwotnego dokumentu, ustalong zgodnie z art. 9 ust. 2.

Ust. 1-5 maja zastosowanie do innych sposobdéw przekazywania i dorgczania
dokumentow sagdowych, ktore sg przewidziane w sekcji 2.

Do celow wust. 1 przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni w przypadku
dorgczenia zgodnie z art. 13 albo organ lub osoba w przypadku dorgczenia zgodnie
z art. 14 lub 15a informujg adresata o mozliwosci odmowy przyjecia dokumentu oraz
o obowiagzku przestania kazdego dokumentu, ktorego przyjecia odmowit,
odpowiednio do takiego przedstawiciela, organu lub osoby.”;

w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Po zakonczeniu formalno$ci zwigzanych z dorgczeniem dokumentu wystawia si¢
odpowiednie po$wiadczenie na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku I,
ktore jest nastepnie przesytane jednostce przekazujacej.”;

art. 14 1 15 otrzymuja brzmienie:

L, Artykut 14
Dore¢czanie droga pocztowa

Dokumenty sgdowe moga by¢ dorgczane osobom zamieszkalym w innym panstwie
cztonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru.

Na potrzeby przedmiotowego artykulu doreczanie poczta przeprowadza si¢ przy
uzyciu specjalnego potwierdzenia odbioru, okreslonego w zataczniku I'V.
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Niezaleznie od prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia, dorgczenie droga
pocztowa uznaje si¢ za skutecznie przeprowadzone, jezeli dokument zostat
doreczony na adres domowy adresata, do ragk osoby dorostej, zamieszkujacej w tym
samym gospodarstwie domowym co adresat lub tam przez adresata zatrudnionej,
ktoéra posiada zdolnos¢ do przyjecia dokumentu i wyraza do tego gotowos¢.

Artykut 15
Doreczanie bezposrednie

Dorgczanie dokumentéw sadowych moze odby¢ si¢ na rgce osdéb zamieszkujacych
winnym panstwie czlonkowskim bezposrednio przez urzednikow sadowych,
urzednikow lub inne wiasciwe osoby panstwa czionkowskiego, w ktorym znajduje
si¢ adresat.

Kazde panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji informacje odno$nie do rodzaju
zawodow lub wiasciwych osob, ktore sg uprawnione do wykonywania na ich
terytorium dorgczen na podstawie tego artykutu.”;

dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

L Artykut 15a
Dore¢czanie elektroniczne

Dorg¢czanie dokumentéw sagdowych moze mie¢ miejsce bezposrednio na rgce osdb
zamieszkujacych w innym panstwie cztonkowskim, droga elektroniczng, na konta
uzytkownika dostepne adresatowi, pod warunkiem ze spelniony jest jeden
z nastgpujacych warunkow:

a)  dokumenty sg wysylane iotrzymywane z wykorzystaniem kwalifikowanych
i rejestrowanych dorgczen elektronicznych w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 910/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady

b)  po rozpoczeciu postepowania sgdowego adresat udzielit sgdowi lub organowi,
przed ktérym toczy si¢ postepowanie, wyraznej zgody na wykorzystywanie
konkretnego konta uzytkownika na potrzeby doreczania dokumentow w trakcie
postepowania.”;

art. 17 1 18 otrzymuja brzmienie:

L Artykut 17
Zmiana zalacznikow

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zmieniajacych zataczniki
I, I i IV w celu zaktualizowania standardowych formularzy lub wprowadzenia do
nich zmian technicznych zgodnie z art. 18.

Artykut 18
Wykonywanie przekazanych uprawnien

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktéw delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 17, powierza
si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia [data wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia).
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Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa wart. 17, moze zosta¢é w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych wniej uprawnien. Decyzja
o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym wtej decyzji
pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno§¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym zdnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa*.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnocze$nie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 17 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoéch
miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy,
przed uplywem tego terminu, zar6wno Parlament Europejski, jak iRada
poinformowaly Komisje, Zze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.”;

dodaje si¢ art. 18a 1 18b w brzmieniu:

L Artykut 18a
Ustanowienie zdecentralizowanego systemu informatycznego

Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace zdecentralizowany system
informatyczny, jak zapisano w art. 3a. Akty wykonawcze sg przyjmowane zgodnie
z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 18b ust. 2.

Artykut 18b
Procedura komitetowa

Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 19
Niewdanie si¢ w spor przez pozwanego

W przypadku gdy konieczne byto przekazanie do dor¢czenia w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie zprzepisami niniejszego rozporzadzenia, dokumentu
wszczynajacego postgpowanie, a pozwany nie wdal si¢ w spor, orzeczenia nie
wydaje si¢ do czasu ustalenia, czy dorgczenie zostalo wykonane w czasie
pozwalajagcym pozwanemu na obrong¢ oraz czy:

a) dokument zostal dor¢czony w sposéb przewidziany przez prawo panstwa
cztonkowskiego, do ktorego byl adresowany, wzgledem dokumentéw
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wystawionych ~ w postgpowaniach  krajowych w odniesieniu do  0séb
znajdujacych si¢ na terytorium tego panstwa; albo

b)  dokument zostal wreczony osobiscie pozwanemu lub oddany w miejscu jego
zamieszkania w inny sposob przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

Nie naruszajac ust. 1, s¢dzia moze wydac¢ orzeczenie, nawet jesli nie otrzymat
poswiadczenia dorgczenia, o ile spelnione sg wszystkie nastepujace warunki:

a)  dokument zostal przekazany wjeden ze sposobow przewidzianych
W niniejszym rozporzadzeniu;

b)  od daty przekazania dokumentu uptynal okres nie krotszy niz sze$¢ miesigcy,
ktory sedzia uznaje w danym przypadku za wystarczajaco dtugi;

c¢) pomimo nalezytych staran nie uzyskano zadnego poswiadczenia od
wlasciwych wladz lub organéw panstwa czlonkowskiego, do ktorego
adresowane byly dokumenty.

Jezeli spetnione s3 warunki okreslone w ust. 2, nalezy podja¢ rozsadne starania na
rzecz poinformowania pozwanego za posrednictwem wszelkich dostgpnych kanatow
komunikacji, w tym drég wspotczesnych technologii komunikacyjnych, dla ktérych
sadowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, jest znany adres lub konto
uzytkownika, ze wszczgto przeciwko niemu postepowanie sgdowe.

W nagtych przypadkach, niezaleznie od przepiséw ust. 1 i 2, s¢dzia moze zarzadzi¢
srodki tymczasowe lub zabezpieczajace.

W przypadku gdy konieczne byto przekazanie do dorgczenia w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie =z przepisami niniejszego rozporzadzenia, dokumentu
wszczynajacego postgpowanie, a przeciw pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor,
wydano orzeczenie, s¢dzia moze zwolni¢ pozwanego od skutku uptywu terminu
odwotania, jezeli spelnione zostaty oba nastgpujace warunki:

a) pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznat si¢ z dokumentem w czasie
umozliwiajagcym mu podjgcie obrony lub nie dowiedziat si¢ o orzeczeniu
w czasie umozliwiajgcym mu zlozenie odwotania;

b)  $rodki pozwanego nie wydaja si¢ bezpodstawne.

Whniosek o takie zwolnienie nalezy zlozy¢ w rozsadnym terminie od chwili
zapoznania si¢ przez pozwanego z trescig orzeczenia.

Taki wniosek nie jest rozpatrywany, jezeli ztozono go p6zniej niz dwa lata, liczac od
dnia wydania orzeczenia.

Po uptywie dwoéch lat od daty orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 2 przepisy prawa
krajowego zezwalajace na wyjatkowe odstapienie od skutkdw uplywu terminu na
zlozenie odwotania moga nie by¢ zastosowane w odniesieniu do zaskarzenia uznania
1 wykonania przedmiotowego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim.

Ust. 5 16 nie majg zastosowania do orzeczen dotyczacych statusu lub zdolnosci
prawnych 0s6b.”;

w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji informacje, o ktorych mowa w art. 2, 3,
3c, 4, 10, 11, 13 1 15. Panstwa cztonkowskie informujg Komisje o tym, czy zgodnie
z ich prawem krajowym dokument nalezy dorgczy¢ w okreslonym terminie, o czym
mowa w art. 8 ust. 31w art. 9 ust. 2.”;
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15) dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:

Artykut 23a
Monitorowanie
1. Najp6zniej [dwa lata po dniu rozpoczecia stosowania] Komisja ustala szczegotowy
program  monitorowania  produktow, rezultatow  iskutkow  niniejszego
rozporzadzenia.
2. Program monitorowania okres$la $rodki sluzace do gromadzenia danych i innych

niezbednych dowodow, atakze przedzialy czasowe, w jakich maja one by¢
gromadzone. Wskazuje si¢ w nim réwniez dzialania podejmowane przez Komisj¢
iprzez panstwa cztonkowskie w celu gromadzenia ianalizowania danych oraz
innych dowodow.

3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji dane iinne dowody niezbedne do
monitorowania.”;
16) art. 24 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 24
Ocena
1. Nie wczesniej niz [pie¢ lat po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego

rozporzqdzenia] Komisja dokonuje jego oceny 1iprzedstawia Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie z gtdwnymi ustaleniami.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do przygotowania
tego sprawozdania.”;
17) dodaje si¢ nowy zalacznik IV, ktorego tekst znajduje si¢ w zatgczniku do niniejszego
rozporzadzenia.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od ... [/8 miesiecy od dnia wejscia w zZycie niniejszego
rozporzqdzenia).

Jednakze:
a)  art. 1 pkt 14 stosuje si¢ od dnia... [/2 miesiecy od wejscia w Zycie] a

b) art. 1 pkt 3, 415 stosuje si¢ od dnia... [24 miesiecy od wejscia w Zycie].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w cato$ci ijest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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