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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Medu zada¢ama EU-a je razvoj europskog podrucja pravde u gradanskim stvarima na temelju
nacela uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja presuda. Za ostvarivanje podrucja
pravde nuzZna je prekograni¢na pravosudna suradnja. U tu svrhu i radi olakSavanja pravilnog
funkcioniranja unutarnjeg trziSta EU je donio zakonodavstvo o prekograni¢noj dostavi
sudskih pismena'! i o suradnji u izvodenju dokaza®. Ti su instrumenti klju¢ni u uredivanju
pravne pomo¢i u gradanskim i trgovackim stvarima medu drzavama c¢lanicama. Njihova je
svrha osiguravanje ucinkovitog okvira za prekogranicnu pravosudnu suradnju. Oni su
zamijenili prethodni sloZeniji medunarodni sustav haskih konvencija® izmedu drzava ¢lanica®.

Zakonodavstvo o pravosudnoj suradnji utjeCe na svakodnevni Zivot gradana EU-a, bilo
privatnih osoba ili poslovnih subjekata. Ono se primjenjuje u sudskim postupcima s
prekograni¢énim implikacijama kad je njegovo pravilno funkcioniranje neophodno za
osiguravanje pristupa pravosudu i pravednim sudenjima. Ucinkovitost okvira medunarodne
pravne pomoc¢i izravno utje¢e na nacin kako gradani koji su ukljuceni u te prekograni¢ne
sporove dozivljavaju funkcioniranje pravosuda i vladavinu prava u drzavama ¢lanicama.

Nesmetana suradnja sudova takoder je nuZna za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista. U
EU-u je 2018. otprilike 3,4 milijuna sudskih postupaka u gradanskim i trgovackim
predmetima s prekograni¢nim implikacijama’®. U mnogim takvim postupcima postoji potreba
za dobivanjem dokaza iz druge drzave ¢lanice; Uredbom o izvodenju dokaza pruzaju se alati
kojima se olakSava pristup tim dokazima.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 o suradnji izmedu sudova drzava Clanica u izvodenju
dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima vazan je instrument europske pravosudne
suradnje, s obzirom na to da je ¢esto od kljucne vaznosti predociti sudu dovoljno dokaza za
dokazivanje tuzbe. Uredbom se uspostavlja sustav na razini EU-a za izravno i brzo slanje 1
izvrSenje zahtjeva za izvodenje dokaza medu sudovima te se utvrduju precizna pravila o
obliku i sadrzaju tih zahtjeva. Konkretno, ona je poboljSana u usporedbi s Haskom
konvencijom jer se uvodi moderan i u¢inkovit sustav izravne suradnje medu sudovima (slanje
zahtjeva 1 ponovno slanje izvedenih dokaza) i zamjenjuje se slozeni sustav u kojem su se

' Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”), i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324, 10.12.2007., str. 79.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava c¢lanica u izvodenju
dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001., str. 1.).

3 Konvencija od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima,

Konvencija od 18. ozujka 1970. o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim ili trgovackim stvarima.
Uredbe se primjenjuju na sve drzave Clanice EU-a osim Danske. Danska je 19. listopada 2005. sklopila
paralelni sporazum s Europskom zajednicom o dostavi sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima, kojim se prosiruju odredbe Uredbe o dostavi pismena i njezine provedbene mjere na
Dansku. Sporazum je stupio na snagu 1. srpnja 2007. (vidjeti SL L 300 od 17.11.2005., str. 55., SL L 120,
5.5.2006., str. 23.). Ne postoji paralelni sporazum o izvodenju dokaza.

Ti podaci odrazavaju procjenu ekonomske studije drustva Deloitte kojom se podupire procjena ucinka.
Procjene se temelje na podacima Eurostata, Europske komisije za ucinkovitost pravosuda Vije¢a Europe
(CEPE]J) i Europske komisije te na informacijama prikupljenima tijekom razgovora. Za studiju je angazirano
drustvo Deloitte pod brojem ugovora JUST/2017/JCOO/FW/CIVI/0087 (2017/07). Zavrsno izvjesée jo$ nije
objavljeno.
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zahtjevi suda u drzavi ¢lanici A slali srediSnjem tijelu u drzavi ¢lanici B te naposljetku sudu u
drzavi ¢lanici B (i obratno). Ona omogucuje i da sudovi u drugim drZavama c¢lanicama
neposredno izvode dokaze.

Kako bi podrzala relevantnu, sveobuhvatnu 1 azuriranu analizu te zakljucke o prakticnom
funkcioniranju te uredbe (kojom se dopunjuju rezultati drugih evaluacija®), Komisija je 2017.
provela evaluaciju primjerenosti propisa (REFIT) u skladu sa smjernicama za bolju regulativu
da bi procijenila funkcioniranje pravnog akta u odnosu na pet klju¢nih obveznih kriterija
djelotvornosti, u¢inkovitosti, relevantnosti, uskladenosti i dodane vrijednosti za EU.

Zakljuci evaluacijskog izvjes¢a REFIT-a posluzili su kao osnova za definiranje problema u
procjeni ucinka prilozenoj ovom Prijedlogu. 1z izvjes$¢a proizlazi da se kontakti izmedu tijela
odredenih tom uredbom i dalje odvijaju gotovo isklju¢ivo u papirnatom obliku, $to negativno
utjece na troskove i1 ucinkovitost. Osim toga, za sasluSanje osoba u drugoj drZavi €lanici
rijetko se upotrebljava videokonferencija. Stoga se ovim Prijedlogom rjesavaju potrebe za
modernizacijom, a posebno digitalizacijom 1 upotrebom moderne tehnologije u
prekograni¢nom izvodenju dokaza. Njime se rjeSavaju i ostali problemi koji su istaknuti u
evaluaciji: kaSnjenja i troSkovi za gradane, poduzeca i drzave ¢lanice, nedostaci u zastiti
postupovnih prava te pravna slozenost 1 nesigurnost.

Prijedlogom se nastoji poboljsati nesmetano funkcioniranje podruc¢ja slobode, sigurnosti i
pravde te unutarnjeg trziSta povecanjem ucinkovitosti i brzine prekograni¢nog izvodenja
dokaza. To ¢e se posti¢i prilagodbom Uredbe (EZ) br. 1206/2001 tehnickom razvoju,
iskoristavanjem prednosti digitalizacije te osiguravanjem vece upotrebe videokonferencija.
Inicijativom se povecava pravna sigurnost, a time se pomaze izbje¢i kasnjenja i nepotrebne
troSkove za gradane, poduzecéa i javne uprave te se rjeSavaju nedostaci u zastiti postupovnih
prava stranaka.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Ova je inicijativa blisko povezana s inicijativom o dostavi u drzavama ¢lanicama sudskih 1
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”), kako je
uredeno Uredbom (EZ) br. 1393/2007.

Prijedlog je u skladu s postoje¢im instrumentima Unije u podrucju pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima. Uredbom (EZ) br. 1206/2001 ne dovodi se u pitanje moguca razmjena
informacija medu tijelima u okviru sustava uspostavljenih Uredbom BruxellesIl.a’ i
Uredbom o uzdrzavanju®, ¢ak i ako te informacije imaju dokaznu vrijednost, pa tijelo koje
podnosi zahtjev moze slobodno odabrati najprikladniju metodu.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Predlozena uredba dio je okvira EU-a za pravosudnu suradnju u gradanskim i trgovackim
stvarima 1 pridonosi cilju EU-a u pogledu uspostave podrucja slobode, sigurnosti i pravde,
kako je utvrdeno u clanku 3. stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i ¢lanku 67.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). U tom kontekstu EU treba razvijati

¢ Vidjeti biljesku 5.

7 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, 23.12.2003., str. 1.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL L 7, 10.1.2009.,
str. 1.).
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pravosudnu suradnju u gradanskim i trgovackim stvarima s prekograni¢nim implikacijama na
temelju nacela uzajamnog priznavanja presuda i1 odluka, kako je utvrdeno u ¢lanku 81. UFEU-
a. Uredbom se takoder pridonosi EU-ovu cilju uspostave unutarnjeg trzista (Clanak 26.
UFEU-a).

U Agendi EU-a za pravosude za 2020. naglasava se da je u cilju jacanja uzajamnog
povjerenja medu pravosudnim sustavima drzava ¢lanica potrebno razmotriti potrebu za
jadanjem gradanskih postupovnih prava, na primjer u pogledu izvodenja dokaza’. Cilj
poboljSanja okvira za pravosudnu suradnju unutar EU-a u skladu je i s ciljevima koje je
Komisija utvrdila u strategiji jedinstvenog digitalnog trzista'%: u kontekstu e-uprave strategija
odrazava potrebu za ve¢im djelovanjem u pogledu modernizacije javne uprave (ukljucujuci
pravosudnu upravu), postizanja prekograni¢ne interoperabilnosti i olakSavanja interakcije s
gradanima.

U skladu s tim Komisija je u svojem programu rada za 2018. odlucila pripremiti prijedlog za
reviziju Uredbe o izvodenju dokaza''.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna je osnova prijedloga ¢lanak 81. UFEU-a (pravosudna suradnja u gradanskim stvarima
s prekograni¢nim implikacijama). Clankom 81. stavkom 2. tockom (d) EU-u se dodjeljuje
ovlast za donoSenje mjera kojima je cilj osigurati suradnju u izvodenju dokaza.

. Supsidijarnost (za neiskljuc¢ivu nadleZnost)

Problemi koje treba rijesiti inicijativom nastaju u prekogranicnim sudskim postupcima (koji
su prema definiciji izvan dosega nacionalnih pravnih sustava) i proizlaze iz nedovoljne
suradnje sudova drzava clanica ili iz nedovoljne interoperabilnosti i uskladenosti nacionalnih
sustava 1 pravnih okruzenja. Pravila u podru¢ju medunarodnog privatnog prava utvrdena su u
uredbama jer je to jedini nacin da se osigura Zeljena ujednacenost. lako drzave clanice
nacelno nista ne sprecava da digitaliziraju svoju komunikaciju, iz ranijeg iskustva i projekcija
onoga §to bi se dogodilo bez djelovanja EU-a vidljivo je da bi napredak bio vrlo spor i da, ¢ak
1 ako drzave Clanice poduzmu mjere, interoperabilnost nije moguce osigurati bez okvira u
skladu s pravom EU-a. Cilj prijedloga stoga ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego
se on moze ostvariti samo na razini Unije.

Dodana je vrijednost EU-a daljnje poboljSanje ucinkovitosti i brzine sudskih postupaka tako
Sto ¢e se pojednostavniti 1 ubrzati mehanizmi suradnje u pogledu izvodenja dokaza, a time
poboljsati i sudovanje u predmetima s prekograni¢nim implikacijama.

. Proporcionalnost

Prijedlog je u skladu s nacelom proporcionalnosti jer je strogo ograni¢en na ono §to je nuzno
za ostvarivanje njegovih ciljeva. On ne utjeCe na razliita nacionalna rjeSenja za izvodenje
dokaza.

Agenda EU-a za pravosude za 2020.: Jacanje povjerenja, mobilnosti i rasta unutar Unije (COM(2014) 144
final), str. 8.

10 COM(2015) 192 final, 6.5.2015., str. 16.

W Program rada Komisije za 2018.: Program za ujedinjeniju, snazniju i demokratskiju Europu
(COM(2017) 650 final, 24.10.2017.), Prilog II., tocke 10.1 11.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJIETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENE UCINAKA

. Ex post evaluacija/provjera primjerenosti postoje¢eg zakonodavstva

Rezultati ex post evaluacije Uredbe (EZ) br. 1206/2001, koji su priloZeni procjeni ucinka,
mogu se sazeti kako slijedi:

Uredbom se opc¢enito pridonijelo postizanju op¢ih, posebnih 1 operativnih ciljeva. Stru€njaci u
praksi pozdravili su uvodenje zajednickih metoda za izvodenje dokaza. Uvodenjem
standardnih obrazaca i komunikacijskih kanala olakSana je komunikacija. Uredbom je
poboljsana uc¢inkovitost sudskih postupaka, kako u usporedbi s Haskom konvencijom, tako u
usporedbi s razdobljem od 2001. do 2017. Njome se pridonosi podrucju slobode, sigurnosti 1
pravde te nesmetanom funkcioniranju unutarnjeg trzista. Osim toga, njome se povecava
uzajamno povjerenje medu sudovima i pridonosi smanjenju optere¢enja gradana i poduzeca u
prekograni¢nim postupcima.

Utvrdeno je nekoliko prepreka koje pokazuju da postoji prostor za poboljSanje. Te se prepreke
uglavnom odnose na kasnjenja i troSkove poduzeéa i gradana koji su nastali zbog
neiskoriStavanja moguénosti modernih tehnologija za brzu komunikaciju 1 neposredno
izvodenje dokaza. Najistaknutiji su primjeri nedovoljna upotreba elektronicke komunikacije u
interakciji sudova i tijela drzava ¢lanica, koja je jo$ uvijek pretezito u papirnatom obliku, te
zanemariva upotreba elektronicke komunikacije, posebno videokonferencija, za neposredno
izvodenje dokaza. Uredbom se trenutacno ne zahtijeva primjena modernih tehnologija u
pravosudu; zbog toga §to to u potpunosti ovisi 0 angazmanu pojedina¢nih drzava ¢lanica te
op¢em prelasku na digitalizaciju, napredak je vrlo spor, u apsolutnom smislu i u usporedbi s
upotrebom modernih tehnologija u drzavama ¢lanicama.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija je provela opsezno savjetovanje s dionicima. Jedno javno savjetovanje od
8. prosinca 2017. do 2. ozujka 2018. odnosilo se na Uredbu (EZ) br. 1393/2007 1 Uredbu (EZ)
br. 1206/2001. Primljen je ukupno 131 doprinos (ve¢inom iz Poljske, nakon koje slijede
Njemacka, Madarska 1 Grcka). Europska pravosudna mreza organizirala je dva posebna
sastanka na kojima se raspravljalo o prakticnim problemima i mogucim poboljSanjima obiju
uredbi. S vladinim stru¢njacima drzava ¢lanica takoder su odrzani posebni sastanci. Odrzana
je radionica za odabrane dionike s posebnim interesom za pitanja koja se odnose na
prekograni¢ne pravne postupke. Rezultati tih savjetovanja opcenito su bili pozitivni 1 ukazali
su na potrebu za djelovanjem.

Osim toga, Komisija je odrzavala redoviti dijalog s dionicima i drzavama ¢lanicama u okviru
struéne skupine Vijec¢a za e-dostavu dokumenata i e-komunikaciju, koja se sastaje Cetiri do
Sest puta godiSnje.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Struc¢na skupina za modernizaciju pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima
odrzala je Sest sastanaka od sijecnja do travnja 2018. Studija koju je 2016. proveo konzorcij
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pod vodstvom Sveucilista u Mariboru provela je usporednu analizu zakonodavstva u podrucju
dokaza u 26 drzava ¢lanica'?.

. Procjena ucinka

Ovaj je Prijedlog potkrijepljen procjenom ucinka u prate¢em radnom dokumentu sluzbi Komisije
SWD(2018) 285.

Razmotren je niz moguénosti, od nezakonodavnih mjera do donoSenja zakonodavnih mjera s
razliitim razinama ambicije.

Opcija kojoj se daje prednost jest paket mjera u koji su medu ostalim ukljuceni:

— upotreba elektronickog slanja kao standardnog kanala za elektronicku komunikaciju i
razmjenu dokumenata,

— promicanje modernih sredstava za izvodenje dokaza kao Sto su videokonferencije
ako se osoba treba saslusati iz druge drzave €lanice i poticaji (s pomocu financiranja
nacionalnih projekata) za drzave clanice da opreme sudove opremom za
videokonferencije,

— uklanjanje pravnih prepreka prihvacanju elektronickih (digitalnih) dokaza,
— rjeSavanje problema razli¢itih tumacenja izraza ,,sud”,

— obavjes¢ivanje o vaznosti jedinstvenih standarda predvidenih Uredbom
(pojednostavnjeni postupci, jednaki standardi zastite prava ukljucenih strana),

— najbolje prakse za nadlezne sudove kako bi im se pomoglo da pravilno i bez odgode
primjenjuju postupke i

— podizanje razine osvijeStenosti sudova i pravnih struénjaka o dostupnosti
neposrednog kanala za izvodenje dokaza u skladu s Uredbom.

Odbor za nadzor regulative preispitao je nacrt procjene ucinka na sastanku odrzanom
3. svibnja 2018. i dao pozitivno misljenje s primjedbama 7. svibnja 2018. Preporuke Odbora
uzete su u obzir. Konkretno, u revidiranoj verziji izvjes¢a bolje se objasnjavaju odnos dviju
inicijativa koje se odnose na pravosudnu suradnju (dostava dokumenata i izvodenje dokaza),
Siri kontekst 1 razlozi zbog kojih je ta uredba vazan korak naprijed u usporedbi s Haskom
konvencijom o izvodenju dokaza. Nadalje, bolje su predstavljeni i objasnjeni glavni problemi
1 polaziste te su poboljSani odjeljci o supsidijarnosti 1 dodanoj vrijednosti EU-a. Osim toga,
dodatno su razradeni zakljucci evaluacije u pogledu djelotvornosti, a ocjena opcija politika
usmjerena je na glavna pitanja (elektroni¢ka komunikacija 1 upotreba videokonferencija).

. Primjerenost propisa i pojednostavljivanje

Inicijativa je ukljucena u program rada Komisije za 2018. u okviru inicijativa REFIT-a u
podruéju pravosuda i temeljnih prava utemeljenom na uzajamnom povjerenju'>.

Preko platforme REFIT dionici su predlozili da Komisija istrazi mogucénosti ubrzavanja
izvodenja dokaza u drugim drzavama ¢lanicama.

12 http://www.acj.si/en/presentation-evidence
3 Program rada Komisije za 2018.: Program za ujedinjeniju, snazniju i demokratskiju Europu
(COM(2017) 650 final, 24.10.2017.), Prilog II., tocka 10., str. 4.
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Ocekuje se da ¢e se paketom mjera ostvariti koristi za gradane i poduzeca koji sudjeluju u
prekograniénim postupcima. Veca pravna sigurnost te brzi jeftiniji postupci potaknuli bi
gradane 1 poduzeéa da se ukljuce u prekogranicne transakcije te bi time potaknuli
prekograni¢no poslovanje i poboljsali funkcioniranje unutarnjeg trzista. Zbog elektronickog
slanja i videokonferencija za drzave Clanice nastali bi odredeni troskovi, ali jednokratni, dok
su koristi stalne 1 pridonose uStedama (npr. troSkovi sasluSanja svjedoka putem
videokonferencije nizi su od onih za osobno saslusanje). Osim toga, troskovi koji se posebno
odnose na ovu uredbu ublaZzit ¢e se vec¢om digitalizacijom pravosuda opcenito. Ukupno
gledajuci, koristi bi jasno nadmasile troSkove. Poduzeca bi imala koristi od poboljsanja kao
stranke u sudskim postupcima. Ostali ucinci bili bi relativno neutralni.

Uredbom ¢e se takoder omoguditi uzajamno priznavanje digitalnih dokaza. Time se nece
smanjiti samo optereCenje za gradane i poduzeca u postupcima, nego ¢e se 1 ograniciti
sluc¢ajevi u kojima se elektronic¢ki dokazi odbacuju.

. Temeljna prava

U skladu s Agendom EU-a za pravosude za 2020. Prijedlogom se razmatra potreba za
jaanjem gradanskih postupovnih prava kako bi se ojacalo uzajamno povjerenje medu
pravosudnim sustavima drzava Clanica.

Ocekuje se da ¢e se uvodenjem elektronickih sredstava komunikacije i ve¢om upotrebom
videokonferencija poboljsati pristup gradana i poduzecéa pravosudu.

Predlozenim mjerama digitalizacije uzimaju se u obzir zahtjevi zastite podataka i privatnosti:
sustav koji se treba uvesti za elektroni¢ku razmjenu izmedu odredenih sudova trebao bi nuditi
potpuno pouzdano i sigurno tehnicko rjeSenje kojim se osiguravaju cjelovitost i privatnost
poslanih podataka. S obzirom na to da je skupina korisnika sustava unaprijed utvrdena (samo
sudovi i pravosudna tijela drzava ¢lanica), pruza se dodatno jamstvo da ¢e se s osobnim
podacima primjereno postupati. Nadalje, sustav bi trebao uvesti decentraliziranu strukturu
koja ¢e omoguditi izravnu komunikaciju izmedu krajnjih toc¢aka, ¢ime se smanjuje rizik
smanjivanjem broja izvrSitelja obrade podataka.

Vazni vanjski faktori u pogledu zastite osobnih podataka u kontekstu predloZzenog paketa
mjera su:

—  Opéa uredba o zastiti podataka'®, koja se primjenjuje od svibnja 2018. i koja bi
trebala povecati razinu osvijeStenosti i ubrzati djelovanje kako bi se osigurale
sigurnost 1 cjelovitost baza podataka te brze reakcije na povrede privatnosti u
pravosudu i

— trajne prijetnje kibersigurnosti u javnom sektoru. Ocekuje se da ¢e pokuSaja napada
na javnu IT infrastrukturu biti sve vise te da ¢e utjecati na pravosude u drzavama
¢lanicama; njihov se u¢inak moze pogorsati zbog sve vece medusobne povezanosti
IT sustava (na nacionalnoj razini i na razini EU-a).

14" Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjes¢ivanja

U skladu sa stavcima 22. i 23. Meduinstitucijskog sporazuma od 13. travnja 2016.'5, u kojem
su tri institucije potvrdile da bi evaluacije postojeCeg zakonodavstva i politika trebale biti
temelj za procjene ucinka moguéih daljnjih djelovanja, Uredba ¢e se evaluirati, a Komisija ¢e
najkasnije pet godina nakon datuma pocetka primjene podnijeti izvjeS¢e Europskom
parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru. Evaluacijom ¢e se
procijeniti u€inci Uredbe u praksi na temelju pokazatelja i detaljne analize do koje se mjere
Uredba moze smatrati relevantnom, djelotvornom, uc¢inkovitom, ima li dostatnu dodanu
vrijednost za EU te je li uskladena s drugim politikama EU-a. Evaluacijom ¢e se obuhvatiti
steCena iskustva kako bi se utvrdili nedostaci/problemi ili moguénosti daljnjeg poboljsanja
ucinka Uredbe. DrZave c¢lanice dostavit ¢e Komisiji sve potrebne informacije za izradu tog
izvjesca.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlogom se nacionalnim upravama ne¢e nametnuti znatni troskovi, nego ¢e se ostvariti
ustede. Ocekuje se da ¢e nacionalna tijela imati koristi od u€inkovitijih pravnih postupaka te
smanjivanja administrativnih optereéenja i troskova rada.

Mogli bi se sufinancirati troSkovi povezani s razvojem, uvodenjem 1 odrzavanjem
elektronicke komunikacije i razmjene dokumenata te sa nabavom, uvodenjem i radom
moderne profesionalne opreme za videokonferencije.

Glavne su mogucénosti financiranja EU-a u okviru trenutacnih financijskih programa program
Pravosude i Instrument za povezivanje Europe (CEF). U okviru programa Pravosude
(proracun za 2018.: 45,95 milijuna EUR) podupiru se kapaciteti za izvrSenje i pravni lijekovi
u drzavama c¢lanicama u podru¢ju gradanskog pravosuda, na kojima je ujedno naglasak
njegovih buducih prioriteta financiranja te koji su vazni i za trenutacnu inicijativu. CEF ima
mnogo veci proracun (130,33 milijuna EUR 2018.) 1 nudi financijsku potporu za projekte u
podru¢ju IT-a kojima se olakSava prekograni¢na interakcija javnih uprava, poduzeca i
gradana. Ve¢ se uvelike upotrebljava za financiranje digitalizacije 1 rada na e-pravosudu u
podruc¢ju gradanskog pravosuda, medu ostalim za europski portal e-pravosude i integraciju
javnih isprava u nacionalne sustave e-uprave te Sustav povezivanja poslovnih registara
(BRIS). U paketu viSegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za prioritet digitalne
transformacije objavljenom 2. svibnja 2018. namijenjene su tri milijarde EUR za digitalni dio
CEF-a kojim ¢e se financirati infrastruktura za digitalno povezivanje.

5. OSTALIDIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

Uspostavit ¢e se pouzdana rjeSenja za pracenje Uredbe, ukljuCujuci sveobuhvatan skup
kvalitativnih 1 kvantitativnih pokazatelja te jasan i strukturiran postupak izvjesc¢ivanja i
pracenja. To je vazno kako bi se u drzavama clanicama ucinkovito provodile izmjene i kako
bi se provjerilo postizu li se uspjesno ciljevi Uredbe.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga
Clanak 1. stavak 4.

15 Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije i Europske komisije o boljoj

izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.; SL L 123, 12.5.2016., str. 1.-14.
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Trenutac¢no nije definiran izraz ,,sud”, §to je dovelo do razli¢itih tumacenja medu drzavama
¢lanicama. Neke smatraju da se on odnosi samo na tradicionalne sudove, dok druge izvrSavaju
1 zahtjeve ostalih pravosudnih tijela (npr. javnih biljeznika) ako ona u skladu s nacionalnim
pravom imaju ovlasti za obavljanje zadac¢a izvodenja dokaza. Te bi se nesigurnosti trebale
ukloniti definicijom izraza ,,sud”.

Clanak 6.

Tom se izmjenom uvodi obvezno elektronicko slanje, u pravilu, zahtjeva i1 obavijesti u skladu
s Uredbom (stavak 1.). U iznimnim sluc¢ajevima, odnosno ako dode do smetnji u radu sustava
ili on nije prikladan za predmetno slanje (npr. slanje uzorka DNK kao dokaza), mogu se i
dalje upotrebljavati drugi kanali (stavak 4.).

Clanci 17. i 17.a

Svrha je predloZenih izmjena osigurati primjereniju, ¢eS¢u 1 brZzu upotrebu neposrednog
izvodenja dokaza u skladu s ¢lankom 17. putem videokonferencije, ako je ona dostupna
predmetnim sudovima i primjerena s obzirom na posebne okolnosti predmeta.

Clanak 17.b

Svrha je ovog novog ¢lanka olak3ati izvodenje dokaza od strane diplomatskih ili konzularnih
predstavnika. Clankom se predvida da te osobe mogu, na drzavnom podrudju druge drzave
¢lanice 1 unutar podru¢ja u kojem obavljaju svoje duznosti, u okviru postupka u tijeku na
sudovima drzave ¢lanice koju predstavljaju izvoditi dokaze bez prethodnog zahtjeva
sasluSanjem drzavljana drzave ¢lanice koju predstavljaju bez prisile.

Clanak 18.a

Tim novim clankom osigurava se da se digitalni dokazi izvedeni u skladu s pravom drzave
¢lanice izvodenja dokaza ne odbijaju kao dokazi u drugim drzavama ¢lanicama samo zbog
njihove digitalne prirode.

Clanci 19. i 20.

Tim se izmjenama Uredba uskladuje s ¢lankom 290. UFEU-a.
Clanak 22.a

Tom se odredbom utvrduje da Komisija uspostavlja detaljan program za pracenje ostvarenja,
rezultata i u¢inaka ove Uredbe.

Clanak 23.

Tom se odredbom utvrduje da Komisija provodi evaluaciju ove Uredbe u skladu s
Komisijinim smjernicama za bolju regulativu 1 stavcima 22. 1 23. Meduinstitucijskog
sporazuma od 13. travnja 2016. te da predstavlja glavne rezultate u izvjeS¢u Europskom
parlamentu, Vijecu te Europskom gospodarskom i socijalnom odboru.
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2018/0203 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu
sudova drZava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 81.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

bududi da:

(1) U interesu pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista potrebno je dodatno poboljsati i
ubrzati suradnju medu sudovima u izvodenju dokaza.

(2) U Uredbi Vijeéa (EZ) br. 1206/20012 utvrdena su pravila suradnje medu sudovima
drzava €lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima.

(3)  Kako bi se osiguralo brzo slanje zahtjeva i obavijesti, trebala bi se upotrebljavati sva
primjerena sredstva moderne komunikacijske tehnologije. Stoga bi se, u pravilu, sva
komunikacija i sva razmjena dokumenata trebale odvijati u okviru decentraliziranog
IT sustava koji se sastoji od nacionalnih IT sustava.

(4) Kako bi se osiguralo uzajamno priznavanje digitalnih dokaza, dokazima koji su
izvedeni u drzavi ¢lanici u skladu s njezinim pravom ne bi se smjelo uskratiti
priznavanje u drugim drzavama ¢lanicama samo zbog njihove digitalne prirode.

(%) Uredba (EZ) br. 1206/2001 ne bi trebala dovoditi u pitanje moguénost da nadlezna
tijela razmjenjuju informacije u okviru sustava uspostavljenih drugim instrumentima
Unije, kao $to su Uredba Vijeéa (EZ) br.2201/20033 ili Uredba Vijeca (EZ)
br. 4/2009*, ¢ak i ako te informacije imaju dokaznu vrijednost, ostavljajuéi tako tijelu
koje upucuje zahtjev izbor najprikladnije metode.

(6)  Moderna komunikacijska tehnologija, posebice videokonferencije, koja je vazno
sredstvo za pojednostavnjenje 1 ubrzavanje izvodenja dokaza, trenutacno se ne
upotrebljava u potpunosti. Ako se dokaz treba izvesti saslusanjem osobe s

1 SL C,, str..

2 Uredba Vijeéa (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001., str. 1.).

3 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju

sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, 23.12.2003., str. 1.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL L 7,
10.1.2009., str. 1.).

HR



HR

(7

®)

©)

(10)

(In

(12)
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prebivaliStem u drugoj drzavi Clanici kao svjedoka, stranke ili stru¢njaka, sud bi taj
dokaz trebao izvesti neposredno putem videokonferencije, ako je ona dostupna
predmetnim sudovima i ako smatra da je upotreba takve tehnologije primjerena zbog
posebnih okolnosti predmeta.

Kako bi se diplomatskim ili konzularnim predstavnicima olaksalo izvodenje dokaza, te
osobe mogu, na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice 1 unutar podrucja u kojem
obavljaju svoje duznosti, u okviru postupka u tijeku na sudovima drzave ¢lanice koju
predstavljaju izvoditi dokaze bez prethodnog zahtjeva saslusanjem drzavljana drzave
¢lanice koju predstavljaju bez prisile.

S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego
se oni zbog stvaranja pravnog okvira kojim se osigurava brzo slanje zahtjeva i
obavijesti povezanih s izvodenjem dokaza mogu na bolji nacin ostvariti na razini
Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u
¢lanku 5. ugovora o Europskoj uniji. U skladu s na¢elom proporcionalnosti utvrdenim
u tom ¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

U skladu s ¢lankom 3. 1 c¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br.21 o stajaliStu
Ujedinjene Kraljevine i Irske u vezi s podru¢jem slobode, sigurnosti i pravde, koji je
prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije,
[Ujedinjena Kraljevina] [i] [Irska] [priopéila je/priopéile su svoju Zelju da sudjeluju u
donoSenju 1 primjeni ove Uredbe] [ne sudjeluje/ne sudjeluju u donoSenju ove Uredbe
te ona za nju/njih nije obvezujuca niti se na nju/njih primjenjuje].

U skladu s ¢lancima 1. 1 2. Protokola br. 22 o stajaliStu Danske, priloZenog Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u
donoSenju ove Uredbe te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

Radi azuriranja standardnih obrazaca iz priloga ili tehnickih izmjena tih obrazaca
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za donoSenje akata u skladu s clankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi s izmjenama priloga. Posebno je
vazno da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede odgovarajuca
savjetovanja, ukljuCujuci ona na razini strucnjaka, te da se ta savjetovanja provedu u
skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi
zakonodavstva od 13. travnja 2016. Osobito, s ciljem osiguravanja ravnopravnog
sudjelovanja u pripremi delegiranih akata, Europski parlament i Vijece primaju sve
dokumente istodobno kada i stru¢njaci iz drzava ¢lanica te njihovi stru¢njaci sustavno
imaju pristup sastancima strucnih skupina Komisije koji se odnose na pripremu
delegiranih akata.

*Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i
Europske komisije o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016., SL L 123,
12.5.2016., str. 1.

U skladu sa stavcima 22. 1 23. Meduinstitucijskog sporazuma od 13. travnja 2016. o
boljoj izradi zakonodavstva Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove Uredbe na
osnovi informacija prikupljenih u okviru specificnih dogovora o prac¢enju kako bi
procijenila stvarne u¢inke Uredbe i ima li potrebe za dodatnim djelovanjem.

Uredbu (EZ) br. 1206/2001 trebalo bi stoga na odgovaraju¢i nacin izmijeniti,
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DONIJELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
Uredba (EZ) br. 1206/2001 mijenja se kako slijedi:

(1) u ¢lanku 1. dodaje se sljede¢i stavak 4.:

»4. U ovoj Uredbi izraz ,,sud” znaci svako pravosudno tijelo u drzavi €lanici koje je
nadlezno za izvodenje dokaza u skladu s ovom Uredbom.”;

(2) ¢lanak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

., Clanak 6.
Slanje zahtjeva i ostalih obavijesti

l. Zahtjevi 1 obavijesti iz ove Uredbe Salju se putem decentraliziranog IT sustava koji
se sastoji od nacionalnih IT sustava medusobno povezanih komunikacijskom
infrastrukturom koja omogucuje sigurnu i pouzdanu prekograni¢nu razmjenu
informacija medu nacionalnim IT sustavima.

2. Na zahtjeve i obavijesti poslane putem decentraliziranog IT sustava iz stavka 1.
primjenjuje se op¢i pravni okvir za upotrebu usluga povjerenja utvrden Uredbom
Vije¢a (EU) br. 910/2014°.

3. Ako zahtjevi i priopéenja iz stavka 1. zahtijevaju ili sadrzavaju pecat ili vlastoru¢ni
potpis, umjesto njih mogu se upotrebljavati ,kvalificirani elektronicki pecati” i
»kvalificirani elektronic¢ki potpisi” kako su definirani u Uredbi (EU) br. 910/2014
Europskog parlamenta i Vijeca.

4. Ako slanje u skladu sa stavkom 1. nije mogucée zbog nepredvidenih i iznimnih
smetnji u radu decentraliziranog IT sustava ili ako to slanje nije moguée u drugim
iznimnim slucajevima, ono se obavlja na najbrzi moguéi nacin za koji je zamoljena
drzava Clanica navela da ga prihvaca.”;

3) ¢lanak 17. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 2. briSe se;
(b)  ustavku 4. tre¢i podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»Ako u roku od 30 dana od slanja zahtjeva sud koji upucuje zahtjev nije primio
informacije o tome je li zahtjev prihvacen, smatra se da je zahtjev prihvacen.”;

4) umece se sljedeci ¢lanak 17.a:

. Clanak 17.a

Neposredno izvodenje dokaza putem videokonferencije

5 Uredba (EU) br.910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.srpnja2014. o elektronic¢koj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan
snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.).
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Ako se dokaz treba izvesti sasluSanjem osobe s prebivalistem u drugoj drzavi ¢lanici
kao svjedoka, stranke ili stru¢njaka, a sud ne uputi nadleznom sudu druge drzave
Clanice zahtjev da izvede dokaze u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a), sud
neposredno izvodi dokaze u skladu s ¢lankom 17. putem videokonferencije, ako je
ona dostupna predmetnim sudovima i ako smatra da je upotreba takve tehnologije
primjerena zbog posebnih okolnosti predmeta.

Ako se uputi zahtjev za neposredno izvodenje dokaza putem videokonferencije,
saslusanje se odrzava u prostorijama suda. Sud koji upuéuje zahtjev i sredisnje tijelo
ili nadlezno tijelo iz ¢lanka 3. stavka 3. ili sud u ¢ijim se prostorijama treba odrzati
saslusanje dogovaraju prakti¢na rjesenja za videokonferenciju.

Ako se dokazi izvode putem videokonferencije:

(a) srediSnje tijelo ili nadlezno tijelo iz ¢lanka 3. stavka 3. u zamoljenoj drzavi
¢lanici mogu odrediti sud koji sudjeluje u izvodenju dokaza kako bi se
osiguralo postovanje temeljnih nacela prava zamoljene drzave ¢lanice;

(b) ako je potrebno, na zahtjev suda koji upucuje zahtjev, osobe koja se treba
saslusati ili suca iz zamoljene drzave clanice koji sudjeluje u sasluSanju
sredisnje tijelo ili nadlezno tijelo iz ¢lanka 3. stavka 3. osiguravaju da osoba
koja se treba saslusati ili sudac imaju pomo¢ tumaca.”;

umece se sljedeci ¢lanak 17.b:

., Clanak 17.b

Izvodenje dokaza od strane diplomatskih ili konzularnih predstavnika

Diplomatski ili konzularni predstavnici mogu, na drzavnom podrucju druge drzave
¢lanice i unutar podrucja u kojem obavljaju svoje duznosti, u okviru postupka u tijeku
na sudovima drZave cClanice koju predstavljaju izvoditi dokaze bez prethodnog
zahtjeva u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. sasluSanjem drzavljana drzave ¢lanice
koju predstavljaju bez prisile.”;

nakon Clanka 18. umece se sljedeci odjeljak 6.:

,»Odjeljak 6.
Uzajamno priznavanje

Clanak 18.a

Digitalni dokazi izvedeni u drzavi ¢lanici u skladu s njezinim pravom ne smiju se odbiti
kao dokazi u drugim drzavama ¢lanicama samo zbog njihove digitalne prirode.”;

u ¢lanku 19. stavak 2. zamjenjuje se sljedecim:
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»2. Komisija je ovlaStena donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 20. kojima se
izmjenjuju prilozi radi aZuriranja standardnih obrazaca ili tehni¢kih izmjena tih
obrazaca.”;

®)

€))

(10)

¢lanak 20. zamjenjuje se sljede¢im:

., Clanak 20.

IzvrSavanje delegiranja ovlasti

Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podloZzno uvjetima
utvrdenima u ovom ¢lanku.

Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 19. stavka 2. dodjeljuje se Komisiji
na neodredeno vrijeme pocevsi od ... [datum stupanja na snagu ove Uredbe].

Europski parlament ili Vije¢e u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti
iz ¢lanka 19. stavka 2. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u
njoj navedeno. Opoziv pocinje proizvoditi ucinke sljedeceg dana od dana objave
spomenute odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u
spomenutoj odluci. On ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je
imenovala svaka drzava clanica u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.°

Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 19. stavka 2. stupa na snagu samo ako
Europski parlament ili Vije¢e u roku od dva mjeseca od priopéenja tog akta
Europskom parlamentu i Vije¢u na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su
prije isteka tog roka i Europski parlament i Vije¢e obavijestili Komisiju da nece
podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje za dva mjeseca na inicijativu Europskog
parlamenta ili Vijeca.”;

umece se sljedeci Clanak 22.a:

., Clanak 22.a

Pracenje

¢ SLL123,12.5.2016., str. 1.
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Najkasnije [dvije godine nakon datuma pocetka primjene] Komisija uspostavlja
detaljan program za pracenje ostvarenja, rezultata i ucinaka ove Uredbe.

U programu pracenja utvrduju se sredstva i vremenski razmaci za prikupljanje
podataka i drugih potrebnih dokaza. Navode se mjere koje ¢e Komisija i drzave
¢lanice poduzeti pri prikupljanju i analizi podataka i drugih dokaza.

Drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji podatke i druge dokaze potrebne za pracenje.”;

¢lanak 23. zamjenjuje se sljede¢im:

., Clanak 23.

Evaluacija

Komisija provodi evaluaciju ove Uredbe najranije [pet godina nakon datuma pocetka
primjene ove Uredbe] te predstavlja glavne rezultate u izvjeS¢u Europskom
parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru.

Drzave clanice dostavljaju Komisiji sve potrebne informacije za pripremu tog
izvjesca.”

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.

Primjenjuje se od [...].

Medutim, ¢lanak 1. tocka 2. primjenjuje se od ... [24 mjeseca nakon stupanja na snagu).

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu
s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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