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— Uttalande fran Estland —

Estland vdlkomnar syftet med direktivet om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva
intressen, ndmligen att stirka mekanismen for skydd av konsumenters kollektiva intressen pa en allt

mer globaliserad och digitaliserad marknad.

Estland beklagar dock att detta sektorsspecifika direktiv undergraver medlemsstaternas
civilprocessritt och autonomi genom att infora flera regler av dvergripande karaktdr som redan
finns 1 alla medlemsstater. Exempel pé sddana regler ir till exempel principen om att forloraren
betalar, res judicata, litispendens och ogillande av talan. Vi anser att den processréttsliga autonomin

ar av stort viarde och bor respekteras nér civilprocessrittsliga réttsinstrument skapas.
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Estland var en av de medlemsstater som stodde uppfattningen att ett unionsforfarande bor omfatta
gransoverskridande situationer och gora det mojligt for medlemsstaterna att sjélva inrétta nationella
system. Vi anser fortfarande att det skulle ha varit det ritta tillvagagingssittet. Unionsregler bor
endast inforas nar medlemsstaterna inte kan 16sa problemet pé egen hand. Inréttandet av ett

nationellt system for grupptalan &r enligt var uppfattning inte en sddan fraga.

Regler for finansiering av nationella godkinda enheter och granskningen av sadan finansiering bor
omfattas av medlemsstaternas behorighet. Tyvérr dr reglerna om finansiering i den slutliga texten av
overgripande karaktér. Vi skulle i detta avseende ha foredragit texten i den allménna riktlinjen, som

endast géllde finansiering av gransoverskridande godkinda enheter.

Vi dr mycket oroade over att det 1 ordalydelsen 1 artikel 7.1 inte gors ndgon atskillnad mellan
inhemsk och griansoverskridande talan. Estland anser darfor att texten inte hindrar en tolkning enligt
vilken domstolsmedlemsstatens nationella regler kan gora det omgjligt for en godkénd enhet i en
annan medlemsstat som finansieras av en tredje part att vicka talan enbart pd grundval av
tredjepartsfinansieringen utan att det ens gors en beddmning av den eventuella omfattningen av
finansidrernas inflytande. Detta &r ett resultat som vi inte kan godta. En sddan begrinsning &r inte i
linje med direktivets mal och skulle gora det orimligt svart och ekonomiskt betungande for sma

medlemsstater att hitta andra grainsdverskridande godkinda enheter dn offentliga organ.

Estland anser att faststillandet av tillimpningsomrédet for ett konsumentréttsdirektiv genom en
forteckning med 68 instrument dér bade direktiv och forordningar ingar, ar oklart och mycket svart
att tillampa 1 praktiken. Vi har till exempel svart att forstd hur tillimpningsomradet ska kunna
faststillas 1 hindelse av ett 1 nationell lagstiftning inforlivat minimiharmoniseringsdirektiv vars

nationella bestimmelser gar langre dn direktivets bestimmelser.
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Dessutom é&r vi besvikna dver att tiden for inférlivande och tillampning av direktivet har forkortats
avsevart jaimfort med den allménna riktlinjen. Fristerna &r inte tillrdckliga for att en liten
medlemsstat som Estland som inte har nagot system for grupptalan ska hinna inrétta ett sdant

komplext system.

Foljaktligen kommer Estland, aterigen med framhéllande av sitt stod for konsumentskyddssyftet, att

avsta fran att rosta om detta direktiv.
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