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— izjava Estonije

— Izjava Estonije —

Estonija pozdravlja cilj direktive o zastopniskih tozbah za wvarstvo kolektivnih interesov
potro$nikov, ki je okrepiti mehanizem varstva kolektivnih interesov potroSnikov na ¢edalje bolj

globaliziranem in digitaliziranem trgu.

Vendar obzaluje, da ta sektorska direktiva spodkopava civilno procesno pravo in avtonomijo
posameznih drzav ¢lanic, saj uvaja Stevilna horizontalna pravila, ki obstajajo Ze v Cisto vseh teh
drzavah. Med takSna pravila spadajo na primer nacelo ,kdor izgubi, placa®“, res judicata,
litispendenca in zavrnitev tozbe. Menimo, da je postopkovna avtonomija zelo pomembna in bi jo

bilo treba pri oblikovanju instrumentov civilnega procesnega prava spostovati.
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Estonija je ena od drzav Clanic, ki so podprle stalis¢e, da bi moral postopek na ravni Unije zajemati
gezmejne primere, kar bi drzavam &lanicam omogo¢ilo, da same vzpostavijo nacionalne sisteme. Se
vedno menimo, da bi bil to najustreznejsi pristop. Pravila Unije bi morali uvesti le v primerih, ko
drzave Clanice ne bi mogle same resiti problema. Menimo, da uvedba nacionalnega sistema za

zastopniske tozbe ne spada med navedene primere.

Pravila za financiranje nacionalnih kvalificiranih subjektov in njihovo preucevanje bi morala biti v
pristojnosti drzave ¢lanice. Zal so pravila za financiranje v kon¢nem besedilu horizontalne narave.
V ta namen se zavzemamo za splosni pristop, ki se je nanasal le na financiranje Cezmejnih

kvalificiranih subjektov.

Zelo smo zaskrbljeni zaradi dejstva, da besedilo ¢lena 7(1) ne razlikuje med nacionalnimi in
¢ezmejnimi tozbami. Estonija zato meni, da besedilo ne izkljucuje razlage, v skladu s katero bi
lahko nacionalna pravila drzave ¢lanice sodis¢a kvalificiranemu subjektu iz druge drzave ¢lanice, ki
ga financira tretja oseba, onemogocila vloZitev tozbe samo na podlagi financiranja s strani tretje
osebe, ne da bi se sploh ocenil morebitni obseg vpliva financerjev. To je rezultat, s katerim se ne
moremo strinjati. TakSna omejitev ni v skladu s cilji Direktive in bi majhnim drzavam c¢lanicam
¢ezmerno otezila iskanje ¢ezmejnih kvalificiranih subjektov, ki niso javni organi, in ga financno

obremenila.

Estonija meni, da je dolocitev podrocja uporabe direktive o potrosniskem pravu s pomocjo seznama
68 instrumentov, vkljuéno z direktivami in uredbami, nejasna in v praksi zelo tezko izvedljiva. Ne
vemo na primer, kako naj bi podro¢je uporabe dolocili v primeru direktive za minimalno
harmonizacijo, ki je bila prenesena v nacionalno pravo, ¢e pa nacionalna pravila vendarle presegajo

pravila iz direktive.
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Nadalje smo razocarani, ker je rok za prenos in uporabo direktive v primerjavi s sploSnim pristopom
bistveno krajsi. Roki so prekratki, da bi majhna drzava Clanica, kakrSna je Estonija, ki nima sistema

za zastopniSke tozbe, vzpostavila takSen zapleten sistem.

Posledicno se bo Estonija vzdrzala glasovanja glede te direktive, pri ¢emer vnovi¢ poudarja, da

podpira cilj varstva potrosnikov.
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