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Dotyczy: DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie

powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
interesow konsumentow i uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE

— Oswiadczenie Estonii

— Oswiadczenie Estonii —

Estonia z zadowoleniem przyjmuje cel dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow, jakim jest wzmocnienie
mechanizmu ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw na rynku ulegajacym w coraz wigkszym

stopniu globalizacji i transformacji cyfrowe;.

Estonia wyraza jednak ubolewanie, ze ta dyrektywa sektorowa, wprowadzajac kilka przepisow
o charakterze horyzontalnym istniejacych juz w panstwach cztonkowskich, podwaza prawo cywilne
procesowe panstw cztonkowskich i ich autonomig. Do takich przepisoéw naleza na przyktad zasada
»przegrywajacy ptaci”’, zasada powagi rzeczy osadzonej, zasada zawistosci sprawy, oddalenie
powodztwa. W naszej opinii autonomia proceduralna ma wielkg warto$¢ 1 nalezy jej przestrzegac

przy tworzeniu instrumentéw prawa cywilnego procesowego.

9592/20 ADD 1 mi/BC/eh 1
ECOMP.3.A PL



Estonia jest jednym z tych panstw czlonkowskich, ktore popieraly poglad, ze procedura unijna
powinna obejmowac sytuacje transgraniczne, pozwalajac panstwom cztonkowskim na samodzielne
tworzenie systemOw krajowych. Nadal jesteSmy przekonani, ze byloby to wlasciwe podejscie.
Przepisy unijne powinny by¢ wprowadzane wylacznie w sytuacjach, gdy panstwa cztonkowskie nie
sg w stanie samodzielnie rozwigza¢ problemu. Naszym zdaniem stworzenie krajowego systemu

powodztw przedstawicielskich nie jest problemem tego rodzaju.

Przepisy dotyczace finansowania krajowych upowaznionych podmiotéw i ich analiza powinny
naleze¢ do kompetencji panstwa cztonkowskiego. Niestety, w ostatecznym tekscie przepisy
dotyczace finansowania majg charakter horyzontalny. W tym celu woleliby$Smy podejscie ogolne,

ktore dotyczyto wylacznie finansowania transgranicznych upowaznionych podmiotow.

Jestedmy bardzo zaniepokojeni faktem, ze w brzmieniu art. 7 ust. 1 nie ma rozrdznienia migdzy
powddztwami krajowymi a transgranicznymi. Estonia uwaza zatem, ze tekst ten nie wyklucza
interpretacji, zgodnie z ktdrg przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego, ktorego sad lub organ
administracyjny bylby wlasciwy do rozpatrzenia sprawy, mogga uniemozliwia¢ wniesienie
powddztwa upowaznionemu podmiotowi innego panstwa cztonkowskiego finansowanemu przez
strong trzecig tylko z tego powodu, ze podmiot ten jest finansowany przez strong trzecig, nawet bez
dokonania oceny ewentualnego zakresu wptywu podmiotéw finansujacych. Na taki skutek nie
mozemy si¢ zgodzi¢. Takie ograniczenie jest niezgodne z celami dyrektywy 1 w sposob
nieuzasadniony 1 obcigzajacy finansowo male panstwa czlonkowskie utrudniataby znalezienie

transgranicznych upowaznionych podmiotdéw, ktore nie bytyby organami publicznymi.

Estonia jest zdania, ze okreslenie zakresu stosowania dyrektywy dotyczacej prawa konsumenckiego
za pomoca wykazu 68 instrumentow, w tym zaréwno dyrektyw, jak i rozporzadzen, jest niejasne
1w przewazajacej mierze trudne do zastosowania w praktyce. Trudno nam na przyktad zrozumie¢,
jak wyznaczy¢ zakres stosowania, w przypadku przetransponowanej dyrektywy przewidujacej

minimalng harmonizacje, jesli przepisy krajowe wykraczaja poza przepisy tej dyrektywy.
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JesteSmy ponadto rozczarowani faktem, ze czas na transpozycj¢ 1 rozpoczecie stosowania
dyrektywy zostal znacznie skrécony w poroOwnaniu z podejsciem ogdélnym. Okresy te sg
niewystarczajace na utworzenie takiego ztozonego systemu w matych panstwach cztonkowskich,

takich jak Estonia, ktore nie maja systemu powodztw przedstawicielskich.

W zwiagzku z powyzszym, podkreslajagc ponownie swoje poparcie dla celu, jakim jest ochrona

konsumentéw, Estonia wstrzyma si¢ od gtosu w sprawie przedmiotowej dyrektywy.
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