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— izjava Estonije

— Izjava Estonije —

Estonija pozdravlja cilj Direktive o udruznim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potroSaca,
odnosno jaCanje mehanizma za zaStitu kolektivnih interesa potroSacd na trziStu koje je sve

globaliziranije 1 digitaliziranije.

Medutim, Estonija izraZzava zaljenje S§to se tom sektorskom direktivom podriva gradansko
postupovno pravo i autonomiju drZava ¢lanica uvodenjem nekoliko pravila horizontalne prirode
koja ve¢ postoje u svim drzavama clanicama. Takva su pravila, primjerice, nacelo prema kojem
gubitnik placa, presudena stvar (res judicata), litispendencija i odbijanje tuzbe. Misljenja smo da je
postupovna autonomija od velike vrijednosti i da bi je trebalo poStovati pri oblikovanju

instrumenata gradanskog postupovnog prava.
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Estonija je jedna od drzava cClanica koje su poduprle stajaliSte da bi postupak Unije trebao
obuhvacati prekograni¢ne situacije, ¢ime bi se drzavama clanicama omogucilo da same uspostave
nacionalne sustave. I dalje smatramo da bi to bio ispravan pristup. Pravila Unije trebala bi se uvoditi
samo u situacijama u kojima drzave ¢lanice ne mogu same rijesiti problem. Prema nasem misljenju,

to nije slucaj kada je posrijedi stvaranje nacionalnog sustava za udruzne tuzbe.

Pravila za financiranje nacionalnih kvalificiranih subjekata i njihovo ispitivanje trebali bi biti u
nadleznosti drzave Clanice. Nazalost, u kona¢nom su tekstu pravila za financiranje horizontalne
prirode. U tu bismo svrhu prednost dali opéem pristupu, koji se odnosio samo na financiranje

prekograni¢nih kvalificiranih subjekata.

Veoma smo zabrinuti zbog ¢injenice da se u tekstu ¢lanka 7. stavka 1. ne razlikuje izmedu domacih
i prekogranic¢nih tuzbi. Estonija stoga smatra da se tekstom ne iskljuc¢uje tumacenje prema kojem bi,
zbog nacionalnih pravila drzave ¢lanice u kojoj se vodi postupak, kvalificirani subjekt iz druge
drzave Clanice kojeg financira tre¢a strana mogao biti onemogucen u tome da podnese tuzbu samo
zbog Cinjenice da ga financira treca strana, a da se pritom ¢ak ni ne procijeni moguci doseg utjecaja
onih koji pruzaju financiranje. S tim se ishodom ne mozemo sloziti. Takvo ograniCenje nije u
skladu s ciljevima Direktive te bi se time nepotrebno otezalo i financijski opteretilo male drzave

¢lanice u pronalasku prekograni¢nih kvalificiranih subjekata koji nisu javna tijela.

Estonija smatra da je odredivanje podrucja primjene direktive o potroSatkom pravu s pomocu
popisa od 68 instrumenata, ukljucujuci direktive 1 uredbe, nejasno 1 izuzetno tesko primjenjivo u
praksi. Primjerice, imamo poteskoca s razumijevanjem na koji nacin odrediti podrucje primjene u
slu¢aju direktive o minimalnoj uskladenosti, koja je prenesena u nacionalno pravo, u slucajevima u

kojima nacionalna pravila nadilaze ona iz Direktive.
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Osim toga, razoCarani smo $to je vrijeme za prijenos i primjenu Direktive znatno skracen u
usporedbi s op¢im pristupom. Ta razdoblja nisu dostatna da malena drzava ¢lanica poput Estonije,

koja nema uspostavljen sustav udruznih tuzbi, taj slozeni sustav i uspostavi.

Slijedom navedenoga, te ponovno isti¢uci svoju potporu cilju zastite potrosaca, Estonija ¢e se

suzdrzati od glasovanja o ovoj Direktivi.
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