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- Eesti avaldus

— Eesti avaldus —

Eesti peab tervitatavaks tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid késitleva direktiivi

eesmarki tugevdada tarbijate kollektiivsete huvide kaitse mehhanismi {iha enam globaliseeruval ja

digitaliseeritud turul.

Eesti viljendab siiski kahetsust selle iile, et see valdkondlik direktiiv kahjustab liikmesriikide

tsiviilmenetlusdigust ja autonoomiat, kehtestades mitmeid norme, mis on oma laadilt horisontaalsed

ja koigis liikkmesriikides juba olemas. Sellised normid on néiteks pohimote ,,kaotaja maksab®, res

Jjudicata, samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (/is pendens), hagi rahuldamata jdtmine. Meie arvates

on menetlusautonoomia {iilimalt védrtuslik ja seda tuleks tsiviilmenetlusdiguse instrumentide

loomisel austada.
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Eesti on ks litkmesriik, kes toetas seisukohta, et liidu menetlus peaks hdlmama piiriiileseid
olukordi ning et riiklikud siisteemid peaksid jadma liikmesriikide luua. Usume endiselt, et see oleks
olnud dige 1dhenemisviis. Liidu normid tuleks kehtestada ainult olukordades, kus liikmesriigid ei
suuda iiksi probleemi lahendada. Meie arvates ei ole esindushagide riikliku siisteemi loomine

selline olukord.

Riiklike pddevate liksuste rahastamise ja selle kontrollimise normid peaksid kuuluma litkmesriigi
padevusse. Kahjuks on 10plikus tekstis esitatud rahastamist késitlevad normid horisontaalset laadi.
Sel puhul oleksime eelistanud iildist 1dhenemisviisi, milles késitleti {iksnes piiriiileste padevate

uksuste rahastamist.

Oleme vidga mures asjaolu pérast, et artikli 7 16ike 1 sOnastuses ei tehta vahet siseriiklikel ja
piiritilestel meetmetel. Seetottu leiab Eesti, et tekstiga ei ole vélistatud tdlgendus, et kohtu
asukohaliikmesriigi siseriiklike digusnormide kohaselt ei ole teise liitkmesriigi paddeval iiksusel,
keda rahastab kolmas isik, voimalik hagi esitada liksnes selle alusel, et rahastajaks on kolmas isik,
hindamata isegi rahastajate moju vdimalikku ulatust. Sellise tulemusega ei saa me ndustuda. Selline
piirang ei ole kooskdlas direktiivi eesmérkidega ning muudaks véikeste liikmesriikide jaoks
pohjendamatult keeruliseks ja rahaliselt koormavaks selliste piiriiileste padevate tliksuste leidmise,

mis ei ole avalik-diguslikud asutused.

Eesti on seisukohal, et tarbijadiguse direktiivi kohaldamisala mairatlemine 68 digusakti, sealhulgas
nii direktiivide kui ka maéadruste loetelu abil on ebaselge ja praktikas védga raskesti kohaldatav.
Nditeks on meil raske moista, kuidas médrata kindlaks kohaldamisala siseriiklikku digusesse tile
voetud minimaalse {ihtlustamise direktiivi puhul, kui siseriiklikud normid ldhevad direktiivis

satestatust kaugemale.
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Lisaks oleme pettunud, et direktiivi lilevotmise ja kohaldamise aega on vorreldes iildises
lahenemisviisis sdtestatuga oluliselt liihendatud. Nendest tdhtacgadest ei piisa, et vdike litkmesriik,

néiteks Eesti, kellel puudub esindushagide siisteem, saaks selle keeruka siisteemi luua.

Sellest tulenevalt ja rohutades veel kord oma toetust eesmaérgile tarbijaid kaitsta, hoidub Eesti

konealuse direktiivi puhul hddletamisest.
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