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Zusammenfassung der Folgenabschatzung
1. INTERVENTIONSBEREICH UND AUFTRAG

Der Auftrag des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und des
Kohisionsfonds (KF) — der wirtschaftliche, soziale und territoriale Zusammenhalt — ist in den
Vertragen festgelegt. Dieser Auftrag beinhaltet die Verringerung der regionalen und
nationalen Unterschiede in vielfidltigen Bereichen: Innovation, Wettbewerbsfdhigkeit,
Arbeitspliatze, Umwelt, Verkehr, Bildung, Gesundheitsinfrastruktur und nachhaltige
Stadtentwicklung.

Die grenziibergreifende Zusammenarbeit im Rahmen der Europdischen territorialen
Zusammenarbeit (im Folgenden ,LETZ“ oder ,lInterreg“) und die Européische
grenziibergreifende Verpflichtung (im Folgenden ,» Verpflichtung*) stellen
bereichsiibergreifende Priorititen dar.

Im Hinblick auf die Kohirenz mit anderen Bereichen der EU-Politik mit geteilter
Mittelverwaltung werden die Regelungen fiir die Gestaltung und den Einsatz des EFRE und
des Kohésionsfonds soweit wie moglich in der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
(im Folgenden ,,.Dachverordnung®) festgelegt. In dieser Verordnung werden gemeinsame
Bestimmungen fiir folgende sieben Fonds mit geteilter Mittelverwaltung auf EU-Ebene
festgelegt:

o KF: Kohésionsfonds

o EMFF: Europiischer Meeres- und Fischereifonds

. EFRE: Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung
o ESF+: Européischer Sozialfonds+

. AMIF: Asyl- und Migrationsfonds

o ISF: Fonds fiir die innere Sicherheit

. BMI: Instrument fiir Grenzmanagement

2. ERKENNTNISSE AUS FRUHEREN PROGRAMMEN

In Bezug auf Strategie, Priorititen und Wirkung der Politik wurde bei der Ex-post-
Evaluierung unterschieden zwischen

. hohem Mehrwert und groBer Wirkung: Unterstiitzung von KMU, von Strategien
fiir intelligente Spezialisierung und fiir den Aufstieg der Regionen in der
Wertschopfungskette, einer COz-armen  Wirtschaft, der nachhaltigen
Stadtentwicklung und der regionalen Zusammenarbeit;

o geringerer Wirkung, wie die Unterstiitzung von GroBunternehmen und
Flughafeninvestitionen (auBBer in den Gebieten in duerster Randlage).

Vereinfachung: Gebot der Verringerung des Verwaltungsaufwands: Die Ex-post-
Evaluierung des EFRE und des Kohésionsfonds hat ergeben, dass die Verwaltungs-, Kontroll-
und Priifsysteme zu komplex waren. Dies fiihrte zu Unsicherheiten bei der Verwaltung und zu
Verzogerungen beim Einsatz. Die Komplexitdt war insbesondere in den Liandern der EU-15
problematisch, deren Mittelausstattung niedriger war und wo VerhédltnisméBigkeit gefragt
war.

Gebot der Flexibilitit, um auf neue Bediirfnisse reagieren zu kénnen: Die Ex-post-
Evaluierung des EFRE und des Kohésionsfonds hat ergeben, dass die Anpassung der
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Programme wéhrend der Wirtschaftskrise eine der Erfolgsgeschichten des Zeitraums 2007-
2013 war, auf der aufgebaut werden sollte.

Potenzial von Finanzierungsinstrumenten (FI): Die Ex-post-Evaluierung des EFRE und
des Kohisionsfonds hat ergeben, dass die FI in einigen Politikbereichen effizienter zur
Finanzierung von Investitionen in Anspruch genommen werden kdnnten. Es kommt jedoch zu
Verzogerungen bei ihrem Einsatz, und sie in groBerem Umfang einzusetzen ist nicht einfach.

Die Kommission hat vom 10. Januar bis zum 9. Mirz 2018 eine 6ffentliche Konsultation zu
"EU-Fonds im Bereich der Kohésionspolitik" durchgefiihrt. Die wichtigste Schlussfolgerung
ist das Gebot der Vereinfachung: Den Interessentragern zufolge stellten die komplexen
Verfahren das bei Weitem grofite Erfolgshindernis dar, gefolgt von schwerfilligen Priif- und
Kontrollanforderungen, fehlender Flexibilitdt, Schwierigkeiten mit der Sicherstellung der
finanziellen Nachhaltigkeit und Zahlungsverzdgerungen.

Dariiber hinaus sprachen sich die Konsultationsteilnehmer fiir Folgendes aus:

. eine Kohésionspolitik flir alle Regionen (deren Schwerpunkt jedoch nach wie
vor auf den weniger entwickelten Regionen liegen sollte)

o politische Innovation, wie Strategien fiir intelligente Spezialisierung und
allgemein intelligente Investitionen

. Fortsetzung und Ausbau der thematischen Konzentration

o Fokus auf lokalen Herausforderungen (insbesondere der Stadtentwicklung)

o interregionale — grenziibergreifende sowie europaweite — Zusammenarbeit.

3. POLITIKOPTIONEN

Die Optionen zeigen Alternativen dafiir auf, wie die Haushaltskiirzungen bewiltigt werden
konnen:

. Option 1: generelle Kiirzungen

. Option 2: Verringerung des Beitrags fiir die stirker entwickelten Regionen

. Option 3: Beibehaltung der Unterstiitzung in Schliisselbereichen (thematische
Konzentration) und Verringerung in anderen Bereichen

Option 3 ist aus folgenden Griinden die bevorzugte Option:

. Beibehaltung der Ausrichtung auf die Themen mit dem hdochsten EU-
Mehrwert, in denen der Evaluierung zufolge die MaBnahmen die grofite
Wirkung hatten.

. Viele der grofften Herausforderungen (Globalisierung und wirtschaftlicher
Wandel, Umstellung auf eine COz-arme Wirtschaft und eine
Kreislaufwirtschatft, Umweltprobleme, Migration und stidtische
Armutsgebiete) betreffen immer mehr und auch stirker entwickelte Regionen
in der gesamten EU. EU-Investitionen sind sowohl notwendig als auch ein
Ausdruck der Solidaritit.

. Erhaltung einer kritischen Masse — die Pro-Kopf-Investitionen in den stirker
entwickelten Regionen sind bereits gering.

o Eine groBe Mehrheit der Interessentrdger hat sich in der Offentlichen
Konsultation dafiir ausgesprochen, dass der EFRE in allen Regionen titig ist.
Das sorgt auch fiir eine bessere Sichtbarkeit der kohdsionspolitischen Mittel in
allen Mitgliedstaaten.



4. VORRANGIGE ZIELE, THEMATISCHE KONZENTRATION

Die elf im Zeitraum 2014-2020 verwendeten thematischen Ziele wurden in der vorliegenden
Verordnung auf fiinf klare politische Ziele reduziert:

ein intelligenteres Europa — innovativer und intelligenter wirtschaftlicher Wandel

ein griineres, COz-armes Europa

ein stirker vernetztes Europa — Mobilitit und regionale IKT-Konnektivitét

ein sozialeres Europa, in dem die européische Séule sozialer Rechte umgesetzt wird
ein biirgerndheres Europa — nachhaltige und integrierte Entwicklung von stidtischen,
landlichen und Kiistengebieten durch lokale Initiativen

bk W=

Diese Vereinfachung ermoglicht Synergien und Flexibilitit zwischen verschiedenen
Aktionsbereichen eines Ziels, sodass kiinstliche Unterscheidungen zwischen Mafinahmen, die
zum selben Ziel beitragen, beseitigt werden. Sie bildet zudem die Grundlage fiir die
thematische Konzentration.

Um sicherzustellen, dass trotz der Haushaltskiirzungen noch immer eine kritische Masse an
Investitionen vorhanden ist, werden in der Verordnung tiiber den EFRE und den
Kohésionsfonds die Anforderungen einer thematischen Konzentration beibehalten. Die
meisten Mittel (65 % bis 85 %) werden auf die politischen Ziele konzentriert, die der
Evaluierung und der Folgenabschitzung zufolge den hochsten Mehrwert haben diirften und
den grofiten Beitrag zu den EU-Prioritéten leisten:

o PZ 1: ,ein intelligenteres Europa durch die Forderung eines innovativen und
intelligenten wirtschaftlichen Wandels*

o PZ 2: ,ein griineres, COz-armes Europa durch Foérderung von sauberen
Energien und einer fairen Energiewende, von griinen und blauen Investitionen,
der Kreislaufwirtschaft, der Anpassung an den Klimawandel, der
Risikopréavention und des Risikomanagements*

Um Flexibilitit zu ermoglichen, wird das Kriterium der thematischen Konzentration auf
nationaler Ebene angewandt:

Fiir Linder mit: mindestens % | mindestens % ,,PZ 2¢
»PZ 1¢
BNE <75 % 35% 30 %
BNE 75-100 % 45 % 30 %
BNE > 100 % 60 % PZ 1 + PZ 2 = mindestens 85 %

5. KOHARENZ MIT DEN PRIORITATEN UND ANDEREN POLITIKBEREICHEN DER EU

Die Ex-ante-Konditionalititen bestehen weiterhin als ,,grundlegende Voraussetzungen®. Sie
sind zahlenméBig geringer und ganz klar auf Bereiche ausgerichtet, die die grofite
Auswirkung auf die Wirksamkeit der EFRE- und KF-Unterstiitzung haben. Dariiber hinaus
werden sie wihrend des Programmplanungszeitraums {iberpriift.

Es wird eine stirkere Abstimmung mit dem Europdischen Semester der
wirtschaftspolitischen Koordinierung geben. In der Programmplanungsphase werden die
Mitgliedstaaten relevante ldnderspezifische Empfehlungen der letzten beiden Jahre (2019 und
2020) ermitteln und in die Programme aufnehmen. Die Kommission und die Mitgliedstaaten
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erortern anschlieBend die ldnderspezifischen Empfehlungen im Rahmen des jihrlichen
politischen Dialogs (und auf den Sitzungen des Uberwachungsausschusses).

Die Dachverordnung sorgt fiir eine bessere Kohdrenz und Angleichung der Vorschriften der
betroffenen sieben Fonds mit geteilter Mittelverwaltung.

Im Hinblick auf die thematische Konzentration auf PZ 1 stellt sich die wichtige Frage der
Kohérenz mit Horizont Europa. Der Schwerpunkt von ,Horizont Europa“ wird auf
,europdischer Exzellenz® (Gewinnung und Nutzung neuer Kenntnisse, Spitzenforschung)
liegen; der EFRE wird sich auf ,regionale Relevanz* (bedarfsgerechte Verbreitung von
Wissen und Technologie, Einbettung auf lokaler Ebene mittels Innovationsstrategien fiir
intelligente Spezialisierung, Aufbau lokaler Innovationssysteme) konzentrieren.

Die Kohérenz mit der Fazilitit ,,Connecting Europe* (CEF) wird durch erhdhte Synergie
und Komplementaritit in Bereichen ermdéglicht, in denen die Fazilitdt den Schwerpunkt vor
allem auf das ,Kernnetz“ legt, wihrend der EFRE und der Kohisionsfonds auch das
»Gesamtnetz* unterstiitzen und dabei insbesondere den Zugang zu diesem Netz auf regionaler
und lokaler Ebene und Verkehrsverbindungen innerhalb stadtischer Gebiete sicherstellen.

6. INTERREG UND EUROPAISCHE GRENZUBERGREIFENDE MECHANISMEN

Aufbauend auf dem Erfolg fritherer Interreg-Programme schlagen wir die folgende
Entwicklung vor:

. Grenziibergreifende Programme sollten dazu tibergehen, nicht nur primér Mittel zu
verwalten und zu verteilen, sondern als Instanzen fiir den Austausch zu agieren, die
grenziibergreifende Tatigkeiten erleichtern und ein Zentrum fiir strategische Planung
darstellen.

. Die Hinzunahme der Zusammenarbeit aulerhalb der EU. Dies erfolgt in Form
1. eines speziellen Aktionsbereichs fiir Gebiete in duBlerster Randlage, und 2. der
Aufnahme der derzeitigen [PA-/ENI-Mittel zur Unterstiitzung der Erweiterung und der
Zusammenarbeit mit Nachbarldandern.

Alle vorrangigen Ziele von Interreg bleiben (wo zweckdienlich) bestehen und werden,
obwohl sie aus dem EFRE finanziert werden, in einer ETZ-Verordnung erfasst, in der
spezielle Regelungen fiir den Interreg-Kontext festgelegt werden.

In vielen Fillen gehen grenziibergreifende  Hindernisse  (insbesondere  bei
Gesundheitsleistungen, Arbeitsrecht, 6ffentlichem Nahverkehr und Wirtschaftsforderung) auf
eine unterschiedliche Verwaltungspraxis und unterschiedliche nationale Rechtsrahmen
zuriick. Diese administrativen Hindernisse konnen schwerlich von den Programmen allein
iiberwunden werden, da sie iiber die Programmstruktur hinausgehende Beschliisse erfordern.

Die Kommission schldgt vor, Losungen durch ein standardisiertes Rechtsinstrument zu
ermdglichen, das die Anwendung der Vorschriften eines Mitgliedstaats in einem
benachbarten Mitgliedstaat erlaubt. Da diese MaBnahme freiwillig ist und auf Initiative der
betroffenen Mitgliedstaaten genutzt werden kann (oder auch nicht), werden Subsidiaritit und
VerhéltnismaBigkeit gewahrt. Dariliber hinaus sind damit keine Kosten fiir den EU-Haushalt
verbunden.

Das Instrument bietet zwei Mdoglichkeiten: eine Europdische grenziibergreifende
Verpflichtung (,,Verpflichtung®) (die eine Abweichung von den normalerweise geltenden
Vorschriften ermoglicht) oder eine Europdische grenziibergreifende Erklarung (,,Erklarung*)
(mit der die Unterzeichner zusagen, die nationalen Vorschriften formal zu dndern). Der
Mechanismus gilt fiir gemeinsame Projekte fiir Infrastrukturmafnahmen, die Auswirkungen
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auf eine grenziibergreifende Region haben, oder Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, die in einer bestimmten grenziibergreifenden Region erbracht
werden.

7. EINFACHERES FORDERSYSTEM

Die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit dem EFRE und dem Kohésionsfonds sind
erwiesenermaBen hoch und belaufen sich laut einer neueren Studie' beim EFRE auf 3 % und
beim Kohdsionsfonds auf 2,2% der durchschnittlichen Programmkosten. Der
Verwaltungsaufwand bei den Empfangern (einschlieBlich KMU) ist hoher.

Die meisten Maflnahmen zur Vereinfachung des EFRE und des Kohisionsfonds gehen auf die
Dachverordnung zuriick. Viele konnen nur schwer finanziell beziffert werden; der Studie
zufolge

. konnte die stirkere Nutzung vereinfachter Kostenoptionen (oder mit
Bedingungen verkniipfter Zahlungen) beim EFRE und beim Kohésionsfonds die
Verwaltungskosten insgesamt betrdchtlich verringern — um 20-25 %, wenn diese
Moglichkeiten durchgingig angewandt werden;

J wiirde ein angemessenerer Ansatz fiir Kontrollen und Priifungen zu deutlich
weniger Uberpriifungen und zur Verringerung des Priifaufwands bei Programmen
mit geringen Risiken fiihren. Dadurch konnten die gesamten Verwaltungskosten
des EFRE und des Kohésionsfonds um 2-3 % und die Kosten fiir die betroffenen
Programme deutlich stirker verringert werden.

Weitere Vereinfachungen:

. Die Kombination verschiedener Fonds — sowie von Finanzierungsinstrumenten
und Finanzhilfen — ist in einfachen Vorschriften festgelegt.

. Es gibt keine Vorschriften mehr fiir Einnahmen schaffende Investitionen.

o Es gibt keine Verfahren fir GroBprojekte (stattdessen werden strategische
Projekte vom Uberwachungsausschuss verfolgt).

o Die Finanzierung wird weiter vereinfacht, z. B. durch das Exzellenzsiegel.

. Die Finanzierungsinstrumente werden von Anfang an besser in die
Programmplanung und Programmumsetzung einbezogen, und die Ex-ante-
Bewertung wird entsprechend gestrafft — fiir die Kombination von Finanzhilfen
mit Finanzierungsinstrumenten wird Flexibilitit vorgeschlagen.

. Die  Forderfahigkeitsregeln ~ wurden  prazisiert, und Regeln fiir
Verwaltungskosten und -gebiihren wurden vereinfacht, bleiben jedoch
weiterhin leistungsabhingig, um eine effiziente Verwaltung zu gewdhrleisten.

! Spatial Foresight & t33, New assessment of administrative costs and burden in ESI Funds, preliminary

results (Neue Bewertung der Verwaltungskosten und des Verwaltungsaufwands bei den ESI-Fonds,
vorldufige Ergebnisse).



Es gibt  keine  zusétzliche separate  Berichterstattung  {ber
Finanzierungsinstrumente, da sie in dasselbe Berichterstattungssystem wie alle
anderen Finanzierungsformen aufgenommen wurden.
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