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I INTRODUCERE

La 13 decembrie 2016, Comisia a prezentat propunerea sa de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a

Regulamentului (CE) nr. 883/2004. Propunerea se intemeiaza pe articolul 48 din TFUE.
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Obiectivul general al propunerii este de a continua modernizarea normelor UE privind
coordonarea securitatii sociale, facdndu-le mai clare si mai echitabile, precum si sporindu-le
forta executorie, contribuind astfel la facilitarea liberei circulatii a persoanelor in cadrul UE.

Concret, propunerea se axeaza pe cinci domenii:

(i)  prestatiile de somaj,

(i) prestatiile pentru ingrijirea pe termen lung,

(iii) accesul cetatenilor mobili inactivi din punct de vedere economic la anumite prestatii
sociale si

(iv) prestatiile familiale

(v) legislatia aplicabild lucratorilor detasati si trimisi, precum si persoanelor care lucreaza in

doua sau mai multe state membre.

In conformitate cu Acordul interinstitutional privind o mai buni legiferare, Comisia a efectuat
o evaluare a impactului potentialelor optiuni de politica, in care a analizat eficienta lor
economica, sociala, legislativa si globala si coerenta lor cu obiectivele mai ample ale UE.
Evaluarea de impact a abordat patru domenii ale propunerii, dar nu a cuprins propunerile de
consolidare a normelor administrative privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
sub aspectul legislatiei aplicabile, in special in privinta lucratorilor detasati, considerandu-se
ca acestea fie clarificd obligatiile existente in temeiul regulamentelor in vigoare, fie sunt
exclusiv de naturi tehnica. Inainte de a-si prezenta propunerea, Comisia a desfasurat
consultdri ample cu partile interesate, inclusiv cu statele membre in cadrul Comisiei
administrative si cu partenerii sociali. In plus, au fost lansate doua consultari publice in

decembrie 2012 si in iulie 2015.
Temeiul juridic propus este articolul 48 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
care prevede ca Parlamentul European si Consiliul hotardsc in conformitate cu procedura

legislativa ordinara.

Parlamentul European nu si-a dat inca avizul.
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II.

In conformitate cu preambulul regulamentului de modificare, la 15 februarie, Comitetul
Reprezentantilor Permanenti a aprobat o consultare optionald a Comitetului Economic si

Social European (CESE). Nici CESE, nici Comitetul Regiunilor nu si-au dat inca avizul.
Se considera cd toate delegatiile isi mentin rezervele generale de examinare cu privire la
propunere. Comisia si-a confirmat propunerea initiald n aceastd etapa si mentine o rezerva de

examinare cu privire la eventualele modificari aduse acesteia.

Numerotarea alineatelor (in anexa I si II) este raportata la propunerea Comisiei

(documentul 15642/16).

LUCRARILE CONSILIULUI iN CURSUL PRESEDINTIEI MALTEZE

Grupul de lucru pentru chestiuni sociale a inceput s examineze propunerea la

30 ianuarie 2017 si a dezbatut dosarul de zece ori. Trei reuniuni au fost consacrate formularii
unor observatii generale si evaludrii de impact aferente. Delegatiilor le-a fost trimis un
chestionar la care au rdspuns majoritatea statelor membre, raspunsurile la chestionar fiind
discutate de Grupul de lucru pentru chestiuni sociale la 16 februarie. Rezumatul discutiilor

privind evaluarea de impact figureaza in anexa III la prezentul raport.

Presedintia malteza a abordat parti ale propunerii referitoare la ,,egalitatea de tratament si
accesul cetdtenilor mobili inactivi din punct de vedere economic la anumite prestatii sociale”
si la ,legislatia aplicabila”. S-au Inregistrat progrese substantiale in privinta majoritatii
dispozitiilor. Cu toate acestea, unele aspecte necesita o examinare suplimentara, data fiind

complexitatea lor juridica si tehnica.

Punctele principale ale lucrarilor Presedintiei cu privire la acest dosar sunt prezentate n

continuare:
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Principalele aspecte/optiuni discutate in cadrul Grupului de lucru pentru chestiuni

sociale
1. EGALITATEA DE TRATAMENT SI ACCESUL CETAIENILOR MOBILI
INACTIVI DIN PUNCT DE VEDERE ECONOMIC LA ANUMITE PRESTATII

SOCIALE

Limitarile egalitatii de tratament in ceea ce priveste cetatenii mobili inactivi din

punct de vedere economic la prestatiile sociale [considerentele 2. 2a (nou), 5, 5-a

(nou), 5a, (5aa) (nou)., Sb, 5¢, 47 si 48: articolul 4, articolul 4a (nou) si articolul 70

alineatul (4a) (nou)]

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 prevede egalitatea de tratament a
persoanelor care intra in domeniul personal de aplicare si a resortisantilor unui stat
membru in ceea ce priveste prestatiile si obligatiile in temeiul legislatiilor lor. Comisia a
propus introducerea unui nou alineat (2) care sa clarifice cd, in ceea ce priveste accesul
cetatenilor mobili din UE inactivi din punct de vedere economic la prestatiile de
securitate sociala, principiul egalitdtii de tratament poate fi conditionat de respectarea
obligatiei de a avea un permis de sedere, previazuta in Directiva 2004/38/CE. n
propunerea sa initiald, Comisia a urmarit codificarea cauzelor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) C-308/14, Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, C-140/12, Brey, si C-333/13, Dano.

Derogarea de la principiul fundamental al egalitatii de tratament si codificarea
jurisprudentei existente de catre CJUE au fost amplu dezbatute. Delegatiile au
considerat cd propunerea Comisiei nu ia in considerare toate evolutiile din acest
domeniu si ca, in plus, ar trebui sd se tind seama si de alte hotdrari care constituie

jurisprudenta, si anume in cauzele C-67/14, Alimanovic, si C-299/14, Garcia-Nieto.

In general, delegatiile sunt de acord cu faptul ca jurisprudenta Curtii de Justitie permite
(dar nu impune) statelor membre sa acorde accesul la prestatiile speciale Tn numerar de
tip necontributiv, care constituie de asemenea prestatii de asistenta sociala in sensul
Directivei 2004/38/CE, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute la articolul 24 din
directiva mentionatd. Cu toate acestea, existd inca diferente de opinii 1n ceea ce priveste

abordarea codificarii.
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In randul delegatiilor s-au format doua grupuri, cu abordari diferite ale interpretarii:
unele delegatii au solicitat ca principiul fundamental al egalitatii de tratament de la
articolul 4 sa ramana neschimbat si sa se prevada in schimb o codificare pentru fiecare
dispozitie in parte, in timp ce alte delegatii au sustinut introducerea codificarii direct la
articolul 4, conform propunerii Comisiei. Cel de al doilea grup a solicitat introducerea
unor dispozitii suplimentare la articolul 4 intrucat cauzele Brey si Dano si cauzele
Alimanovic si Garcia-Nieto vizeaza categorii diferite de persoane care intrd sub
incidenta Directivei 2004/38/CE. Aceste patru hotarari au fost codificate prin
introducerea unui nou alineat (4a) la articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004,

dat fiind ca toate se refera la prestatii speciale In numerar de tip necontributiv.

Una dintre cele mai controversate chestiuni, asupra carora delegatiile nu au reusit sa se
puna de acord, a fost codificarea cauzei C-308/14, Comisia/Regatul Unit. Mai precis, s-
a discutat daca aceastd cauza se aplica tuturor prestatiilor de securitate sociala de tip
necontributiv sau daca ar trebui sd se aplice in mod restrictiv prestatiilor familiale —
prestatiile vizate de cauza respectiva — cu o codificare care sa includa mai curand un
alineat nou la articolul 67 din titlul III capitolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004

decat o dispozitie la titlul I.

In cursul ultimei reuniuni a grupului de lucru, un numar mai mare de delegatii s-a
pronuntat in favoarea optiunii conform careia codificarea acestei jurisprudente ar trebui
s cuprinda toate prestatiile de securitate sociala de tip necontributiv, nu numai
prestatiile familiale. Prin urmare, Presedintia a introdus un nou articol 4a care urmareste

codificarea cauzei C-308/14, Comisia/Regatul Unit.

Desi articolul 70 alineatul (4a) ! astfel cum a fost propus de Presedintie, pare sa fie
acceptabil pentru majoritatea delegatiilor, chestiunea codificarii cauzei C-308/14,
Comisia/Regatul Unit, va presupune lucrdri suplimentare la nivel de experti [sintagma
»prestatii de securitate sociala de tip necontributiv care intra sub incidenta dispozitiilor
de la articolul 3” lasatd intre paranteze, a se vedea anexa I, considerentul 5a si

articolul 4a alineatul (1)].

Articolul 70 alineatul (4a) a fost renumerotat si se raporteaza la fostul articol 70 alineatul (5)
din cel mai recent text de compromis al Presedintiei.
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Pe baza discutiilor, Presedintia a adus, in plus, precizari la noul articol 4a alineatul (2) si
la noul considerent Saa, si anume faptul ca limitarile ar trebui sa se aplice si persoanelor
vizate de regulament care nu sunt cetateni ai UE, si anume apatrizii si refugiatii, precum
st membrilor de familie ai acestora si urmasilor lor care nu indeplinesc conditiile de
sedere legald in conformitate cu alte dispozitii de drept al Uniunii relevante. Aceasta se
bazeaza pe un consens larg in cadrul grupului de lucru cu privire la faptul ca aceste

persoane nu ar trebui sa fie tratate mai favorabil decat cetitenii Uniunii.

Presedintia sugereaza, de asemenea, adaugarea unor considerente noi: considerentul 5-a
[raportat la articolul 70 alineatul (4a), care codifica hotararile Brey, Dano, Alimanovic
s1 Garcia-Nieto], considerentul 5a [raportat la articolul 4a care codificd hotararea
Comisia/Regatul Unit] si considerentul nou 5aa (raportat la clarificarea prin care se
garanteaza ca resortisantii unui stat membru nu sunt tratati mai putin favorabil decét alte
persoane vizate de regulament aflate intr-o situatie comparabild).

Pe baza rezultatelor discutiilor care au avut loc la nivel de experti, Presedintia propune
eliminarea considerentului 5b privind asigurarea medicald completa, eliminarea
considerentului 5S¢ privind Carta drepturilor fundamentale si transformarea
considerentelor 47 si 48 intr-unul singur (considerentul 47). Grupul de lucru a ajuns la

un consens amplu in privinta acestei abordari.

LEGISLATIA APLICABILA

(a) Membrii echipajului de zbor sau ai echipajului de cabina

(i) Considerentul 18b si articolul 11 alineatul (5) din
Regulamentul 883/2004

Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul 883/2004 stabileste ca
activitatea membrilor echipajului de zbor sau ai echipajului de cabina se
considera activitate desfasuratd in statul membru In care este situatd baza de
resedinta. Propunerea Comisiei actualizeaza articolul 11 alineatul (5) si
considerentul 18b pentru a le alinia la noua definitie a ,,bazei de resedinta”

din Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei.
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(i)

In cadrul grupului de lucru nu au fost semnalate chestiuni majore in legatura
cu aceasta actualizare; cu toate acestea, cateva state membre s-au intrebat
daca este practic ca activitatea sa fie considerata ca fiind desfasurata
exclusiv” in statul membru al bazei de resedinta. Intrucat termenul
»exclusiv” nu reiese direct din alinierea definitiilor, Presedintia a propus sa
fie eliminat, decizie in privinta careia niciun stat membru nu si-a exprimat
opozitia. Astfel cum a indicat Comisia, indiferent daca termenul ,,exclusiv”
apare sau nu in text, articolul 11 alineatul (5) prevede o regula privind
conflictul de legi pentru a stabili o singura legislatie aplicabila; prin urmare

nu se poate aplica decat o singura baza de resedinta.

Presedintia considera ca s-a ajuns la un acord general cu privire la

articolul 11 alineatul (5) si considerentul 18b din Regulamentul 883/2004.

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul 987/2009

Comisia a propus adaugarea, la articolul 15 alineatul (2), a unei trimiteri la
articolul 11 alineatul (5) pentru a prevedea eliberarea unui document
portabil Al (,,PDA1”) pentru membrii echipajului de zbor si ai echipajului
de cabina mentionati la articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul (CE)

nr. 883/2004.

In cadrul grupului de lucru s-a constatat un amplu consens cu privire la

aceastd dispozitie, astfel cum a fost propusa de catre Comisie.
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(b) Reguli speciale privind legislatia aplicabila

(i) Articolul 12 din Regulamentul 883/2004

Articolul 12 stabileste legislatia carui stat membru se aplica persoanelor
care desfasoara activitati salariate sau independente Intr-un stat membru si
care sunt trimise sau se deplaseaza intr-un alt stat membru pentru a
desfasura o activitate acolo pentru o perioada de maximum 24 de luni.
Comisia a propus sa se actualizeze terminologia folosita, astfel incat
termenul ,,lucrator detasat” in sensul Regulamentului (CE) nr. 883/2004 sa
fie aliniat cu termenul ,,lucrator detasat” in sensul Directivei 96/71/CE
privind detasarea lucratorilor, facandu-se astfel o distinctie intre lucratorii
,.detasati” si cei ,,trimisi”, cu scopul imbunatatirii claritatii juridice. In plus,

propunerea extinde interzicerea inlocuirii lucratorilor detasati la persoanele

In cadrul grupului de lucru a existat un consens general cu privire la faptul
ca distinctia propusa intre lucratori ,,detasati” si ,trimisi” ar fi dificil de
realizat in practicd si cd modificarea ar avea beneficii minime In raport cu
costurile aferente. in plus, in timp ce unele state membre s-au exprimat in
favoarea unei interpretari largi a ,,inlocuirii”, altele au optat pentru o

abordare mai restransa.

Pentru o mai mare claritate cu privire la terminologia utilizata in Directiva
privind detasarea lucratorilor si in Regulamentul privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala, Presedintia a propus sa se inlocuiasca
termenul ,,detasat” cu termenul ,,trimis” pentru a se face referire atat la
persoane care desfasoara o activitate salariata, cat si la persoane care
desfasoara o activitate independenta. Astfel, termenul ,,detasat” nu va mai fi
relevant pentru stabilirea legislatiei aplicabile Tn temeiul regulamentului si

va insemna doar ,,lucrator detasat” in sensul Directivei 96/71/CE.
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Pentru a concilia cele doua abordari divergente referitoare la interpretarea
»inlocuirii”, Presedintia a pastrat o abordare mai larga la articolul 12
alineatul (2), care admite ca interzicerea inlocuirii ar putea fi incalcata chiar
si in cazuri in care persoana care inlocuieste un lucrator care desfasoara o
activitate salariatd sau o persoana care desfasoara o activitate independentd
face obiectul legislatiei unui alt stat membru. In plus, Presedintia a introdus
la articolul 12 un nou alineat (2a) pentru a permite exceptii de la interzicerea
inlocuirii. Noul alineat (2a) de la articolul 12 permite o derogare limitata de
la interzicerea generala a inlocuirii lucratorilor trimisi sau a persoanelor care
sau al activitatii respective nu depaseste 24 de luni. In cadrul ultimei
reuniuni a grupului de lucru, Presedintia a constatat un sprijin larg pentru
propunerea sa de formulare. Ultimele modificari la noul alineat (2a) de la
articolul 12 au fost realizate cu scopul clarificarii formularii, in concordanta
cu sprijinul exprimat de delegatii fatd de abordarea generala cu privire la

acest alineat.

Presedintia considera ca s-a ajuns la un acord general cu privire la

articolul 12 din Regulamentul 883/2004.

(ii) Articolul 14 din Regulamentul 987/2009: informatii privind
articolele 12 si 13 din Regulamentul 883/2004

Articolul 14 alineatul (1) prevede obligatia lucratorului de a fi deja afiliat la
sistemul de securitate sociala al statului membru in care este stabilit
angajatorul acestuia. Comisia a propus inlocuirea formularii ,,statul membru
in care este stabilit angajatorul” cu ,,stat membru de trimitere” si alinierea
primului alineat la propunerea sa privind articolul 12 (lucratori

trimisi/detasati si trimitere la Directiva 96/71/CE).
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Articolul 14 alineatul (5a) clarifica faptul, in cazul unei activitati desfasurate
in mai multe state membre, un angajat ar trebui sa se supuna legislatiei
statului membru 1n care angajatorul sau intreprinderea isi are sediul sau
locul de desfasurare a activitatii numai in cazul in care angajatorul
desfasoara activitati substantiale in statul membru respectiv. In caz contrar,
angajatul intrd sub incidenta legislatiei statului membru In care angajatorul

isi desfdsoard activitdtile sau isi are centrul de interes.

Articolul 14 alineatul (12) prevede ca cetatenii UE care isi au resedinta intr-
o tard tertd si isi desfasoara activitatea salariata sau independentd in doud
sau mai multe state membre si care, in temeiul legislatiei nationale a statelor
membre respective, se supun legislatiei acestor state, ar urma sa se supuna
numai legislatiei privind securitatea socialad din statul membru in care se afla
sediul social sau locul de desfasurare a activitatii sau centrul de interes al

activitatii lor, ca si cand ar fi statul lor de resedinta.

In cadrul ultimei reuniuni a grupului de lucru, Presedintia a prezentat doua
optiuni pentru alineatul (1), precum si pentru alineatul (5a). In ceea ce
priveste articolul 14 alineatul (1), un numar mare de delegatii au preferat
optiunea 1, si anume ,,statul membru de trimitere, in conformitate cu titlul 11
din regulamentul de baza”. Un numar mai mic de delegatii a preferat
optiunea 2, si anume ,,primul stat membru mentionat la articolul 12
alineatul (1) din regulamentul de baza”, iar un al treilea grup de delegatii a
afirmat ca ar prefera sd se mentind formularea existentd, mai exact ,,statul
membru in care este stabilit angajatorul”. Prin urmare, Presedintia propune
continuarea lucrarilor pe baza primei optiuni, dar introduce textul intre
paranteze deoarece discutiile cu privire la aceasta chestiune ar putea

continua [a se vedea articolul 14 alineatul (1) din anexa II].
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De asemenea, ar putea fi necesara continuarea discutiilor pe tema

articolului 14 alineatul (1) 1n ceea ce priveste propunerile formulate de unele
delegatii, pe baza raportului elaborat de Grupul ad-hoc pe probleme de
detasare (in mai 2016), instituit de Comisia administrativa cu ocazia celei de
a 341-a reuniuni a sale din 9 decembrie 2014, conform carora articolul 14
alineatul (1) ar trebui sa contina o conditie de ,,afiliere prealabilda” la
legislatia statului membru de trimitere pentru o perioada de cel putin trei
luni Tnainte de a deveni eligibil sd fie trimis in temeiul articolului 12. Aceste
delegatii au prezentat, in plus, propuneri referitoare la o ,,interzicere a
inlocuirii”, ceea ce inseamna ca, in cazul in care un lucrator a ajuns la
sfarsitul unei perioade in care a fost trimis in temeiul articolului 12

alineatul (1), nu poate incepe nicio perioada noud pentru acelasi lucrator si
acelasi stat membru pana cand nu au trecut cel putin trei luni de la sfarsitul
perioadei precedente. Delegatiile respective au solicitat ca aceasta dispozitie
sd fie valabild si in cazul in care lucratorul a desfasurat o activitate in statul
membru de incadrare in munca in cursul céreia a intrat sub incidenta
legislatiei unui alt stat membru in temeiul articolului 13 din

Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

In mod similar, dintre cele doua optiuni propuse de Presedintie in privinta
alineatului (5a), un numar mare de delegatii a fost in favoarea primei
optiuni, si anume ,,statul membru in care intreprinderea isi desfasoara cea
mai mare parte a activitatilor sale din punctul de vedere al duratei
activitatilor desfasurate si/sau al numarului de servicii prestate” fata de
optiunea 2, si anume ,,statul membru de resedinta al lucratorului salariat in
cauzd” 2. Cu toate acestea, un alt grup de delegatii s-a aratat preocupat de
faptul ca modificarea articolului 14 alineatul (5a) poate crea sarcini
administrative inutile pentru institutii si s-a exprimat impotriva introducerii
cerintei privind activitatile substantiale la acest articol, sustinand, astfel,

mentinerea statu-quo-ului.

Comisia a exprimat rezerve semnificative privind o astfel de abordare, considerand ca ar
reprezenta un regres fata de modificarile anterioare ale regulamentelor si ca ar putea favoriza
comportamente oportuniste.
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Unele delegatii au declarat cd ar putea fi in masura sa accepte includerea
activitatilor substantiale daca ar exista o excludere specifica pentru sectorul
transportului international. Prin urmare, Presedintia propune sa se pastreze
prima optiune intre paranteze si sd se continue discutiile referitoare la
oportunitatea aplicarii cerintei privind activitdtile substantiale in cazul
articolelor 12 si 13 si, in caz afirmativ, la stabilirea statului membru 1n care
ar trebui s se considere ca Intreprinderea 1si are sediul social sau locul de
desfasurare a activitatii in cazul in care nu desfasoara activitati substantiale
in statul membru in care se adopta deciziile principale ale Intreprinderii si in
care se exercitd functiile de administrare centrala a acesteia [a se vedea

articolul 14 alineatul (5a) din anexa II].

In ceea ce priveste articolul 14 alineatul (12), s-a ajuns la un acord general
privind stabilirea legislatiei aplicabile, bazat pe ipoteza ca locul de resedinta
este considerat a fi mai curand in statul membru in care un resortisant al UE
cu resedinta in afara UE isi desfdsoard cea mai mare parte a activitatilor sale
din punctul de vedere al timpului de lucru decéat in statul membru in care se
afld sediul social sau locul de desfasurare a activitatii sau centrul de interes

al activitatii sale, conform propunerii Comisiei.
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(©)

(iii) Articolul 16 din Regulamentul 987/2009: procedura de aplicare a

articolului 13 din regulamentul de baza

Articolul 16 se refera la procedura de stabilire a legislatiei aplicabile in
cazul desfasurarii unei activitati salariate in doud sau mai multe state
membre. Propunerea Comisiei prevede, la alineatele (1) si (5), cd un
angajator poate initia procedura in numele salariatilor sai si ca angajatorul
este informat cu privire la decizia luata in ceea ce priveste legislatia privind
securitatea sociala aplicabila. Institutia din statul in care isi are sediul
angajatorul este la randul sau informata cu privire la aceasta decizie. In
cazul in care institutia de la locul de resedinta stabileste ca se aplica
legislatia unui alt stat membru, procedura existenta care cuprinde in primul
rand o stabilire cu titlu provizoriu devine definitivd in termen de doua luni,
cu exceptia cazului in care o altd institutie implicata contesta decizia in

perioada respectiva.

In urma unor discutii amanuntite si a unor ajustari, s-a ajuns la un acord
general cu privire la intregul articol, astfel cum a reiesit din lucrarile

grupului de lucru.

Obligatiile autoritatilor competente (articolul 75a din Regulamentul
883/2004)

Comisia a propus ca obligatia existentd prevazuta la articolul 89 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 sa fie mutata la un articol nou in

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 pentru a acorda o mai mare importantd acestei
dispozitii prin care institutiile competente trebuie sa se asigure cd institutiile lor
cunosc si respectd dispozitiile relevante legate de coordonare, inclusiv deciziile
Comisiei administrative. De asemenea, a fost introdusa obligatia de a promova
cooperarea intre institutiile competente si inspectoratele de munca la nivel

national.

A existat un acord amplu 1n cadrul grupului de lucru cu privire la textul acestei

dispozitii, astfel cum a rezultat in urma discutiilor acestuia.
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(d) Actele de punere in aplicare [articolul 72 litera (ea) (noua) si articolele 76a si

76b (noi) din Regulamentul 883/2004]

Comisia a propus introducerea articolului 76a pentru a-i conferi Comisiei
Europene competenta sa adopte acte de punere 1n aplicare in conformitate cu
articolul 291 din TFUE 1in vederea asigurarii unor conditii uniforme pentru
aplicarea regulilor speciale prevazute la articolele 12 si 13. De asemenea, potrivit
propunerii Comisiei, comitetul in sensul definitiei din Regulamentul (UE)

nr. 182/2011 ar trebui sa fie Comisia administrativa mentionata la titlul IV din

Regulamentul 883/2004.

Presedintia a propus eliminarea, printre altele, a trimiterii la ,,determinarea
situatiilor in care este emis documentul”, deoarece considera ca astfel de situatii
sunt stabilite in Regulamentul (CE) nr. 987/2009. Presedintia a mai propus
transformarea alineatului (3) intr-un articol separat, articolul 76b, si eliminarea, in
acelasi timp, a rolului dublu al Comisiei administrative, tinand seama de
dificultatile practice legate de acesta si de rolul specific al comitetului de

comitologie in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

De asemenea, grupul de lucru a purtat o discutie aprofundata cu privire la rolul
Comisiei administrative, contributia sa la activitatea Comisiei si relatia dintre
deciziile fara caracter obligatoriu si actele de punere in aplicare obligatorii din
punct de vedere juridic. Pentru a consolida rolul expert al statelor membre, la
articolul 76b alineatul (3) a fost introdusa o clauza privind neemiterea niciunui
aviz, care este posibila in temeiul articolului 5 alineatul (4) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 182/2011. In mod similar, Comisia administrativa ar putea
fi invitata sa emita avize inaintea adoptarii de catre Comisie a unui act de punere
in aplicare, fara modificarea procedurii pentru adoptarea unor astfel de acte; dat
fiind ca acest text a fost convenit in principiu in cadrul ultimei reuniuni a grupului
de lucru, Presedintia a recomandat sa fie mutat de la articolul 76a alineatul (3) la o
literd nouad (ea) la articolul 72 privind atributiile Comisiei administrative si s se

aduca mici modificari la nivel de formulare.
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Presedintia considera ca grupul de lucru a ajuns la un acord general privind
principiile care stau la baza articolului 72 litera (ea) si a articolelor 76a si 76b din

Regulamentul 883/2004.
(e) Definitia fraudei (articolul 1 din Regulamentul 987/2009)

Comisia a modificat articolul 1 pentru a include o noua definitie, cea a notiunii de

»frauda”, avand in vedere articolul 5 alineatul (2) din propunerea sa.
Presedintia considera cd s-a ajuns la un acord general cu privire la acest articol.

() Valoarea juridica a documentelor si a documentelor justificative eliberate
intr-un alt stat membru [articolul 5 si articolul 19a (nou) din Regulamentul

987/2009]

La articolul 5, Comisia a propus o serie de modificari cu privire la valabilitatea
documentelor eliberate si in ceea ce priveste procedura de contestare. Mai precis,
a fost introdusa o cerinta prin care un document declarativ eliberat de o institutie
ar trebui sa fie valabil numai daca au fost completate toate informatiile obligatorii.
In plus, a fost propus un termen de 25 de zile lucritoare in care institutiile
emitente sd reexamineze motivele eliberarii unui document si, daca este necesar,
sd rectifice sau sa retragd documentul cu efect retroactiv, precum si un termen de
doua zile lucrdtoare in cazuri urgente. Aceste termene se inspird din Directiva

2014/67/UE privind detasarea lucratorilor.

In urma unei analize aprofundate a articolului si pe baza unei propuneri din partea
unei delegatii sustinute de alte delegatii, Presedintia a propus impartirea
articolului 5 in doua parti; partea generala, referitoare la valabilitatea
documentelor eliberate, raimane la articolul 5, in timp ce partea privind cooperarea
in caz de indoieli privind valabilitatea documentelor eliberate, mai precis legate de
procedura privind legislatia aplicabild, este mutata la articolul 19a din titlul II din

Regulamentul (CE) nr. 987/2009.

9524/17 ot;est/EST;OT/scm 15
DGB 1C RO



In cadrul ultimei reuniuni a grupului de lucru s-a exprimat un consens general cu
privire la aceasta abordare. S-a ajuns la un acord general cu privire la articolul 5,
cu exceptia unei teze la sfarsitul alineatului (1) privind cerinta de completare a
tuturor rubricilor obligatorii din formular pentru ca documentul sa fie considerat
valabil. Textul respectiv a fost pus intre paranteze [a se vedea articolul 5

alineatul (1) din anexa II], fiind necesara examinarea sa ulterioard avand in vedere
ca in prezent astfel de rubrici obligatorii nu sunt indicate in documentele portabile
si avand 1n vedere si legatura sa cu articolul 76a privind actele de punere in

aplicare.

Referitor la articolul 19a, grupul de lucru a ajuns la un acord general in privinta
sa. Termenele pentru cooperarea intre institutii au fost extinse la 30 de zile
lucratoare pentru procedurile normale si la zece zile lucratoare pentru procedura
de urgenta. Cu toate acestea, a ramas o chestiune nesolutionatd: Presedintia
propune sa se mentind principiul retroactivitatii retragerii sau rectificarii,
propunere care pare sa fi fost sustinuta de un numar mai mare de delegatii in
cadrul ultimei reuniuni a grupului de lucru. Aceasta chestiune necesita in
continuare o examinare aprofundatd, deoarece exista un grup important de
delegatii care o contestd, in special din cauza complicatiilor administrative ale
retragerii retroactive, dar si a imposibilitatii institutiei emitente de a afla despre
detasari necorespunzatoare In anumite cazuri de inlocuire. Prin urmare, teza

respectiva a fost pusa intre paranteze [a se vedea articolul 19a alineatul (2) din

anexa II].

O alta chestiune nesolutionata se refera la efectul avizelor Comitetului de
conciliere al Comisiei administrative. Un grup de delegatii a prezentat o
propunere care prevede ca autoritatile competente care solicitd in mod voluntar
conciliere prin intermediul Comisiei administrative ar trebui sa se angajeze sa
respecte deciziile Comisiei administrative In baza procedurii de conciliere si, dupa
caz, sa retragd sau sd declare nule documentele eliberate. Aceasta chestiune a fost
abordata in legatura cu hotararile CJUE care stipuleaza ca documentele portabile
pot fi retrase numai de catre institutia emitentd, ceea ce face ca institutiile

solicitante sd se confrunte cu numeroase dificultati de ordin practic.
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I11.

(@

Articolul 73 din Regulamentul 987/2009: Decontarea prestatiilor in bani si in

natura si a cotizatiilor acordate sau platite in mod nejustificat

Propunerea Comisiei de la articolul 73 se refera, la alineatele (1) si (2), la
aplicarea procedurii de compensare pentru plata creantelor in cazuri care rezulta
dintr-o modificare retroactiva a legislatiei aplicabile. A fost addugat un nou alineat
(4) pentru a se asigura ca termenele nationale nu pot constitui motivul refuzului
platii creantelor intre institutii. La alineatul (5), Comisia propune introducerea
perioadei de cinci ani pentru procedura de compensare prevazuta la acest

articol 73, calculand in sens invers de la data lansarii procedurii de solutionare a
litigiilor dintre statele membre mentionate la articolul 5 alineatul (2) sau la

articolul 6 alineatul (3).

Avand in vedere complexitatea tehnica deosebitd, precum si continutul, s-a decis
amanarea dezbaterii cu privire la articolul 73 pentru o etapa ulterioara, cand
titlul IV din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 va fi discutat in cadrul Grupului de
lucru pentru chestiuni sociale. Delegatiile au convenit de asemenea ca aceasta

chestiune necesita discutii suplimentare la nivel de experti.

CONCLUZII

Presedintia malteza a depus eforturi considerabile pentru a face progrese cat mai mari posibil
cu privire la cele doua capitole in cauza. Presedintia considera ca in cadrul grupului de lucru

s-a ajuns la un acord larg in ceea ce priveste un numar mare de dispozitii.

Cu toate acestea, sunt necesare in continuare discutii suplimentare la nivel tehnic cu privire la

urmatoarele intrebari:

Articolul 4a din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si considerentul 5a conex: ce
prestatii ar trebui sa vizeze codificarea cauzei C-308/14 Comisia Europeana/Regatul

Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord?
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2)

3)

4)

5)

6)

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009: documentele eliberate
ar trebui sa fie valabile numai daca sunt completate toate sectiunile indicate ca fiind

obligatorii?

Articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009: ar trebui mentionat in
acest articol ca autoritatile competente ar trebui sa 1si ia angajamentul de a respecta
avizul Comitetului de conciliere, care este un comitet al Comisiei administrative, si,
dupa caz, sa retragd documentele eliberate sau sa le declare nule in cazul in care avizul

Comitetului de conciliere prevede acest lucru?

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009: ar trebui modificat
acest articol astfel cum a propus Presedintia in optiunea 1 si ar trebui introduse noile
conditii de ,,afiliere prealabila” si de ,,interzicere a inlocuirii” (ambele cu o durata de trei
luni)?

Articolul 14 alineatul (5a) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009: ar trebui introdusa
in acest articol cerinta privind ,,activitatile substantiale”, pentru a acoperi atat

articolul 12, cat si articolul 13 (cu eventuala excludere a sectorului transportului
international) si, in caz afirmativ, care este statul membru in care ar trebui sa se
considere ca Intreprinderea 1si are sediul social sau locul de desfasurare a activitatii in
cazul 1n care nu desfasoara activitdti substantiale in statul membru in care se adopta
deciziile principale ale intreprinderii si n care se exercitd functiile de administrare

centrala a acesteia?

Articolul 19a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009: o retragere sau o
rectificare in temeiul acestui articol ar avea intotdeauna efect retroactiv, cu exceptia
cazului in care statele membre in cauza convin altfel, in conformitate cu articolul 16 din

regulamentul de baza, tindnd seama de interesul persoanei/persoanelor in cauza?

Presedintia considera ca rezultatul lucrarilor sale marcheaza un pas important in ceea ce

priveste clarificarea dispozitiilor relevante din cele doud capitole si reprezinta o baza solida

pentru continuarea discutiilor cu privire la intreaga propunere, in vederea finalizarii lucrarilor

in cadrul Consiliului cat mai curand posibil.
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ANEXA I

Dispozitiile din propunere referitoare la:  Egalitatea de tratament si accesul la prestatiile

sociale

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Considerentul 2

Tratatul nu prevede alte competente decat cele mentionate la articolul 308 pentru a se lua masuri

adecvate Tn domeniul securitatii sociale pentru alte persoane decat salariatii.

Considerentul 2a

Articolele 45 si 48 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene garanteaza libera circulatie a
lucratorilor, care implica eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie, si prevad adoptarea
masurilor necesare in domeniul securititii sociale pentru a garanta aceast libertate. in plus, in
conformitate cu articolul 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, orice cetdtean al
Uniunii are dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva

limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de masurile adoptate in vederea aplicarii acestora.

Considerentul 5

In cadrul acestei coordonari, este necesar sa se garanteze egalitatea de tratament in Uniune, conform

diferitelor legislatii interne, pentru persoanele in cauza.
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Considerentul 5(-a)

In aplicarea principiului general al egalititii de tratament previzut in prezentul regulament, Curtea a
stabilit Tn hotararile sale in cauzele C-140/12, Brey, C-333/13, Dano, C-67/14, Alimanovic si C-
299/14, Garcia-Nieto ca egalitatea de tratament poate, in ceea ce priveste accesul la prestatii
speciale 1n bani de tip necontributiv, care constituie de asemenea asistenta sociala in sensul
Directivei 2004/38/CE, sa faca obiectul limitarilor si conditiilor prevazute la articolul 24 din
directiva mentionata. Pentru a imbunatéti claritatea juridica pentru cetateni si institutii, aceasta
jurisprudenta ar trebui sa fie codificata. Limitarile in ceea ce priveste egalitatea de tratament ar
trebui sd respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiul proportionalitétii, n conformitate cu

interpretarea Curtii.

Considerentul 5a

Curtea de Justitie a stabilit in hotdrarea sa In cauza C-308/14, Comisia Europeana/Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, cd statele membre au posibilitatea, in conformitate cu dreptul
Uniunii, inclusiv principiul proportionalitatii, s conditioneze accesul persoanelor vizate de
articolul 11 alineatul (3) litera (e) din acest regulament [la prestatii de securitate sociald de tip
necontributiv care fac obiectul articolului 3] de detinerea de catre persoanele respective a unui
drept legal de sedere n conformitate cu Directiva 2004/38/CE. Verificarea dreptului legal de sedere
ar trebui sa fie efectuata, astfel cum a stabilit Curtea, In conformitate cu cerintele

Directivei 2004/38/CE. Pentru a imbunatati claritatea juridica pentru cetateni si institutii, aceasta

jurisprudenta ar trebui sa fie codificata.

Considerentul 5aa

Este necesar sd se asigure ca resortisantii unui stat membru nu sunt tratati intr-un mod mai putin
favorabil decat alte persoane vizate de prezentul regulament aflate Intr-o situatie comparabila.
Limitarile in ceea ce priveste egalitatea de tratament introduse in acest regulament ar trebui, prin
urmare, fara a aduce atingere drepturilor de egalitate de tratament prevazute in alte acte de drept al

Uniunii, sa se aplice, de asemenea, mutatis mutandis celui de al doilea grup.

A se vedea sectiunea Il punctul 1 din raport.
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Considerentul 5b

Considerentul 5¢

Considerentul 47

Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene si in Conventia europeana a drepturilor omului.

Considerentul 48

Articolul 4

Egalitatea de tratament

Cu exceptia cazului In care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, Tn temeiul

legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.
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Articolul 4a
Limitarile in ceea ce priveste egalitatea de tratament pentru persoanele care nu detin un drept

legal de sedere in temeiul dreptului Uniunii

(1) Prin derogare de la articolul 4, un stat membru a carui legislatie este aplicabila n temeiul
articolului 11 alineatul (3) litera (e) din prezentul regulament poate, in conformitate cu dreptul
Uniunii, sd prevada ca accesul la [prestatiile de securitate sociald de tip necontributiv care fac
obiectul articolului 3] * sa fie conditionat de detinerea unui drept legal de sedere in

conformitate cu Directiva 2004/38/CE.

(2) Statele membre pot aplica limitarile mentionate la alineatul (1), de asemenea, mutatis
mutandis, apatrizilor si refugiatilor, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora care
nu indeplinesc conditiile de sedere legald in conformitate cu alte dispozitii de drept al Uniunii

relevante.

Articolul 70

Dispozitie generala

(4a) Un stat membru poate, in conformitate cu dreptul Uniunii, sd faca derogare de la articolul 4 si
sd prevada ca accesul la prestatiile mentionate la prezentul articol alineatul (2), care constituie
de asemenea asistenta sociala in sensul Directivei 2004/38/CE, este conditionat de respectarea
de catre persoana care solicita prestatiile respective a conditiilor referitoare la egalitatea de

tratament prevazute la articolul 24 din directiva mentionata.

A se vedea sectiunea Il punctul 1 din raport.
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ANEXA 11

Dispozitiile din propunere referitoare la:  Legislatia aplicabild

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Considerentul 18b

In subpartea FTL din anexa III la Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din

5 octombrie 2012 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la
operatiunile aeriene in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 83/2014 al Comisiei din

29 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 965/2012 de stabilire a cerintelor tehnice
si a procedurilor administrative referitoare la operatiunile aeriene in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, conceptul de ,,baza de resedintd” pentru
membrii echipajului de zbor si ai echipajului de cabind este definit drept locul repartizat membrului
echipajului de un operator, unde membrul echipajului isi incepe si isi incheie in mod normal

perioada de serviciu sau o serie de perioade de serviciu si unde, in conditii normale, operatorul nu

este responsabil cu asigurarea cazarii membrilor echipajului in cauza.

Articolul 11

Reguli generale

(5) O activitate desfasurata in calitate de membru al echipajului de zbor sau al echipajului de
cabind care furnizeaza servicii de transport aerian sau de marfuri este considerata a fi o
activitate desfasuratd in statul membru in care este situatd baza de resedinta, definita in
subpartea FTL din anexa III la Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din
5 octombrie 2012 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la
operatiunile aeriene 1n temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European
st al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 83/2014 al Comisiei

din 29 ianuarie 2014.
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(1

2

(2a)

Articolul 12

Reguli speciale

O persoand care desfasoara o activitate salariata Intr-un stat membru pentru un angajator care
isi desfasoara in mod obisnuit activitdtile in acest stat membru si care este trimisa de acest
angajator in alt stat membru cu scopul de a lucra pentru angajatorul respectiv continud sa faca
obiectul legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii sd nu
depaseascd 24 de luni si ca persoana sa nu inlocuiasca un alt lucrator salariat trimis anterior
vizat de prezentul alineat sau o persoana care desfasoara o activitate independenta vizat de

alineatul (2).

O persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate independenta Intr-un stat membru si
care se deplaseaza in alt stat membru pentru a desfasura o activitate similara continua sa faca
obiectul legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii sd nu
depaseasca 24 de luni si ca persoana sa nu inlocuiasca un alt lucrator salariat trimis anterior
vizat de alineatul (1) sau o persoand care desfasoara o activitate independenta vizat de

prezentul alineat.

In cazul in care un lucritor salariat vizat de alineatul (1) sau o persoani care desfisoari o
activitate independenta vizat de alineatul (2) nu 1si incheie activitatea si este Tnlocuit de un alt
lucrator, celalalt lucrator continud sd faca obiectul legislatiei statului membru din care este
trimis sau n care 1si desfasoara in mod obisnuit o activitate independentd, cu conditia ca
durata totald a activitatii desfasurate de toti lucratorii din al doilea stat membru sd nu

depaseasca 24 de luni.
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Articolul 72

Sarcinile Comisiei administrative

(ea) emite avize destinate Comisiei Europene cu privire la proiectele de acte de punere in
aplicare mentionate la articolul 76a inainte de adoptarea lor, in conformitate cu procedura
mentionata la articolul respectiv, si face orice propuneri relevante Comisiei Europene cu

privire la revizuirea actelor de punere in aplicare mentionate;

Articolul 75a

Obligatiile autoritatilor competente

(1) Autoritdtile competente se asigurd ca institutiile lor cunosc si aplica toate dispozitiile, de
naturd legislativa sau de altd natura, inclusiv deciziile Comisiei administrative, Tn domeniile
care intra sub incidenta prezentului regulament si a regulamentului de punere in aplicare si in

conditiile acestor regulamente.

(2) Pentru a asigura stabilirea corecta a legislatiei aplicabile, autoritatile competente promoveaza,
dupa caz, cooperarea dintre institutiile lor si alte organisme relevante, inclusiv inspectorate de

munca, din statele lor membre.

Articolul 76a

Competenta de a adopta acte de punere in aplicare

(1) Comisia adopta acte de punere in aplicare pentru a specifica procedura, inclusiv, dupa caz,
termenele, care trebuie respectate pentru a se asigura punerea in aplicare n conditii uniforme
a articolelor 12 si 13 din prezentul regulament. Actele de punere in aplicare respective

stabilesc proceduri standard pentru:

— eliberarea, formatul si continutul unui document portabil care certifica legislatia in

materie de securitate sociala care se aplica titularului,
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— elementele care trebuie verificate inainte ca documentul sa poata fi eliberat, retras sau

rectificat,

— retragerea sau rectificarea documentului de catre institutia emitenta in cazul 1n care
exactitatea si valabilitatea sa sunt contestate de institutia competenta din statul membru
in care se desfasoara activitatea, pe baza unor informatii justificative, iar contestatia este

intemeiata.

(2) Actele de punere in aplicare respective se adopta in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 76b alineatul (2) din prezentul regulament.

3 [...]

Articolul 76b
Procedura de examinare

(1) Comisia este asistatd de un comitet. Comitetul respectiv este un comitet in sensul
Regulamentului (UE) nr. 182/2011.

(2) Atunci cand se face trimitere la prezentul articol, se aplica articolul 5 din Regulamentul (UE)
nr. 182/2011.

(3) In cazul in care comitetul nu emite un aviz, Comisia Europeani nu adopti proiectul de act de
punere in aplicare si se aplica articolul 5 alineatul (4) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 182/2011.
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Regulamentul 987/2009

Articolul 1
Definitii

2(ea) ,,frauda” inseamna orice actiune intentionatd sau omisiune intentionata de a actiona care are
drept scop obtinerea unor prestatii de securitate sociala sau evitarea platii cotizatiilor la
sistemul de securitate sociald si care este contrara legislatiei statului sau statelor membre

vizate, regulamentului de baza sau prezentului regulament;

Articolul 5
Valoarea juridica a documentelor si a documentelor justificative eliberate intr-un alt stat

membru

(1) Documentele eliberate de institutia unui stat membru care fac dovada statutului unei anumite
persoane 1n scopul aplicérii regulamentului de baza si a regulamentului de punere in aplicare,
precum si documentele justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt
acceptate de institutiile celorlalte state membre atat timp cat aceste documente nu au fost
retrase sau declarate nule de catre statul membru in care au fost eliberate. [Aceste documente

sunt valabile numai daci sunt completate toate sectiunile indicate ca fiind obligatorii.] °

(2) Fara a aduce atingere articolului 19a, n cazul in care exista Indoieli cu privire la valabilitatea
unui document sau la exactitatea datelor pe care acesta se bazeaza, institutia statului membru
care primeste documentul solicita institutiei emitente lamuririle necesare si, daca este cazul,
retragerea sau rectificarea documentului respectiv. Institutia emitentd reexamineaza motivele

eliberarii documentului si 1l retrage sau 1l rectificd, daca este necesar.

(3) 1In cazul in care exista indoieli cu privire la informatiile furnizate de persoana/persoanele in
cauza, la valabilitatea unui document sau document justificativ sau la acuratetea datelor pe
care se bazeaza documentul, institutia In cauza procedeaza, in masura in care acest lucru este
posibil, la cererea institutiei competente, la verificarea necesara a acestor informatii sau a

acestui document.

A se vedea sectiunea Il punctul 2 litera (f) din raport.

9524/17 ot;est/EST;OT/scm 27
ANEXA II DGB 1C RO



4)

(M

(5a)

In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile in cauzi, autorititile competente pot
sesiza Comisia administrativa cu privire la caz cel mai devreme la o luna de la data la care
institutia care a primit documentul si-a prezentat cererea. Comisia administrativa incearca sa
reconcilieze punctele de vedere 1n termen de sase luni de la data la care a fost sesizata cu

privire la cazul respectiv.

Articolul 14

Informatii privind articolele 12 si 13 din regulamentul de baza

In sensul aplicarii articolului 12 alineatul (1) din regulamentul de bazi, ,,0 persoana care
desfasoard o activitate salariata Intr-un stat membru pentru un angajator care isi desfasoara in
mod obisnuit activitatile in acest stat membru si care este trimisa de acest angajator in alt stat
membru” poate fi inclusiv o persoana recrutata in vederea trimiterii in alt stat membru, cu
conditia ca, inaintea inceperii activitdtii sale salariate, persoana in cauza sa faca deja obiectul
legislatiei [statului membru de trimitere, in conformitate cu titlul II din regulamentul de

bazi] °.

In sensul aplicarii titlului II din regulamentul de baza, ,,sediu sau loc de desfasurare a
activitatii” Tnseamna sediul sau locul de desfasurare a activitdtii in care se adopta deciziile
principale ale intreprinderii si n care se exercita functiile administratiei sale centrale, cu
conditia ca intreprinderea sa desfasoare o parte substantiala a activitatii sale in statul membru
respectiv. In caz contrar, se considera ci aceasta este situati in statul membru in care
intreprinderea isi desfdsoara cea mai mare parte a activitatilor sale din punctul de vedere al

duratei activititilor desfasurate si/sau al numarului serviciilor prestate] .

A se vedea sectiunea Il punctul 2 litera (b) subpunctul (ii) din raport.
A se vedea sectiunea Il punctul 2 litera (b) subpunctul (ii) din raport.
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(12) Daca o persoana cu resedinta 1n afara teritoriului Uniunii isi desfagoara activitatea salariata

2

(1

2

sau independenta in doud sau mai multe state membre si dacd persoana respectiva, in
conformitate cu legislatia nationald a acestor state membre, face obiectul legislatiei acelor
state, dispozitiile regulamentului de baza si ale regulamentului de punere 1n aplicare privind
stabilirea legislatiei aplicabile se aplica mutatis mutandis, sub rezerva dispozitiei conform
careia resedinta sa este considerata a fi n statul membru in care persoana isi desfagoara cea
mai mare parte a activitatilor sale din punctul de vedere al timpului de lucru pe teritoriul

Uniunii.

Articolul 15

Proceduri privind aplicarea articolului 11 alineatul (3) literele (b) si (d), alineatul (4) si

alineatul (5) si a articolului 12 din regulamentul de baza (privind furnizarea de

informatii catre institutiile in cauza)

Alineatul (1) se aplicd mutatis mutandis persoanelor care fac obiectul dispozitiilor de la

articolul 11 alineatul (3) litera (d) si alineatul (5) din regulamentul de baza.

Articolul 16

Procedura de aplicare a articolului 13 din regulamentul de baza

O persoana care desfasoard activitati n doua sau mai multe state membre informeaza
institutia desemnata de autoritatea competentd din statul membru de resedinta cu privire la

acest lucru. Informarea poate fi facuta si de catre angajator In numele persoanei respective.

Institutia desemnata de la locul de resedinta stabileste fara intarziere legislatia aplicabila
persoanei respective, tindnd seama de articolul 13 din regulamentul de baza si de articolul 14
din regulamentul de punere in aplicare. In cazul in care institutia respectivi stabileste ci se
aplica legislatia statului membru in care este situata institutia respectiva, aceasta informeaza
institutiile desemnate din fiecare stat membru in care se desfasoara o activitate si/sau In care

angajatorul 1si are sediul cu privire la legislatia pe care a stabilit-o ca fiind aplicabila.
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3)

)

3)

In cazul in care institutia desemnati de la locul de resedinta stabileste ci se aplicd legislatia
altui stat membru, aceasta stabilire se face cu titlu provizoriu, iar institutia respectiva
informeaza fara intarziere institutiile desemnate din fiecare stat membru in care se desfasoara
o0 activitate si/sau in care angajatorul isi are sediul cu privire la aceasta stabilire cu titlu
provizoriu a legislatiei aplicabile. Stabilirea cu titlu provizoriu devine definitiva dupa doua
luni din momentul in care institutiile desemnate de autoritatile competente ale statului
membru in cauza sunt informate cu privire la acest lucru, cu exceptia cazului in care cel putin
una dintre institutii informeaza institutia desemnata de la locul de resedinta asupra faptului ca
inca nu poate accepta stabilirea cu titlu provizoriu sau ca are un punct de vedere diferit in

aceasta privinta.

Institutia competenta din statul membru a carui legislatie este stabilita ca fiind aplicabila, fie
provizoriu, fie definitiv, informeaza de indatad persoana respectiva si/sau pe angajatorul

acesteia cu privire la stabilire.

Articolul 19

Furnizarea de informatii catre persoanele in cauza si angajatori
Ori de cate ori se solicita unei institutii sa elibereze atestatul mentionat mai sus, aceasta
efectueaza o evaluare adecvata a faptelor relevante pentru aplicarea regulilor prevazute in

titlul II din regulamentul de baza si confirma ca informatiile cuprinse in atestat sunt corecte.

Articolul 19a

Cooperarea in caz de indoieli cu privire la valabilitatea documentelor eliberate in ceea ce

priveste legislatia aplicabila

(1) In cazul in care existd indoieli cu privire la valabilitatea unui document care face dovada
statutului persoanei in scopul legislatiei aplicabile sau la exactitatea datelor pe care se bazeaza
documentul, institutia statului membru care primeste documentul solicita institutiei emitente
lamuririle necesare si, daca este cazul, retragerea sau rectificarea documentului respectiv.
Institutia solicitantd isi justifica cererea si furnizeaza documentele justificative relevante care
au pe care se Intemeiaza cererea.
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(2) Atunci cand primeste o astfel de cerere, institutia emitentd reexamineaza motivele eliberarii
documentului si, daca este detectata o eroare, il retrage sau 1l rectificd in termen de 30 de zile
lucratoare de la primirea cererii. [Retragerea sau rectificarea are efect retroactiv, cu exceptia
cazului In care statele membre in cauzad convin altfel, in conformitate cu articolul 16 din
regulamentul de bazi, tinand seama de interesul persoanei/persoanelor in cauzi.] ® in cazul in
care, pe baza dovezilor disponibile, institutia emitentd considera ca nu exista nicio indoiala ca
solicitantul documentului a comis o frauda, aceasta retrage sau rectificd documentul imediat si

cu efect retroactiv.

(3) Daca, dupa ce a reexaminat motivele eliberarii documentului, institutia emitenta nu este in
masura sa detecteze nicio eroare, aceasta transmite institutiei solicitante toate dovezile
disponibile in termen de 30 de zile lucritoare de la primirea cererii. In cazuri urgente, atunci
cand motivele urgentei au fost indicate si justificate in mod clar in cerere, acest demers se
realizeaza in termen de zece zile lucratoare de la primirea cererii, chiar daca institutia

emitentad nu a finalizat deliberarile in conformitate cu litera (a) de mai sus.

(4) Atunci cand institutia solicitantd care a primit dovezile disponibile are In continuare indoieli
cu privire la valabilitatea unui document sau la exactitatea datelor pe care se bazeaza
continutul acestuia si suspecteaza ca informatiile pe baza carora a fost eliberat documentul nu
sunt corecte, aceasta poate prezenta dovezi in acest sens si poate formula o noud cerere de
clarificare si, daca este cazul, de retragere sau rectificare a documentului respectiv de cétre

autoritatea emitentd in conformitate cu procedura si termenele mentionate mai sus.

(5) Incazul in care indoielile institutiei destinatare persista si nu se ajunge la niciun acord intre

institutiile In cauza, se aplica articolul 5 alineatul (4) in mod corespunzétor.

A se vedea sectiunea Il punctul 2 litera (f) din raport.
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Articolul 73
Decontarea prestatiilor in bani si in natura si a cotizatiilor acordate sau plitite in mod
nejustificat in cazul acordarii prestatiilor cu titlu provizoriu sau al modificarii

retroactive a legislatiei aplicabile

Grupul de lucru pentru chestiuni sociale a decis sa amdne dezbaterea privind articolul 73 pentru

momentul in care va fi discutat TITLUL 1V din regulamentul de punere in aplicare.
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ANEXA III

Rezumatul discutiilor purtate in cadrul grupului de lucru cu privire la evaluarea de impact

In general, o majoritate coplesitoare a delegatiilor a considerat ci contextul de politicii, temeiul
juridic si definitia problema au fost explicate clar sau explicate intr-o anumita masura si au fost
corect identificate n evaluarea de impact. Cu toate acestea, majoritatea delegatiilor si-a exprimat,
de asemenea, Ingrijorarea cu privire la lipsa evaluarii impactului modificarilor privind legislatia
aplicabila si detasarea, pe care le-au considerat modificari mai curand de fond decét de natura
tehnica. Lipsa unei justificari suficiente privind contextul de politica si temeiul juridic al unei
derogari de la principiul egalitatii de tratament a fost in egala masura un motiv de ingrijorare pentru
mai multe delegatii. A fost exprimata ingrijorarea cu privire la masura In care temeiul juridic
acopera propunerile de modificari privind prestatiile pentru ingrijirea pe termen lung. In plus, mai
multe delegatii au considerat ca definitiile nu sunt intotdeauna clar enuntate, in special definitia
prestatiilor pentru ingrijirea pe termen lung si cea a persoanelor inactive din punct de vedere
economic. Unele delegatii s-au ardtat nemultumite de concluziile formulate in evaluarea de impact
referitoare la prestatiile familiale, nefiind de acord cu analiza statisticd raportata, si si-au exprimat
parerea ca indexarea prestatiilor familiale este o optiune care ar fi trebuit sa fie inclusd in propunere.
Acest lucru a starnit opozitia unui grup mare format din celelalte delegatii. Marea majoritate a
delegatiilor a fost de acord ca principiile subsidiaritatii si proportionalitatii sunt enuntate in mod

clar in evaluarea de impact.

Un grup de delegatii a considerat ca obiectivele de politica, optiunile de politica prezentate in
evaluarea de impact si concluziile trase din analiza nu sunt intotdeauna coerente; evaluarea de
impact lasd impresia ca fie nu trage concluzii, fie trage concluzii care nu au legdtura cu optiunea de
politica propusd, in special in ceea ce priveste prestatiile familiale, prelungirea exportabilitatii
prestatiilor de somaj si derogarea de la principiul egalitatii de tratament. Unele delegatii s-au
intrebat de asemenea dacd optiunile de politicd din propunere sunt sustinute de partenerii sociali si
alte parti interesate, ceea ce, in opinia lor, nu pare sa fie cazul, astfel cum reiese din evaluarea de
impact. Alte delegatii s-au declarat multumite cu obiectivele de politica si optiunile de politica

prezentate.
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Majoritatea delegatiilor a considerat cd analiza impactului pentru fiecare optiune prezentata in
evaluarea de impact este clard intr-o anumitd masurd. Numeroase delegatii au subliniat ca datele
utilizate sunt incomplete si, in multe cazuri, vechi, compromitand analiza si concluziile trase.
Numeroase delegatii au aratat ca lipseste o analiza clard, sustinuta de date, a prelungirii exportului
prestatiilor de somaj. Alte cateva delegatii si-au exprimat opinia cd Elvetia ar fi trebuit sa fie inclusa
intr-o masura mai mare in evaluarea de impact, in mod specific in ceea ce priveste prestatiile de
somaj ale lucratorilor transfrontalieri. Un grup de delegatii a fost de parere ca analiza impactului
economic asupra IMM-urilor nu este suficient de detaliata, in timp ce alte delegatii s-au aratat
satisfacute de evaluare. In ceea ce priveste impactul social, majoritatea delegatiilor au fost
multumite de evaluare numai intr-o anumiti masura. In plus, majoritatea delegatiilor a considerat ca
evaluarea impactului asupra mediului si a impactului asupra consumatorilor este adecvata si ca
analiza impactului asupra concurentei este satisfacatoare sau Intr-o anumita masura satisfacatoare.
O majoritate covarsitoare a delegatiilor a considerat ca impactul asupra drepturilor fundamentale a

fost analizat Tn mod satisfacator.

Majoritatea delegatiilor a raspuns ca impactul asupra costurilor de reglementare a fost evaluat
numai intr-o anumitd masura. Acestea au mentionat, in special in ceea ce priveste prestatiile de
somaj ale lucratorilor transfrontalieri, ca nu s-a folosit decat un numadr limitat de date pentru analiza

si ca numai anumite tipuri de impact au fost evaluate in acest sens.

Majoritatea delegatiilor a considerat ca observatiile si recomandairile Comitetului de analiza a
reglementarii (RSB) au fost luate In considerare sau au fost luate in considerare intr-o anumita
masurd. Cateva delegatii au considerat deficient felul in care evaluarea de impact a luat considerare
solicitarea RSB privind Imbunatatirea analizei cantitative, In timp ce alte delegatii au fost de parere

ca evaluarea de impact este prea lunga.

Toate delegatiile care au raspuns la intrebare au fost de parere ca s-a aplicat metodologia adecvata
si cd limitarile si incertitudinile au fost clar explicate. Desi delegatiile s-au aratat in general
multumite sau intr-o anumitd masurd multumite de felul in care evaluarea de impact a prezentat
modalitatile de monitorizare si evaluare, precum si de indicatorii propusi, majoritatea delegatiilor
respondente a afirmat ca evaluarea de impact nu contine suficiente informatii privind impactul

termenului de transpunere.
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