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— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 13 grudnia 2016 r. Komisja przedtozyla wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz

rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 Podstawe prawng wniosku stanowi art. 48 TFUE.
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Ogolnym celem wniosku jest kontynuowanie modernizacji przepisow UE dotyczacych
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego poprzez uczynienie tych przepisow
jasniejszymi i sprawiedliwszymi oraz poprzez poprawe ich wykonalnosci, co przyczyni si¢ do
utatwienia swobodnego przepltywu osob w UE. W szczegdlnosci we wniosku skupiono si¢ na

pigciu obszarach:

(1)  $wiadczenia dla bezrobotnych;

(i) $wiadczenia z tytutu opieki dlugoterminowe;;

(i11) dostep migrujacych obywateli nieaktywnych zawodowo do niektérych §wiadczen
socjalnych; oraz

(iv) $wiadczenia rodzinne;

(v) ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow delegowanych 1 wystanych oraz

0s6b pracujacych w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z Porozumieniem migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
Komisja przeprowadzita oceng skutkéw mozliwych wariantow strategicznych, w tym ocene
ich potencjatu gospodarczego, spotecznego i regulacyjnego, a takze ich ogolnej skutecznosci
1 spdjnosci z ogdlnymi celami UE. Ocena skutkéw objeta cztery obszary zawarte we wniosku,
nie objeta jednak propozycji dotyczacych wzmocnienia przepiséw administracyjnych

w zakresie koordynacji zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do majacego zastosowanie
prawodawstwa, zwlaszcza dotyczacego pracownikow delegowanych, ktore to propozycje
uznano za doprecyzowujace obowiazki wynikajace z obecnych rozporzadzen albo za majace
czysto techniczny charakter. Przed przedstawieniem wniosku Komisja przeprowadzila
szerokie konsultacje z interesariuszami, w tym z panstwami cztonkowskimi w ramach
Komisji Administracyjnej i z partnerami spotecznymi. Ponadto w grudniu 2012 r.

1w lipcu 2015 r. przeprowadzono dwie tury konsultacji spotecznych.
Proponowang podstawa prawng jest art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
ktéry wymaga, by Parlament Europejski i Rada stanowity zgodnie ze zwykla procedura

ustawodawcza.

Parlament Europejski jeszcze nie wydat opinii.
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II.

Zgodnie z planowang preambutg do rozporzadzenia zmieniajacego, w dniu 15 lutego Komitet
Stalych Przedstawicieli zatwierdzit nieobowigzkowe konsultacje z Europejskim Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym (EKES). EKES, a takze Komitet Regionéw, nie wydaly jeszcze

opinii.

Uznaje sig¢, ze wszystkie delegacje podtrzymuja ogolne zastrzezenia weryfikacji do wniosku.
Komisja na obecnym etapie opowiada si¢ za pierwotng wersja wniosku i podtrzymuje
zastrzezenie weryfikacji do wszelkich zmian.

Numerowanie akapitow (w zataczniku I 1 II) odnosi si¢ do wniosku Komisji (dok. 15642/16).

PRACE RADY PODCZAS PREZYDENCJI MALTANSKIEJ

Grupa Robocza do Spraw Spotecznych rozpoczeta analize wniosku w dniu

30 stycznia 2017 r. 1 omawiala to dossier przy okazji dziesigciu spotkan. Trzy posiedzenia
po$wigcono uwagom ogolnym oraz powigzanej ocenie skutkow. Delegacjom przestano
kwestionariusz, na ktory odpowiedziata wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, a odpowiedzi na
ten kwestionariusz zostaty omowione przez Grupe Robocza do Spraw Spotecznych w dniu
16 lutego. Streszczenie dyskusji na temat oceny skutkow znajduje si¢ w zataczniku III do

niniejszego sprawozdania.

Prezydencja maltanska zajmowata si¢ czeSciami wniosku dotyczacymi ,,rownego traktowania
1 dostepu migrujacych obywateli nieaktywnych zawodowo do niektorych §wiadczen
socjalnych” oraz ,,majacego zastosowanie ustawodawstwa”. W odniesieniu do wigkszosci
przepiséw odnotowano znaczacy postep. Mimo wszystko niektore zagadnienia wymagaja

dalszej analizy, z uwagi na ich prawng i techniczng ztozonos¢.

Oto gldwne osiagnigcia prezydencji w ramach prac nad tym dossier:
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Glowne problemy/warianty omowione przez Grupe Robocza do Spraw Spolecznych

ROWNE TRAKTOWANIE I DOSTEP MIGRUJACYCH OBYWATELI
NIEAKTYWNYCH ZAWODOWO DO NIEKTORYCH SWIADCZEN
SOCJALNYCH

Ograniczenia w rownym traktowaniu w przvpadku dostepu migrujacych

obvywateli nieaktywnych zawodowo do §wiadczen socjalnych (motywy 2. 2a (nowy),

5. 5-a (nowy), 5a, Saa (nowy), 5b, 5c, 47, 48: art. 4, art. 4a (nowy) i art. 70 ust. 4a

(nowy)

W art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 przewiduje si¢ — w wymiarze podmiotowym
— traktowanie os6b na réwni z obywatelami kazdego panstwa cztonkowskiego,

w zakresie $wiadczen i obowigzkow wynikajacych z ich prawodawstwa. Komisja
zaproponowata doprecyzowanie w nowym ust. 2, ze w zakresie dost¢pu migrujacych
obywateli UE nieaktywnych zawodowo do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego,
zasada rownego traktowania moze by¢ objeta wymogiem posiadania legalnego pobytu,
jak okreslono w dyrektywie 2004/38/WE. W swoim pierwotnym wniosku Komisja
chciata skodyfikowa¢ sprawy przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci C-
308/14 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii

1 Irlandii Pétnocnej, C-140/12 Brey oraz C-333/13 Dano.

Szczegdtowo omowiono odstgpstwo od podstawowej zasady rownego traktowania oraz
kodyfikacjg istniejacego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Delegacje uznaty, ze wniosek Komisji nie uwzglednia wszystkich zmian w tym
obszarze oraz ze nalezy rowniez uwzgledni¢ pozostate orzecznictwo, a mianowicie

sprawy C-67/14 Alimanovic 1 C-299/14 Garcia-Nieto.

Delegacje ogdlnie zgadzaja sie, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci pozwala
(ale nie wymaga), by panstwa cztlonkowskie obwarowaty dostgp do specjalnych
niesktadkowych §wiadczen pienieznych, ktore do celow dyrektywy 2004/38/WE
roOwniez stanowig pomoc spoteczng, ograniczeniami i warunkami zawartymi

w art. 24 tej dyrektywy. Pozostajg jednak roznice zdan co do podejs$cia do kodyfikacji.
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Wytonily si¢ dwie grupy delegacji z r6znym podej$ciem co do interpretacji: kilka
delegacji poprosito o pozostawienie bez zmian podstawowej zasady réwnego
traktowania na mocy art. 4 i dokonania kodyfikacji w indywidualnych przepisach,
natomiast inne delegacje opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem kodyfikacji bezposrednio
do art. 4, tak jak proponuje Komisja. Ta ostatnia grupa poprosita o wprowadzenie do
art. 4 dalszych przepisow, zwazywszy na fakt, ze orzecznictwo w sprawach Brey i Dano
oraz Alimanovic i Garcia-Nieto dotyczy réznych kategorii 0sob objetych zakresem
stosowania dyrektywy 2004/38/WE. Te cztery wyroki zostaty skodyfikowane poprzez
wprowadzenie nowego ust. 4a w art. 70 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, poniewaz

wszystkie dotycza specjalnych niesktadkowych §wiadczen pienigznych.

Jedna z najbardziej spornych kwestii, co do ktorych delegacje nie byty w stanie
o0siggna¢ porozumienia, dotyczyta kodyfikacji sprawy C-308/14 — Komisja przeciwko
UK. W szczegdlnosci dyskusje dotyczyty kwestii, czy sprawa ta odnosi si¢ do
wszystkich niesktadkowych $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego, czy
powinna by¢ interpretowana zawezajaco jako odnoszaca si¢ do §wiadczen rodzinnych,
takich jak §wiadczenia, ktorych dotyczyla ta sprawa, przy czym kodyfikacja miataby
polegac na wlaczeniu nowego ustepu w tytule III rozdziat 8 art. 67 rozporzadzenia

(WE) nr 883/2004, a nie na dodaniu przepisu w tytule I.

Podczas ostatniego posiedzenia grupy roboczej wigksza liczba delegacji poparta opcje,
zgodnie z ktora kodyfikacja tego orzecznictwa powinna obejmowac wszystkie
niesktadkowe $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego, a nie tylko §wiadczenia
rodzinne. Prezydencja wprowadzita zatem nowy art. 4a, majacy na celu kodyfikacje

sprawy C-308/14 — Komisja przeciwko UK.

O ile art. 70 ust. 4a' w brzmieniu proponowanym przez prezydencje wydaje si¢
mozliwy do zaakceptowania przez wigkszo$¢ delegacji, kwestia kodyfikacji sprawy C-
308/14 — Komisja przeciwko UK bedzie wymagala dalszych prac na szczeblu
ekspertow (,,niesktadkowe $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego objete

art. 3”, pozostawione w nawiasach, zob. zalacznik I, motyw S5a oraz art. 4a ust. 1).

Oznaczenie art. 70 ust. 4a jest wynikiem ponownej numeracji i w najnowszym tekscie
kompromisowym prezydencji odnosi si¢ do dawnego art. 70 ust. 5.
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Na podstawie dyskusji prezydencja wyjasnita ponadto — w nowym art. 4a ust. 2

1 W nowym motywie 5aa — ze ograniczenia powinny mie¢ zastosowanie takze do
objetych tym rozporzadzeniem osob innych niz obywatele UE, a mianowicie do
bezpanstwowcow i uchodzcow, a takze do cztonkow rodzin zyjacych lub zmartych
bezpanstwowcow 1 uchodzcow, ktdrzy nie spetniajg warunkow legalnego pobytu
zgodnie z innymi odno$nymi przepisami prawa unijnego. Opiera si¢ to na szerokim
porozumieniu na forum grupy roboczej, ze osoby takie nie powinny by¢ traktowane

w sposob bardziej uprzywilejowany niz obywatele Unii.

Prezydencja proponuje réwniez dodanie nowego motywu 5-a (w odniesieniu do

art. 70 ust. 4a bedacego kodyfikacja wyrokow w sprawach Brey, Dano, Alimanovic

1 Garcia-Nieto), motywu 5a (w odniesieniu do art. 4a bedacego kodyfikacja wyroku

w sprawie Komisja przeciwko UK), nowego motywu 5aa (w odniesieniu do
sprecyzowania zapewnienia, ze obywatele panstwa cztonkowskiego UE nie sg
traktowani mniej korzystnie od innych objetych rozporzadzeniem oséb znajdujacych sig
w podobnej sytuacji).

Na podstawie wynikéw dyskusji, ktore odbyly sie na szczeblu ekspertow, prezydencja
proponuje skreslenie motywu 5b dotyczacego petnego ubezpieczenia zdrowotnego,
skreslenie motywu 5 odnoszacego si¢ do Karty praw podstawowych oraz potaczenie
motywow 47 148 w jeden (motyw 47). Grupa robocza osiagn¢ta szerokie porozumienie

w sprawie tego podejscia.

MAJACE ZASTOSOWANIE PRAWOWODAWSTWO

a) Czlonkowie zalog lotniczych lub czlonkowie personelu pokladowego

(i) Motyw 18b i art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 883/2004

Art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 883/2004 stanowi, ze praca w charakterze
cztonka zalogi lotniczej lub personelu poktadowego jest uznawana za prace
wykonywang w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ port
macierzysty. We wniosku Komisji zaktualizowano art. 11 ust. 5 i motyw
18b, aby dostosowac je do nowej definicji ,,bazy macierzystej” zawartej

w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 965/2012.
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W odniesieniu do tej aktualizacji na forum grupy roboczej nie odnotowano
zadnych powazniejszych probleméw, cho¢ kilka panstw cztonkowskich
zwrocito uwage, czy praktyczne jest okreslanie, ze dziatalno$¢ prowadzona
jest ,,wytacznie” w panstwie cztonkowskim bazy macierzystej. Poniewaz
stowo ,,wylacznie” nie wynika bezposrednio z dostosowania definicji,
prezydencja zaproponowata jego usuniecie. Zadne pafstwo cztonkowskie
nie wyrazito sprzeciwu wobec tego. Jak zwrécita uwage Komisja,
niezaleznie od tego, czy stowo ,,wylacznie” pojawia si¢ w tekscie czy nie,
art. 11 ust. 5 wprowadza normg¢ kolizyjna, ktora pozwala wskaza¢ jedno
prawodawstwo majgce zastosowanie, a zatem mozna zastosowac tylko

jedna baze macierzysta.

Prezydencja uwaza, ze osiaggni¢to szerokie porozumienie co do art. 11 ust. 5

i motywu 18b rozporzadzenia 883/2004.

(ii) Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009

Komisja zaproponowala dodanie w art. 15 ust. 2 odniesienia do art. 11 ust.
5, aby zapewni¢ wydawanie dokumentu przenosnego Al (PDA1) cztonkom
zatég lotniczych i personelowi poktadowemu, o ktéorych mowa w art. 11 ust.

5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

W grupie roboczej osiagni¢to szerokie porozumienie w odniesieniu do tego

przepisu w brzmieniu zaproponowanym przez Komisjg.
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b)  Przepisy szczegolne dotyczace majgacego zastosowanie ustawodawstwa

(@)

Artykul 12 rozporzadzenia 883/2004

Art. 12 okresla, ustawodawstwo ktorego panstwa cztonkowskiego ma
zastosowanie w odniesieniu do os6b zatrudnionych lub pracujacych na
wlasny rachunek, ktére prowadza dziatalnos¢ w jednym z panstw
cztonkowskich i zostaja wystane lub udajg si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, by tam wykonywac prace przez okres maksymalnie

24 miesigcy. Komisja zaproponowala aktualizacje stosowanej terminologii,
tak by termin ,,pracownik delegowany” w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 zostal dostosowany do terminu ,,pracownik delegowany”

w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow,
a zatem rozroznienia — w celu zwigkszenia jasno$ci prawa — migdzy
pracownikami ,,delegowanymi” a ,,wystanymi”. Ponadto wniosek rozszerza
zakaz zastgpowania pracownikéw delegowanych na osoby pracujace na

wlasny rachunek.

W grupie roboczej osiagni¢to szerokie porozumienie co do tego, ze
proponowane rozroznienie mi¢dzy pracownikami ,,delegowanymi”

a ,,wystanymi” bytoby w praktyce trudne do zrealizowania i ze koszty tej
zmiany przewyzszytyby minimalne korzysci. Ponadto, o ile niektore
panstwa czlonkowskie opowiedziaty si¢ za szerokg interpretacja pojecia

»Zastepowania”, inne optowaly za stosowaniem we¢zszego podejscia.

Aby poprawi¢ jasno$¢ terminologii stosowanej na podstawie dyrektywy

o delegowaniu pracownikéw i rozporzadzenia w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego, prezydencja zaproponowata
zastgpienie terminu pracownik ,,delegowany” terminem pracownik
»wWyslany” w odniesieniu zaréwno do 0sob zatrudnionych, jak i pracujacych
na wiasny rachunek. Tym sposobem termin ,,delegowany’ nie b¢dzie miat
juz znaczenia przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa na mocy
rozporzadzenia i b¢dzie oznaczat jedynie pracownika delegowanego

w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE.
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Aby pogodzi¢ te dwa rozbiezne podejsécia do interpretacji zastgpowania,
prezydencja zachowata w art. 12 ust. 2 szersze podejscie, ktore uznaje, ze
zakaz zastgpowania moze zosta¢ pogwatcony nawet w przypadku gdy osoba
zastepujaca pracownika lub osoba pracujgca na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego. Ponadto prezydencja
wprowadzita nowy art. 12 ust. 2a pozwalajacy na odstepstwa od zakazu
zastepowania. Ten nowy art. 12 ust. 2a dopuszcza ograniczone odstepstwo
od ogolnego zakazu zastgpowania wystanych pracownikow / 0séb
pracujacych na wlasny rachunek, o ile catkowity czas pracy lub dziatalnosci
nie przekracza 24 miesi¢cy. Podczas ostatniej grupy roboczej prezydencja
zanotowata ogolne poparcie dla proponowanego brzmienia. Ostatnie zmiany
w nowym art. 12 ust. 2a maja doprecyzowac brzmienie zgodnie z poparciem

delegacji dla ogdlnego podejscia zastosowanego w tym ustepie.

Prezydencja uwaza, ze osiggni¢to szerokie porozumienie co do art. 12

rozporzadzenia 883/2004.

(ii) Artykul 14 rozporzadzenia 987/2009: Szczegolowe uregulowania
dotyczace art. 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

Art. 14 ust. 1 wprowadza obowigzek, ze pracownik musi by¢ wczesniej
objety systemem zabezpieczenia spolecznego tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jego pracodawca ma siedzibg¢. Komisja
zaproponowata zastgpienie panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca
ma siedzibe, wysylajacym panstwem cztonkowskim oraz dostosowanie
pierwszego ustepu do propozycji dotyczacej art. 12 (wystany/delegowany

1 odniesienie do dyrektywy 96/71/WE).
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W art. 14 ust. 5a sprecyzowano, ze w przypadku prowadzenia dziatalno$ci
w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim pracownik najemny powinien
podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje
si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci pracodawcy lub
przedsiebiorstwa, jedynie tak dtugo, jak dtugo pracodawca prowadzi
znaczng cze$¢ dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim. W pozostatych
przypadkach pracownik najemny podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ osrodek intereséw lub dziatalnosci

pracodawcy.

W art. 14 ust. 12 obywatel UE zamieszkujacy w panstwie trzecim

1 wykonujacy swoja dziatalno$¢ jako pracownik najemny lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich oraz — na podstawie ustawodawstwa krajowego tych panstw
cztonkowskich — podlega ustawodawstwu tych panstw cztonkowskich,
podlegalby tylko ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma zarejestrowang siedzib¢ lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci lub osrodek interesow lub dzialalnosci,

tak jakby byto to jego panstwo zamieszkania.

Na ostatnim posiedzeniu grupy roboczej prezydencja przedstawita dwie
wersje ust. 1 oraz ust. 5a. W odniesieniu do art. 14 ust. 1 duza liczba
delegacji opowiedziata si¢ za wersja 1, a mianowicie ,,wysyltajace panstwo
cztonkowskie zgodnie z tytutem II rozporzadzenia podstawowego™.
Mniejsza liczba delegacji wolala wersje 2, a mianowicie ,,pierwsze panstwo
cztonkowskie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1, rozporzadzenia
podstawowego”, natomiast trzecia grupa delegacji stwierdzila, ze wolataby
zachowanie obecnego stanu, tj. panstwo cztonkowskie, w ktorym siedzibe
ma pracodawca. Prezydencja proponuje zatem prowadzenie dalszych prac
na podstawie wersji 1, ale umieszcza ten tekst w nawiasach, poniewaz
dyskusje na ten temat moga toczy¢ si¢ dalej (zob. zatacznik 11, art. 14

ust. 1).
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Konieczne mogga by¢ dalsze dyskusje nad tym artykutem 14 ust. 1

w odniesieniu do propozycji zgltoszonych przez kilka delegacji na podstawie
sprawozdania grupy ad hoc ds. kwestii delegowania (maj 2016 r.) —
powotanej przez Komisj¢ Administracyjng na 341. posiedzeniu w dniu

9 grudnia 2014 r. — by ten art. 14 ust. 1 zawieral warunek ,,uprzedniego
podlegania” ustawodawstwu wysytajacego panstwa cztonkowskiego przez
okres przynajmniej trzech miesiecy przed spetnieniem kryteriow do zostania
wystanym na podstawie art. 12. Delegacje te majg rowniez propozycje
dotyczace ,,zakazu zastgpowania”, ktory oznacza, ze w przypadku gdy
pracownik zakonczyt okres, w ktérym byt pracownikiem delegowanym
zgodnie z art. 12 ust. 1, dla tego samego pracownika nie mozna w tym
samym panstwie cztonkowskim rozpocza¢ nowego okresu przed uptywem
trzech miesiecy od zakonczenia poprzedniego okresu. Delegacje te
chcialyby, by zasada ta obowigzywata rowniez w przypadku gdy pracownik
prowadzil dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim zatrudnienia i byt w tym
czasie objety ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego zgodnie

z art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Podobnie, z dwoch opcji zaproponowanych przez prezydencje w ust. 5a
przewazajaca liczba delegacji opowiedziala si¢ za pierwsza opcja,

a mianowicie ,,panstwo cztonkowskie, w ktérym przedsigbiorstwo prowadzi
gléwna czes$¢ swojej dziatalnosci pod wzgledem czasu trwania prowadzone;j
dziatalno$ci lub liczby $wiadczonych ustug”, nie za$ za opcja 2, czyli
»panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania zainteresowanego
pracownika””. Inna grupa delegacji jest jednak zaniepokojona, ze zmiana

w art. 14 ust. 5a moze stworzy¢ niepotrzebne obcigzenia administracyjne
dla instytucji i opowiedziata si¢ przeciwko wprowadzeniu w tym artykule
wymogu dotyczacego ,,znacznej czg¢sci dzialalnosci”, czyli opowiedziata sie

za utrzymaniem obecnego stanu.

Komisja wyrazita znaczne zastrzezenia do takiego podejscia, ktore oznaczatoby wycofanie si¢
z wezesniejszych zmian do tych rozporzadzen i mogloby sprzyja¢ zachowaniom
oportunistycznym.
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Niektore delegacje oswiadczyly, Zze moglyby zaakceptowa¢ wiaczenie

wymogu dotyczacego ,,znacznej czgsci dzialalnosci”, gdyby wprowadzono

specjalne wylaczenie dla sektora transportu miedzynarodowego.
Prezydencja proponuje zatem zachowanie opcji pierwszej w nawiasie

1 kontynuacje dyskusji nad tym, czy wymog dotyczacy ,,znacznej czesci
dziatalno$ci” powinien dotyczy¢ zardwno art. 12 jak 1 art. 13, a jesli tak,
ktore panstwo cztonkowskie nalezy uznawac za miejsce zarejestrowanej
siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci, w przypadku gdy nie
prowadzi znacznej cz¢sci dziatalno$ci w tym panstwie cztonkowskim,
w ktorym podejmowane sg najwazniejsze decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa 1 w ktérym sprawowane sg funkcje jego administracji

centralnej (zob. zatacznik I, art. 14 ust. 5a).

W odniesieniu do art. 14 ust. 12 osiaggnigto szerokie porozumienie

w odniesieniu do okreslania majacego zastosowanie ustawodawstwa

w oparciu o fikcyjne miejsce zamieszkania, za ktore uwaza si¢ to panstwo

cztonkowskie, w ktorym obywatel UE przebywajacy poza UE prowadzi —

w kontekscie czasu pracy — wigksza czgs¢ swojej dziatalnosci, a nie — jak

proponuje Komisja — to panstwo cztonkowskie, w ktorym ma

zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci lub o$rodek

interesOw lub dziatalnos$ci.
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(iii) Artykul 16 rozporzadzenia 987/2009: Procedura dotyczaca stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego

Art. 16 dotyczy procedury ustalania ustawodawstwa majacego zastosowanie
w przypadku zatrudnienia w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich.
W ust. 1 i 5 Komisja proponuje, by pracodawca mogt wszczaé
postgpowanie w imieniu swoich pracownikéw oraz ze musi on zostac
poinformowany o decyzji co do tego, jakie ustawodawstwo w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie. Instytucja panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibg ma pracodawca, rowniez musi zostac
poinformowana o tej decyzji. Jesli instytucja w miejscu zamieszkania ustali,
ze zastosowanie ma ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego,
istniejgca procedura obejmujgca najpierw tymczasowe ustalenie staje si¢
ostateczna po uptywie dwoch miesigcy, chyba ze inna zainteresowana

instytucja podwazy t¢ decyzje w tym okresie.

W nastepstwie szczegdtowych dyskusji 1 doprecyzowan osiagnigto szerokie
porozumienie w sprawie catego artykulu w ksztatcie nadanym mu w wyniku

prac grupy roboczej.

Obowiazek wlasciwych organow (art. 75a rozporzadzenia 883/2004)

Komisja zaproponowala przeniesienie istniejgcego obowigzku zawartego

w art. 89 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 do nowego artykutu

w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004, aby nada¢ wigkszg wage temu przepisowi,
zgodnie z ktorym wiasciwe instytucje musza zapewnic, by ich instytucje byty
swiadome istnienia i przestrzegaly odpowiednich przepiséw dotyczacych
koordynacji, w tym decyzji Komisji Administracyjnej. Wprowadzono roéwniez
obowigzek wspierania wspotpracy miedzy wlasciwymi instytucjami

a inspektoratami pracy na szczeblu krajowym.

W grupie roboczej osiagnigto szerokie porozumienie w sprawie tekstu tego

przepisu w ksztatcie nadanym mu w wyniku dyskus;ji.
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(d) Akty wykonawcze (art. 72(ea) (nowy), 76a i 76b (nowy) rozporzadzenia
883/2004)

Komisja zaproponowata dodanie art. 76a, aby zgodnie z art. 291 TFUE
upowazni¢ Komisj¢ Europejska do przyjmowania aktow wykonawczych w celu
zapewnienia jednolitych warunkoéw stosowania zasad szczegolnych zawartych
w art. 12 1 13. Komisja zaproponowata rowniez, by komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 byta Komisja Administracyjna, o ktorej mowa
w tytule IV rozporzadzenia 883/2004.

Prezydencja zaproponowata skreslenie miedzy innymi odniesienia do ,,okre$lania
sytuacji, w ktorych dokument musi by¢ wydany”, poniewaz uznata, ze takie
sytuacje sg uregulowane w rozporzadzeniu (WE) nr 987/2009. Zaproponowata
rowniez przeksztatcenie ust. 3 w oddzielny art. 76b, rozwigzujac w ten sposob
problem podwojnej roli Komisji Administracyjnej, z uwzglednieniem
praktycznych trudno$ci z tym zwigzanych oraz szczegdlnej roli komitetu

procedury komitetowej na mocy art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Grupa robocza przeprowadzita réwniez szczegotowa dyskusj¢ na temat roli
Komisji Administracyjnej, jej wktadu w prace Komisji oraz zalezno$ci miedzy jej
niewigzacymi prawnie decyzjami a prawnie wigzgcymi aktami wykonawczymi.
Aby wzmocni¢ rolg ekspertow z panstw cztonkowskich, w art. 76b ust. 3 dodano
klauzule o braku opinii, ktora zostata przewidziana w art. 5 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011. Podobnie, Komisja Administracyjna mogtaby
by¢ proszona o wydawanie opinii przed przyj¢ciem przez Komisje aktu
wykonawczego bez zmiany procedury przyjmowania takich aktow; tekst ten
zostal uzgodniony co do zasady podczas ostatniej grupy roboczej, prezydencja
proponuje przeniesienie go z art. 76a ust. 3 do nowej lit. ea) w art. 72 dotyczacym

zadan Rady Administracyjnej i nieznaczne dostosowanie brzmienia.
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Prezydencja uwaza, ze grupa robocza osiagneta szerokie porozumienie co do
zasad, ktore lezg u podstaw art. 72 lit. ea, art. 76a i art. 76b rozporzadzenia

883/2004.

Definicja naduzycia (Art. 1 rozporzadzenia 987/2009)

Komisja zmienila art. 1 tak, by uwzgledni¢ nowa definicj¢ ,,naduzycia”

powiazang z art. 5 ust. 2 w jej wniosku.

Prezydencja uwaza, ze osiggni¢to szerokie porozumienie w sprawie tego artykutu.

Wartos¢ prawna dokumentow i dowodow potwierdzajacych wydanych
w innym panstwie czlonkowskim (art. 5 i art. 19a (nowy) rozporzadzenia

987/2009)

W art. 5 Komisja zaproponowata kilka zmian dotyczacych waznosci wydanych
dokumentéw oraz w odniesieniu do procedury kwestionowania. W szczegdlnosci
wprowadzono wymag, zgodnie z ktorym dokument zaswiadczajacy wydany przez
instytucje jest wazny tylko pod warunkiem, ze zostaty wpisane wszystkie
obowigzkowe dane. Ponadto dla instytucji wydajacej dokument zaproponowano
termin 25 dni roboczych na przeglad podstawy wydania dokumentu oraz —

w stosownych przypadkach sprostowania go lub wycofania z moca wsteczng;

w nagtych przypadkach termin ten wynosi dwa dni robocze. Terminy te zostaly
zaczerpnigte z dyrektywy 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy

dotyczacej delegowania pracownikow.

W nastegpstwie szczegdtowej analizy tego artykutu prezydencja — na podstawie
sugestii jednej delegacji popartej przez inne delegacje — zaproponowatla, by tekst
tego artykutu podzieli¢ na dwie czgsci; czg$¢ ogolna dotyczaca waznosci
wydanych dokumentéw pozostaje w art. 5, natomiast cz¢$¢ dotyczaca wspotpracy
w przypadku watpliwos$ci co do waznosci wydanych dokumentéw dotyczacych
procedury ustalania majgcego zastosowanie ustawodawstwa zostaje przeniesiona

do art. 19a w tytule II rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.
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Na ostatniej grupie roboczej osiagnigto szerokie porozumienie dotyczace
zastosowania tego podejscia. W sprawie art. 5 osiggnigto szerokie porozumienie
z wyjatkiem jednego zdania na koncu ust. 1dotyczacego wymogu wypetniania
wszystkich obowigzkowych pol w formularzu, tak by dokument zostat uznany za
wazny. Stosowny tekst umieszczono w nawiasach (zob. zatacznik II, art. 5 ust. 1)
1 wymaga on dalszej analizy — zwazywszy na fakt, ze obecnie w dokumentach
przeno$nych takie obowigzkowe pola nie sg oznaczone — oraz ustalenia jego

zwigzku z art. 76a dotyczacym aktéw wykonawczych.

W przypadku art. 19a grupa robocza osiggneta szerokie porozumienie w sprawie
tego artykutu. Terminy wspoipracy miedzy instytucjami zostaty przedtuzone do
30 dni roboczych w procedurach zwyktych oraz do 10 dni roboczych w nagtych
przypadkach. Niezaleznie od tego jedna kwestia pozostaje otwarta: prezydencja
proponuje zachowanie zasady mocy wstecznej wycofania lub skorygowania, co
na ostatniej grupie roboczej wydawala si¢ popiera¢ wigksza liczba delegacji.
Nadal wymaga to dalszej analizy, poniewaz jest znaczna grupa delegacji, ktore si¢
temu sprzeciwiaja, w szczegdlnosci zwracajac uwage na komplikacje
administracyjne wycofania z mocg wsteczng, a takze niemozliwo$¢ dowiedzenia
si¢ przez instytucje wydajaca dokument o nieprawidlowym delegowaniu

w niektérych przypadkach zastgpowania. Stosowne zdanie zostato zatem

umieszczone w nawiasach (zob. zalacznik II, art. 19a ust. 2).

Inna otwarta kwestia dotyczy skutkdw opinii Komisji Pojednawczej przy Komisji
Administracyjnej. Grupa delegacji ztozyla propozycje¢ opowiadajaca si¢ za tym,
by witasciwe organy, ktore dobrowolnie wystapia o postepowanie pojednawcze do
Komisji Administracyjnej, zobowigzaty si¢ do przestrzegania decyzji Komisji
Administracyjnej wydanych w ramach procedury pojednawczej oraz — w razie
koniecznos$ci — wycofaty lub stwierdzity niewazno$¢ wydanych dokumentow.
Punkt ten zostat zgloszony w nawigzaniu do wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérymi dokumenty przeno$ne moga zosta¢ wycofane
jedynie przez instytucj¢ wydajaca dokument, co prowadzi do wielu praktycznych

trudnosci dla instytucji wystepujacych z wnioskiem.
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I11.

g)

Artykul 73 rozporzadzenia 987/2009: Rozliczanie — nienaleznie przekazanych
lub wyplaconych — §wiadczen pienieznych i §wiadczen rzeczowych oraz

skladek

Whniosek Komisji w art. 73 dotyczy — w ust. 1 1 2 — stosowania procedury
wyrownawczej na rozliczanie nalezno$ci w sprawach wynikajacych

z wprowadzania z mocg wsteczng zmian w obowigzujacym ustawodawstwie.
Dodano nowy ust. 4, aby zapewnic, by krajowe terminy nie mogly by¢ podstawa
odmowy rozliczenia nalezno$ci mi¢dzy instytucjami. W ust. 5 Komisja proponuje
wprowadzenie okresu 5 lat w odniesieniu do procedury okreslonej w art. 73,
liczac wstecz od daty wszczecia procedury rozstrzygania sporéw miedzy

panstwami cztonkowskimi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 lub w art. 6 ust. 3.

Z uwagi na ogromng ztozono$¢ techniczng i tre$¢, zdecydowano o przetozeniu
debaty nad art. 73 na p6zniejszy etap, kiedy grupa robocza bedzie omawiata tytut
IV rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Delegacje zgodzity si¢ juz réwniez co do

tego, ze kwestia ta wymaga dalszych dyskusji wsrod ekspertow.

PODSUMOWANIE

Prezydencja maltanska wtozyta znaczne wysitki w osiggnigcie jak najwickszych postepow
nad dwoma omawianymi rozdziatami. Prezydencja uwaza, ze grupa robocza osiggne¢ta

szerokie porozumienie w odniesieniu do duzej liczby przepisow.

Nadal jednak konieczne sg dalsze dyskusje na poziomie technicznym w odniesieniu do

nastepujacych kwestii:

Artykul 4a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz powiazany motyw Sa: ktore

$wiadczenia powinna obejmowac kodyfikacja sprawy C-308/14 Komisja Europejska

przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j?
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2)

3)

4)

5)

6)

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009: czy wydane dokumenty powinny
by¢ wazne jedynie pod warunkiem, ze wypelniono wszystkie sekcje okreslone jako

obowigzkowe?

Artykul 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009: czy artykut ten powinien
zawiera¢ wymog, ze wlasciwe organy powinny zobowigzac si¢ do przestrzegania
decyzji Komisji Pojednawczej, ktora jest komitetem przy Komisji Administracyjne;
oraz — w razie konieczno$ci — wycofaé lub stwierdzi¢ niewaznos¢ wydanych

dokumentow, jesli tak zaleca opinia Komisji Pojednawczej?

Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009: czy artykul ten nalezy zmieni¢
zgodnie z propozycja prezydencji w wersji 1 1 czy nalezy wprowadzi¢ nowe warunki

,uprzedniego podlegania” i ,,zakazu zastgpowania” (oba w wymiarze trzech miesigcy)?

Artykul 14 ust. 5a rozporzadzenia (WE) nr 987/2009: czy w artykule tym nalezy
wprowadzi¢ wymodg dotyczacy ,,znacznej czesci dziatalnosci”, aby objaé zardwno
art. 12, jak i art. 13 (z ewentualnym wylaczeniem sektora transportu
miedzynarodowego), a jesli tak, ktore panstwo czlonkowskie nalezy uznawac za
miejsce zarejestrowanej siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci, w przypadku
gdy nie prowadzi znacznej czgsci dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim,

w ktoérym podejmowane s3 najwazniejsze decyzje dotyczace przedsiebiorstwa

1 w ktérym sprawowane sa funkcje jego administracji centralnej?

Artykul 19a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009: czy na podstawie tego artykutu
wycofanie lub skorygowanie dokumentu zawsze ma moc wsteczng, o ile
zainteresowane panstwa cztonkowskie nie uzgodnig inaczej, jak przewidziano w art. 16

rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac interes danej osoby?

Prezydencja uwaza, ze wyniki jej prac stanowig wazny krok w zakresie wyjasnienia

odnos$nych przepiséw obu rozdzialdéw i sg solidng podstawg do dalszych dyskusji nad catym

wnioskiem w celu jak najszybszego zakonczenia prac w Radzie.
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ZALACZNIK 1

Przepisy wniosku odnoszace sie do:  Rdownego traktowania i dostepu do swiadczen

spolecznych
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Motyw 2

Traktat nie przewiduje uprawnien innych niz okreslone w art. 308 do podejmowania odpowiednich

dzialan w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego os6b innych niz zatrudnione.

Motyw 2a

Artykuty 45 1 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewniajg swobodny przeptyw
pracownikow, co wigze si¢ ze zniesieniem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢
panstwowa, oraz przewiduja przyjecie srodkéw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
koniecznych do zapewnienia tej swobody. Ponadto na mocy art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkdéw ustanowionych

w Traktatach 1 w §rodkach przyjetych w celu ich wykonania.

Motyw 5

Niezbgdne jest, w ramach takiej koordynacji, zagwarantowanie w obrgbie Unii réwnego

traktowania zainteresowanych osob na podstawie réznych ustawodawstw krajowych.
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Motyw 5(-a)

W odniesieniu do stosowania ogdlnej zasady rownego traktowania przewidzianej w niniejszym
rozporzadzeniu Trybunat orzekt w wyrokach w sprawach: C-140/12 Brey, C-333/13 Dano, C-67/14
Alimanovic i C-299/14 Garcia-Nieto, ze rowne traktowanie, co si¢ tyczy dostepu do specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pienigznych, ktore stanowia takze pomoc spoteczng w rozumieniu
dyrektywy 2004/38/WE, moze podlega¢ ograniczeniom i warunkom okreslonym w art. 24 tej
dyrektywy. Aby zwickszy¢ pewnos¢ prawa dla obywateli 1 instytucji, orzecznictwo to powinno
zosta¢ skodyfikowane. Ograniczenia zasady rownego traktowania powinny by¢ zgodne z prawem

Unii, w tym zasadg proporcjonalnosci w wyktadni Trybunatu.

Motyw Sa

W swoim wyroku w sprawie C-308/14 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej Trybunat orzekl, ze panstwa cztonkowskie moga, zgodnie

z prawem Unii, w tym zasada proporcjonalnos$ci, uzalezni¢ dostgp osob objetych art. 11 ust. 3 lit. e)
niniejszego rozporzadzenia do [niesktadkowych $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
objetych art. 3]° od spelnienia przez osoby te warunku prawa legalnego pobytu zgodnie

z dyrektywa 2004/38/WE. Jak stwierdzit Trybunat, weryfikacja prawa legalnego pobytu powinna
zosta¢ dokonana zgodnie z wymogami dyrektywy 2004/38/WE. Aby zwigkszy¢ pewnos¢ prawa dla

obywateli 1 instytucji, orzecznictwo to powinno zosta¢ skodyfikowane.

Motyw Saa

Nalezy zapewni¢, by obywatele panstwa cztonkowskiego nie byli traktowani mniej korzystnie niz
inne osoby objete niniejszym rozporzadzeniem znajdujace si¢ w porownywalnym potozeniu.
Ograniczenia zasady roéwnego traktowania wprowadzone w niniejszym rozporzadzeniu powinny
zatem, bez uszczerbku dla praw rownego traktowania przewidzianych w innych przepisach prawa

Unii, mie¢ takze odpowiednio zastosowanie do tej drugiej grupy.

Zob. sprawozdanie, czes$¢ 11 pkt 1.
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Motyw Sb

Motyw 47

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi

w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i w europejskiej konwencji praw cztowieka.

Motyw 48

Artykul 4

Rowne traktowanie

O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie, korzystajg z tych samych §wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy

ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego co obywatele tego panstwa.
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Artykul 4a
Ograniczenia zasady rownego traktowania w odniesieniu do oséb, ktorym nie przystuguje

legalne prawo pobytu na mocy prawa Unii

1. W drodze odstepstwa od art. 4, panstwo cztonkowskie, ktorego ustawodawstwo ma
zastosowanie na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) niniejszego rozporzadzenia, moze, zgodnie
z prawem Unii, przewidzie¢, ze dostep do [niesktadkowych $wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spolecznego objetych art. 3]* jest uzalezniony od spelnienia warunku

posiadania prawa legalnego pobytu w mys$l dyrektywy 2004/38/WE.

2.  Panstwa cztonkowskie mogg zastosowa¢ ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1, rowniez
odpowiednio do bezpanstwowcow i uchodzcéw, a takze do cztonkdéw rodzin zyjacych lub
zmartych bezpanstwowcow i uchodzcow, ktérzy nie spetniajg warunkow prawa legalnego

pobytu lub zamieszkania zgodnie z innymi odno$nymi przepisami prawa Unii.

Artykul 70
Przepis ogolny

4a. Panstwo cztonkowskie moze, zgodnie z prawem Unii, w ramach odstepstwa od art. 4
przewidzie¢, ze dostep do §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu,
stanowigcych takze pomoc spoteczng w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE, jest uzalezniony
od tego, czy osoba ubiegajaca si¢ o te Swiadczenia spetnia warunki rownego traktowania na

mocy art. 24 tej dyrektywy.

Zob. sprawozdanie, czes$¢ 11 pkt 1.
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ZALACZNIK 11

Przepisy wniosku odnoszace sie do:  majgcego zastosowanie prawodawstwa

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Motyw 18b

W podczesci FTL zalacznika III do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacego wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do
operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 216/2008, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 83/2014 z dnia 29 stycznia 2014 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) nr 965/2012 ustanawiajgce wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, pojecie ,,bazy macierzystej” zalogi lotniczej i personelu
poktadowego zdefiniowane jest jako miejsce wskazane przez operatora cztonkowi zatogi, z ktdrego
ten cztonek zalogi zazwyczaj rozpoczyna i w ktorym konczy okres stuzby lub seri¢ okresow stuzby,
1 w ktorym w zwyktych warunkach operator nie odpowiada za zakwaterowanie danego czlonka

zatogi.

Artykul 11
Zasady ogoélne

5. Praca w charakterze czlonka zatogi lotniczej lub personelu poktadowego, wykonywana w
lotniczym transporcie pasazerow lub towarow, jest uznawana za prace wykonywang w
panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ baza macierzysta, zgodnie z definicja zawarta
w cze$ci FTL zatacznika II1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia
5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacego wymagania techniczne i procedury administracyjne
odnoszace si¢ do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 216/2008, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 83/2014 z dnia
29 stycznia 2014 .
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2a.

Artykul 12

Przepisy szczegolne

Osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim

w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dziatalnos$¢, a ktora jest wyslana
przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy i ze osoba ta nie
zastepuje innego, uprzednio wystanego pracownika najemnego objetego niniejszym ustepem

lub osoby pracujacej na wtasny rachunek objetej ust. 2.

Osoba, ktora normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujaca na wtasny rachunek
w panstwie cztonkowskim, a ktora udaje si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, by
wykonywa¢ tam podobng dziatalno$¢, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza

24 miesigcy 1 Ze osoba ta nie zastgpuje innego pracownika najemnego objetego ust. 1 lub

osoby pracujacej na wlasny rachunek objetej niniejszym ustepem.

W przypadku gdy pracownik najemny objety ust. 1 lub osoba pracujaca na wlasny rachunek
objeta ust. 2 nie dokonczy swojej pracy lub dziatalnosci i zostanie zastapiona przez inng
osobg, ta inna osoba nadal podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, z ktérego
zostata wystana lub w ktorym normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujaca na
wlasny rachunek, pod warunkiem ze catkowity czas pracy lub dziatalnosci wszystkich osob

w drugim panstwie cztonkowskim nie przekracza 24 miesiecy.
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Artykul 72

Zadania Komisji Administracyjnej

ea)  przedstawianie Komisji Europejskiej opinii w sprawie projektéw aktow wykonawczych,
o ktorych mowa w art. 76a, przed ich przyjeciem zgodnie z procedurg okre§long w tym
artykule, oraz przedstawianie Komisji Europejskiej wszelkich odpowiednich propozycji

zmiany wspomnianych aktéw wykonawczych;

Artykul 75a

Obowiazki wlasciwych wladz

1.  Wiasciwe wladze zapewniajg, aby ich instytucje byty poinformowane o wszystkich
przepisach ustawodawczych lub innych, w tym o decyzjach Komisji Administracyjnej,
w dziedzinach objetych niniejszym rozporzadzeniem i rozporzadzeniem wykonawczym oraz

zgodnie z warunkami okreslonymi w tych rozporzadzeniach, oraz aby te przepisy stosowaty.

2. W celu zapewnienia prawidtowego ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
wlasciwe wladze wspieraja, w stosownych przypadkach, wspotprace miedzy ich instytucjami
1 innymi odpowiednimi organami, w tym inspektoratami pracy, w ich panstwach

cztonkowskich.

Artykul 76a

Uprawnienia do przyjmowania aktéw wykonawczych

1.  Komisja przyjmuje akty wykonawcze okreslajace procedure — tym w stosownych
przypadkach przewidujaca terminy — ktora nalezy stosowaé w celu zapewnienia wdrozenia na
jednolitych warunkach art. 12 1 13 niniejszego rozporzadzenia. W tych aktach

wykonawczych ustanawia si¢ standardowa procedurg odnoszaca si¢ do:

— wystawiania dokumentu przenosnego, ktory po§wiadcza ustawodawstwo w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do posiadacza, oraz formatu 1 tresci

tego dokumentu,
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— kwestii, ktore nalezy sprawdzi¢ przed wystawieniem, wycofaniem lub skorygowaniem

dokumentu,

— wycofania dokumentu lub skorygowania przez instytucje, ktora go wydata,
w przypadku gdy jego rzetelno$¢ i wazno$¢ zostata zakwestionowana przez wtasciwag
instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziatalno$¢ jest prowadzona, na

podstawie informacji uzupetniajacych, a takie zakwestionowanie jest zasadne.

2. Powyzsze akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktdrej mowa

w art. 76b ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.

Artykul 76b

Procedura sprawdzajaca

1.  Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE)

nr 182/2011.

2. W przypadku odniesien do niniejszego artykulu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

3. W przypadku gdy komitet nie przedstawi opinii, Komisja Europejska nie przyjmuje projektu
aktu wykonawczego i1 zastosowanie ma art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)

nr 182/2011.
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Rozporzadzenie 987/2009

Artykul 1

Definicje

2. ea) »haduzycie” oznacza wszelkie umyslne dziatanie lub umyslne zaniechanie podjecia
dziatania, po to by uzyska¢ lub otrzymywac¢ §wiadczenia z tytutu zabezpieczenia spotecznego
lub unikng¢ optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktore to dziatanie lub zaniechanie
s sprzeczne z prawem danego panstwa cztonkowskiego lub danych panstw cztonkowskich,

rozporzadzeniem podstawowym lub niniejszym rozporzadzeniem,;

Artykul 5
Wartos$¢ prawna dokumentow i dowodow potwierdzajacych wydanych w innym panstwie

czlonkowskim

1.  Dokumenty wydane przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego do celow stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby, oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaty wydane te
dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo,
jak dhugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,

w ktérym zostaty wydane. [Dokumenty takie sa wazne, tylko o ile wypetniono wszystkie

sekcje okreslone jako obowiazkowe].’

2.  Bezuszczerbku dla art. 19a, w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu
lub rzetelnosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opiera si¢ ten dokument, instytucja
panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktora go
wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub
skorygowanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy

jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje lub koryguje go.

3. W razie pojawienia si¢ watpliwosci odno$nie do informacji przedstawionych przez
zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do rzetelnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktorych opiera si¢ dokument, ktérakolwiek
z zainteresowanych instytucji przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek

instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentu.

Zob. sprawozdanie, czes$¢ 11 pkt 2 lit. f).
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4.  Jezeli zainteresowane instytucje nie 0siggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wezesniej jednak niz
w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktora otrzymata dokument.
Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od

dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe.

Artykul 14

Szczegolowe uregulowania dotyczace art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego

1. Do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktora wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swoja dziatalnos¢, a ktora jest wystana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu wystania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu [panstwa cztonkowskiego, z ktérego jest wysylana,

zgodnie z tytutem II rozporzadzenia podstawowego]°.

5a. Do celow stosowania tytutu II rozporzadzenia podstawowego ,,siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalno$ci” odnosi si¢ do siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci,
w ktorym podejmowane sg zasadnicze decyzje dotyczace przedsigbiorstwa i sprawowane sg
funkcje jego administracji centralnej, [pod warunkiem ze przedsigbiorstwo prowadzi znaczng
cz¢$¢ dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim. W przeciwnym razie za panstwo, w ktérym
znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnos$ci, uznaje si¢ panstwo
cztonkowskie, w ktorym przedsiebiorstwo prowadzi gtéwna cze$¢ swojej dziatalnosci pod

wzgledem czasu trwania prowadzonej dziatalnosci lub liczby $wiadczonych ustug]”.

Zob. sprawozdanie, czes¢ 11 pkt 2 lit. b) ppkt (ii).
Zob. sprawozdanie, cze$¢ 11 pkt 2 lit. b) ppkt (i1).
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12.  Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania poza terytorium Unii wykonuje swoja dziatalnosé¢
jako pracownik najemny lub osoba pracujaca na wiasny rachunek w dwoch i1 wigcej
panstwach cztonkowskich oraz jezeli osoba ta, na podstawie ustawodawstwa krajowego tych
panstw cztonkowskich, podlega ustawodawstwu tych panstw, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego w sprawie ustalania
majacego zastosowanie ustawodawstwa, z zastrzezeniem ze za miejsce zamieszkania tej
osoby uznaje si¢ panstwo cztonkowskie, w ktorym ta osoba wykonuje gtowna czgs$é swojej

dziatalnosci pod wzgledem czasu pracy na terytorium Unii.

Artykul 15
Procedury dotyczace stosowania art. 11 ust. 3 lit. b) i d), art. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 12
rozporzgdzenia podstawowego (odnosnie do dostarczania informacji instytucjom

zainteresowanym)

2. Ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do oséb objetych przepisami art. 11 ust. 3 lit. d) i art. 11 ust. 5

rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 16

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wlasciwag wladzg panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania. Informacje te mogg by¢ réwniez przekazywane w imieniu danej osoby

przez jej pracodawce.

2. Wyznaczona instytucja miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Jezeli instytucja ta ustali, Ze zastosowanie ma
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ ta instytucja, informuje
o ustaleniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa wyznaczone instytucje kazdego panstwa

cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca lub w ktérym siedzibe ma pracodawca.
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3. Jezeli wyznaczona instytucja w miejscu zamieszkania ustali, ze zastosowanie ma
ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego, ustalenie to jest tymczasowe, a instytucja ta
niezwlocznie informuje o tym tymczasowym ustaleniu majacego zastosowanie
ustawodawstwa wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca lub w ktorym siedzib¢ ma pracodawca. Tymczasowe ustalenie staje
si¢ ostateczne po dwoch miesigcach od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, chyba ze co
najmniej jedna z tych instytucji poinformuje wyznaczong instytucje w miejscu zamieszkania
przed uptywem tego dwumiesigcznego terminu o tym, ze nie moze jeszcze zaakceptowac tego

tymczasowego ustalenia lub ze ma w tej kwestii odmienng opinig.

5.  Instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato tymczasowo
lub ostatecznie ustalone jako majgce zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym ustaleniu

zainteresowanego 1 jego pracodawce.

Artykul 19

Dostarczanie informacji zainteresowanym oraz pracodawcom

3. W przypadku gdy instytucja jest proszona o wydanie poswiadczenia, o ktorym mowa
powyzej, przeprowadza odpowiednig oceng okolicznos$ci majacych znaczenie dla stosowania
przepisow okreslonych w tytule Il rozporzadzenia podstawowego i1 potwierdza, ze informacje

zawarte w po§wiadczeniu sg poprawne.

Artykul 19a
Wspélpraca w przypadku watpliwosci co do waznos$ci wydanych dokumentéw dotyczacych

majacego zastosowanie ustawodawstwa

1. W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu stanowigcego poswiadczenie
sytuacji danej osoby do celow majacego zastosowanie ustawodawstwa lub co do rzetelnosci
przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opiera si¢ ten dokument, instytucja panstwa
cztonkowskiego, ktora otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktora go wydata,

o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub skorygowanie
tego dokumentu. Instytucja wystepujaca z wnioskiem uzasadnia go i przedstawia stosowne

dokumenty potwierdzajace, ktore sa powodem wystapienia z wnioskiem.
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2. W przypadku otrzymania takiego wniosku instytucja, ktéora wydala dokument, ponownie
rozpatruje podstawy jego wydania i, w razie wykrycia btedu, wycofuje go lub koryguje
w terminie 30 dni roboczych od otrzymania wniosku. [Wycofanie lub skorygowanie
dokumentu ma moc wsteczng, chyba Ze zainteresowane panstwa cztonkowskie uzgodnity
inaczej, jak przewidziano w art. 16 rozporzadzenia podstawowego, z mysla o interesie danej
osoby lub danych 0s6b.]* W przypadku gdy instytucja, ktéra wydata dokument, na podstawie
dostepnych dowodow uzna, ze nie ma watpliwosci, iz osoba ubiegajaca si¢ o dokument

dokonata naduzycia, niezwtoczne wycofuje lub koryguje ten dokument z moca wsteczna.

3. Jesli po ponownym rozpatrzeniu podstawy wydania dokumentu instytucja, ktora go wydata,
nie jest w stanie wykry¢ btedu, przesylta instytucji wystepujacej z wnioskiem wszelkie
dostepne dowody w terminie 30 dni roboczych od otrzymania wniosku. W nagltych
przypadkach, jezeli przyczyny pilnosci zostaty wyraznie wskazane i uzasadnione we wniosku,
powyzsze nalezy uczyni¢ w terminie dziesi¢ciu dni roboczych od otrzymania wniosku, nawet
jesli instytucja, ktéra wydata dokument, nie zakonczyta rozpatrywania sprawy zgodnie z lit. a)

powyzej.

4.  Jesli po otrzymaniu dostgpnych dowodoéw instytucja wystepujaca z wnioskiem nadal ma
watpliwosci co do waznos$ci dokumentu, rzetelnosci przedstawienia okolicznos$ci, na ktérych
opierajg si¢ informacje zawarte w tym dokumencie, lub co do prawidlowosci informacji, na
podstawie ktérych wydano dokument, moze ona przedstawi¢ dowody w tym zakresie i ztozy¢
nowy wniosek o wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub
skorygowanie tego dokumentu przez instytucj¢, ktéra wydata dokument, zgodnie z procedura

i terminami okreslonymi powyzej.

5. Jesli instytucja otrzymujaca dokument nadal ma watpliwosci 1 zainteresowane instytucje nie

osiggnely porozumienia, stosuje si¢ odpowiednio art. 5 ust. 4.

Zob. sprawozdanie, czes$¢ 11 pkt 2 lit. f).
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Artykul 73
Rozliczanie — nienaleznie przekazanych lub wyplaconych — Swiadczen pieni¢znych i Swiadczen
rzeczowych oraz skladek w przypadku tymczasowego przyznania Swiadczen lub

zmiany z mocg wsteczng majacego zastosowanie ustawodawstwa

Grupa robocza postanowita, ze art. 73 zostanie omowiony, gdy omawiany bedzie TYTUL 1V

rozporzgdzenia wykonawczego.
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ZALACZNIK 111

Podsumowanie dyskusji grupy roboczej dotvczacych oceny skutkow

Ogodlnie rzecz bioragc, ogromna wigkszos¢ delegacji byta zdania, ze w ocenie skutkow jasno lub
w jakim$ stopniu wyjasniono i poprawnie wskazano kontekst polityczny, podstawe prawng

1 definicje problemu. Wigkszo$¢ delegacji wyrazita jednak takze zaniepokojenie brakiem oceny
skutkéw w odniesieniu do zmian w przepisach dotyczacych majacego zastosowanie ustawodawstwa
oraz delegowania, ktore to zmiany majg ich zdaniem charakter merytoryczny, a nie wylacznie
techniczny. Wiele delegacji za problematyczny uznato tez brak dostatecznego uzasadnienia
kontekstu politycznego i podstawy prawnej odno$nie do odstepstwa od zasady réwnego
traktowania. Wyrazono tez zaniepokojenie tym, czy podstawa prawna obejmuje proponowane
zmiany w przepisach dotyczacych swiadczen z tytutu opieki dtugoterminowej. Ponadto wiele
delegacji uznato, ze definicje nie zawsze s3 jasno sformutowane, zwtaszcza definicja §wiadczen
z tytutu opieki dlugoterminowej oraz definicja 0osob biernych zawodowo. Niektére delegacje nie
byly zadowolone z wnioskow zawartych w ocenie skutkow w odniesieniu do §wiadczen
rodzinnych, gdyz nie zgadzaja si¢ z przywotang analizg statystyczna, i uznaly, ze indeksacja
swiadczen rodzinnych jest opcja, ktora powinna bylta znalez¢ si¢ we wniosku. Propozycja ta
wzbudzita sprzeciw sporej grupy pozostatych delegacji. Zdecydowana wigkszo$¢ delegacji
zgodzita si¢, ze w ocenie skutkéw jasno dowiedziono spelnienia zasad pomocniczoSci

i proporcjonalnosci.

Pewna cze$¢ delegacji byta zdania, ze cele polityczne, warianty strategiczne przedstawione

w ocenie skutkow oraz wnioski wyciggniete z analizy nie zawsze byly spojne; jak si¢ wydaje,

w ocenie skutkéw albo nie przedstawia si¢ zadnych wnioskow, albo przedstawia si¢ rozbiezne
wnioski co do tego, co jest najlepszym wariantem strategicznym, zwlaszcza co si¢ tyczy §wiadczen
rodzinnych, przedtuzenia okresu przenoszenia §wiadczen z tytutu bezrobocia oraz odstgpstwa od
zasady rownego traktowania. Niektore delegacje podaty tez w watpliwos$¢, czy przedstawione we
wniosku warianty polityki cieszg si¢ poparciem partnerow spotecznych i1 innych zainteresowanych
stron, co, ich zdaniem, nie wydaje si¢ mie¢ miejsca, sagdzac po ocenie skutkéw. Inne delegacje

przychylnie odniosty si¢ do przedstawionych celéw politycznych i wariantow strategicznych.
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Wigkszo$¢ delegacji uznata, ze analiza skutkow w odniesieniu do kazdego wariantu
przedstawionego w ocenie jest do pewnego stopnia klarowna. Wiele delegacji podkreslito, ze
wykorzystane dane byly niepelne, a wielu przypadkach — nieaktualne, co podwaza stusznos¢
analizy 1 wyciagnietych wnioskow. Liczne delegacje stwierdzity, ze zabraklo im jasnej analizy
popartej danymi odnos$nie do przedtuzenia okresu przenoszenia §wiadczen z tytulu bezrobocia.
Niektore delegacje wyrazity zdanie, ze w ocenie skutkow wiecej uwagi nalezato poswiecié
Szwajcarii, w szczegdlnosci co si¢ tyczy swiadczen z tytutu bezrobocia dla pracownikoéw
przygranicznych. Grupa delegacji stwierdzita, ze niedostatecznie szczegdtowo przeanalizowano
w ocenie skutki gospodarcze dla MSP, z czym nie zgodzily sie inne delegacje. Co si¢ tyczy
skutkéw spotecznych, wigkszos¢ delegacji tylko do pewnego stopnia byta zadowolona z oceny.
Ponadto wiekszos¢ delegacji uznata, ze ocena oddziatywania na §rodowisko oraz ocena skutkow dla
konsumentoéw sa odpowiednie i ze analiza skutkow dla konkurencji jest zadowalajaca badz do
pewnego stopnia zadowalajgca. Ogromna wigkszos¢ delegacji byta zdania, ze wplyw na prawa

podstawowe zostat przeanalizowany w dostatecznym stopniu.

Wigkszo$¢ delegacji stwierdzita, ze wptyw pod katem obciazen regulacyjnych zostal oceniony
tylko do pewnego stopnia. Delegacje te zauwazyty, zwlaszcza co si¢ tyczy $wiadczen z tytulu
bezrobocia dla pracownikow przygranicznych, ze do analizy wykorzystano ograniczong liczbe

danych 1 ze ocenione zostaly jedynie niektore skutki w tym wzgledzie.

Wigkszo$¢ delegacji uznata, ze uwagi i zalecenia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej zostaly
uwzglednione badz tez uwzglednione w pewnym stopniu. Niektore delegacje stwierdzity, ze
w ocenie skutkéw niedostatecznie uwzgledniono apel Rady ds. Kontroli Regulacyjnej o bardziej

ilosciowg analize; inne delegacje uznatly, ze ocena skutkdéw to zbyt dtugi dokument.

Wszystkie delegacje odpowiadajace na to pytanie byly zdania, ze zastosowano odpowiednig
metodologie i Ze ograniczenia i niepewnosci zostaty jasno wytlumaczone. Cho¢ delegacje byty
ogolnie zadowolone lub do pewnego stopnia zadowolone ze sposobu, w jaki w ocenie skutkow
nakre$lono rozwigzania w zakresie monitorowania i oceny, oraz z proponowanych wskaznikow,
wiekszos$¢ odpowiadajacych delegacji zaznaczyta, ze ocena skutkow nie zawiera dostatecznych

informacji na temat skutku terminu transpozycji.
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