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Asunto: Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO por el que se modifican el Reglamento (CE) n.° 883/2004,
sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social, y el
Reglamento (CE) n.° 987/2009, por el que se adoptan las normas de
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004 (Texto pertinente a efectos
del EEE y para Suiza)

- Informe de situacion

I.  INTRODUCCION

El 13 de diciembre de 2016, la Comision present6 su propuesta de modificacion del
Reglamento (CE) n.° 883/2004 sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social y del
Reglamento (CE) n.° 987/2009 por el que se adoptan las normas de aplicacion del
Reglamento (CE) n.° 883/2004. La propuesta se basa en el articulo 48 del TFUE.
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El objetivo general de la propuesta es proseguir con la modernizacion de las normas de la UE
en materia de coordinacion de los sistemas de seguridad social dotdndolas de mas claridad y
equidad y mejorando su aplicabilidad, contribuyendo asi a facilitar la libre circulacion de

personas dentro de la UE. La propuesta se centra particularmente en cinco ambitos:

1)  las prestaciones por desempleo,

i1)  las prestaciones por cuidados de larga duracion,

iii) el acceso a ciertas prestaciones sociales por parte de ciudadanos méviles que no ejercen
una actividad econdémica,

iv)  las prestaciones familiares,

v) lalegislacion aplicable a los trabajadores desplazados o destinados y a las personas que

trabajan en dos o més Estados miembros.

De conformidad con el Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion, la
Comisioén ha llevado a cabo una evaluacion de impacto de las posibles opciones politicas en la
que se han valorado su eficacia econdmica, social, reglamentaria y general y su coherencia
con los objetivos generales de la UE. La evaluacion de impacto abarca los cuatro ambitos de
la propuesta, pero no las propuestas relativas al refuerzo de las normas administrativas sobre
la coordinacién de los sistemas de seguridad social en lo que respecta a la legislacion
aplicable, especialmente para los trabajadores desplazados, que se consider6 que clarificaban
obligaciones existentes con arreglo a la actual reglamentacion o eran de caracter puramente
técnico. Antes de presentar su propuesta, la Comision llevo a cabo amplias consultas con las
partes interesadas, entre las cuales los Estados miembros en el marco de la Comision
administrativa y los interlocutores sociales. Ademas, en diciembre de 2012 y en julio de 2015

se iniciaron dos consultas publicas.
La base juridica propuesta es el articulo 48 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, que dispone que el Parlamento Europeo y el Consejo deben actuar con arreglo al

procedimiento legislativo ordinario.

El Parlamento Europeo no ha emitido atn su dictamen.
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II.

En consonancia con el predmbulo previsto del Reglamento de modificacion, el 15 de febrero
el Comité de Representantes Permanentes aprobd una consulta facultativa al Comité
Econdmico y Social Europeo (CESE). Ni el CESE ni el Comité de las Regiones han emitido

aun sus respectivos dictamenes.
Se considera que todas las Delegaciones mantienen sus reservas generales de estudio sobre la
propuesta. La Comision confirma por el momento su propuesta inicial y mantiene una reserva

de estudio sobre cualquier modificacion de esta.

La numeracion de los apartados (en los anexos I y II) se realiza con respecto a la propuesta de

la Comisioén (doc. 15642/16).

TRABAJOS DEL CONSEJO DURANTE LA PRESIDENCIA MALTESA

El Grupo «Cuestiones Sociales» inicio el estudio de la propuesta el 30 de enero de 2017 y
debatio el expediente en diez ocasiones. Dedico tres reuniones a las observaciones generales y
a la evaluacion de impacto correspondiente. Se remitio a las Delegaciones un cuestionario al
que contesto la mayoria de los Estados miembros. El 16 de febrero, el Grupo «Cuestiones
Sociales» debati6 las respuestas a dicho cuestionario. En el anexo III del presente informe

figura un resumen de los debates sobre la evaluacion de impacto.

La Presidencia maltesa trato partes de la propuesta relativas a la «igualdad de trato y acceso a
ciertas prestaciones sociales por parte de ciudadanos méviles que no ejercen una actividad
econdmica» y a la «legislacion aplicable». Se realizaron grandes avances respecto de la
mayoria de las disposiciones. Sin embargo, debido a su complejidad técnica y juridica, sera

necesario examinar con mas detenimiento algunas cuestiones.

Los principales hitos del trabajo de la Presidencia sobre el expediente son los siguientes:
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Principales cuestiones/opciones debatidas en el Grupo «Cuestiones Sociales»

IGUALDAD DE TRATO Y ACCESO A CIERTAS PRESTACIONES SOCIALES
POR PARTE DE CIUDADANOS MOVILES QUE NO EJERCEN UNA
ACTIVIDAD ECONOMICA

Limitaciones a la icualdad de trato en lo que respecta al acceso a ciertas

prestaciones sociales por parte de ciudadanos mdviles que no ejercen una actividad

economica (considerandos 2, 2 bis [nuevo], 5, 5-bis [nuevol, 5 bis, 5 bis bis [nuevo],

5 ter, 5 quater, 47, 48; articulo 4, articulo 4 bis [nuevol, v articulo 70,

apartado 4 bis [nuevo])

El articulo 4 del Reglamento (CE) n.® 883/2004 establece la igualdad de trato entre las
personas dentro de su &mbito de aplicacion personal y los nacionales de cualquier
Estado miembro, en lo que respecta a los beneficios y las obligaciones en virtud de sus
legislaciones. La Comision propuso clarificar en un nuevo apartado 2 que, en relacion
con el acceso a las prestaciones de seguridad social por parte de los ciudadanos moviles
de la UE que no ejercen una actividad econdmica, el principio de igualdad de trato
puede estar sujeto al requisito de tener residencia legal expuesto en la

Directiva 2004/38/CE. En su propuesta inicial, el objetivo de la Comision era codificar
los siguientes asuntos del Tribunal de Justicia de la Union Europea: C-308/14 Comision
Europea/Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, C-140/12 Brey y

C-333/13 Dano.

La excepcidn al principio fundamental de igualdad de trato y la codificacion de la
jurisprudencia establecida por el Tribunal de Justicia de la Union Europea fueron
debatidas de manera exhaustiva. Las Delegaciones consideraron que la propuesta de la
Comision no contemplaba todos los avances en este ambito, y que se deberian también
tener en cuenta otras sentencias, a saber, las de los asuntos C-67/14 Alimanovic y
C-299/14 Garcia-Nieto.

Las Delegaciones estan de acuerdo en general en que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia permite (pero no impone) a los Estados miembros disponer que el acceso a
prestaciones especiales en metalico no contributivas que también constituyen asistencia
social a efectos de la Directiva 2004/38/CE esté supeditado a las limitaciones y
condiciones que figuran en el articulo 24 de dicha Directiva. Sin embargo, sigue

existiendo una discrepancia de opiniones en cuanto al enfoque de la codificacion.
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Se han formado dos grupos de Delegaciones con enfoques interpretativos distintos:
algunas Delegaciones solicitaron que no se alterara el principio fundamental de igualdad
de trato que figura en el articulo 4 y propugnaron una codificacion en disposiciones
individuales mientras que otras Delegaciones defendieron que la codificacion debe
introducirse directamente en el articulo 4, como propone la Comision. Este ultimo
grupo solicito la introduccion de nuevas disposiciones en el articulo 4, puesto que la
jurisprudencia de los asuntos Brey y Dano y la de los asuntos Alimanovic y Garcia-
Nieto abarca distintas categorias de personas que entran dentro del &mbito de aplicacion
de la Directiva 2004/38/CE. Estas cuatro sentencias tienen relacion con las prestaciones
especiales en metalico no contributivas, por lo que han sido codificadas mediante la
introduccion de un nuevo apartado 4 bis en el articulo 70 del Reglamento (CE)

n.° 883/2004.

Una de las cuestiones mas controvertidas sobre la que las Delegaciones no lograron
alcanzar un acuerdo fue la codificacion del asunto C-308/14, Comision/Reino Unido.
En particular, se debatid si este asunto es aplicable a todas las prestaciones no
contributivas de seguridad social o si es unicamente aplicable a las prestaciones
familiares, es decir al tipo de prestacion de que trat6 dicho asunto, y si la codificacion
deberia adoptar la forma de un nuevo apartado en el articulo 67 del titulo III, capitulo 8,

del Reglamento n.° 883/2004, en vez de la de una disposicion en el titulo I.

En la ultima reunion del Grupo, un nimero mayor de Delegaciones defendio que la
codificacion de la jurisprudencia de este asunto deberia abarcar todas las prestaciones
no contributivas de seguridad social y no solo las prestaciones familiares. En
consecuencia, la Presidencia ha introducido un nuevo articulo 4 bis, con objeto de

codificar el asunto C-308/14, Comision/Reino Unido.

Si bien la mayoria de las Delegaciones parece dispuesta a aceptar el articulo 70,
apartado 4 bis"' propuesto por la Presidencia, la cuestion de la codificacion del
asunto C-308/14, Comision/Reino Unido, requerird que se siga trabajando a nivel de
expertos («prestaciones no contributivas de seguridad social contempladas en el
articulo 3» se ha dejado entre corchetes; véase anexo I, considerando 5 bis, y

articulo 4 bis, apartado 1).

! El articulo 70, apartado 4 bis, ha sufrido un cambio de numeracién y esta en relacion con el

antiguo articulo 70, apartado 5, del ultimo texto transaccional de la Presidencia.
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Sobre la base de los debates, la Presidencia ha clarificado ademas, en el nuevo

articulo 4 bis, apartado 2, y en el nuevo considerando 5 bis bis, que las limitaciones
deberan también aplicarse a personas incluidas en el &mbito de aplicacion del
Reglamento que no sean ciudadanos de la UE, a saber, a apatridas y refugiados, asi
como a los miembros de sus familias y sus supervivientes que no cumplan las
condiciones de residencia legal de conformidad con otras disposiciones pertinentes del
Derecho de la Unién. Ello estd basado en el amplio acuerdo existente en el Grupo
acerca del hecho de que no se deberia tratar a dichas personas de manera mas favorable

que a los ciudadanos de la Union.

La Presidencia sugiere también afiadir un nuevo considerando 5-bis (en relacion con el
articulo 70, apartado 4 bis, en el que se codifican las sentencias Brey, Dano, Alimanovic
y Garcia-Nieto), un considerando 5 bis (en relacion con el articulo 4 bis, en el que se
codifica la sentencia Comision/Reino Unido) y un nuevo considerando 5 bis bis (en
relacion con la clarificacion mediante la cual se asegura que no se tratard de manera
menos favorable a los nacionales de un Estado miembro que a otras personas incluidas
en el &mbito de aplicacion del Reglamento que se encuentren en una situacion
comparable).

Sobre la base del resultado de los debates celebrados a nivel de expertos, la Presidencia
propone suprimir el considerando 5 fer relativo a un seguro de enfermedad que cubra
todos los riesgos, suprimir el considerando 5 quater que remite a la Carta de los
Derechos Fundamentales y fusionar los considerandos 47 y 48 en uno

(considerando 47). El Grupo alcanz6 un amplio acuerdo sobre este enfoque.

2. LEGISLACION APLICABLE
a) Miembros de la tripulacion de vuelo o de cabina
i) Considerando 18 zer y articulo 11, apartado 5, del
Reglamento n.° 883/2004
Con arreglo al articulo 11, apartado 5, del Reglamento n.® 883/2004, se
considerara que la actividad de los miembros de la tripulacién de vuelo o de
cabina se realiza en el Estado miembro en el que se encuentra la «base». La
propuesta de la Comision actualiza el articulo 11, apartado 5, y el
considerando 18 fer para adaptarlos a la nueva definicion de «base» que
figura en el Reglamento (UE) n.° 965/2012 de la Comision.
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Esta actualizacion no suscitdé mayor problema en el Grupo. Sin embargo,
algunos Estados miembros dudaron de la practicidad de determinar que la
actividad se realiza «exclusivamente» en el Estado miembro en el que se
encuentra la «base». Puesto que «exclusivamente» no se deriva
directamente de la alineacion de las definiciones, la Presidencia propuso
suprimir el término. Ningin Estado miembro manifestd su oposicion a esta
propuesta. Como indic6 la Comision, con independencia de que la palabra
«exclusivamentey» aparezca o no en el texto, el articulo 11, apartado 5,
proporciona una norma en materia de conflicto de leyes para determinar una

unica legislacion aplicable, por lo que solo puede haber una «base».

La Presidencia considera que se ha alcanzado un amplio acuerdo sobre el
articulo 11, apartado 5, y el considerando 18 fer del Reglamento

n.° 883/2004.

ii)  Articulo 15, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009

La Comisién propuso afadir, en el articulo 15, apartado 2, una referencia al
articulo 11, apartado 5, a fin de establecer la expedicion de un Documento
Portatil A1 («DP Aly) para los miembros de tripulacion de vuelo o de
cabina contemplados en el articulo 11, apartado 5, del Reglamento

n.° 883/2004.

Se alcanzo6 un amplio acuerdo en el Grupo en lo que respecta a dicha

disposicion propuesta por la Comision.
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b) Normas particulares sobre la legislacion aplicable

i)

Articulo 12 del Reglamento n.” 883/2004

El articulo 12 determina qué legislacion nacional debe aplicarse a los
trabajadores por cuenta ajena o por cuenta propia que ejercen una actividad
en un Estado miembro y son enviados o se desplazan a otro Estado miembro
para realizar un trabajo alli durante un periodo maximo de 24 meses. La
Comision propuso actualizar la terminologia utilizada, de forma que la
definicion de «trabajador desplazado» en el sentido del Reglamento (CE)

n.° 883/2004 se adaptara a la de la Directiva 96/71/CE sobre el
desplazamiento de trabajadores, y asi establecer la diferencia entre
trabajadores «desplazados» y «enviados» con el fin de aportar mayor
claridad juridica. Asimismo, la propuesta amplia la prohibicion sobre la

sustitucion de trabajadores desplazados a los trabajadores por cuenta propia.

El Grupo coincidi6 en general en que la distincion propuesta entre
trabajadores «desplazados» y «enviadosy seria dificil de aplicar en la
practica y que los costes de esta modificacidon superarian a las ventajas
minimas que comportaria. Ademas, aunque algunos Estados miembros se
mostraron a favor de interpretar la sustitucion en sentido amplio, otros

optaron por un enfoque mas restringido.

Con objeto de aportar mayor claridad a la terminologia utilizada al amparo
de la Directiva sobre desplazamiento y del Reglamento sobre la
coordinacion de la seguridad social, la Presidencia propuso sustituir el
término «trabajador desplazado» por «trabajador enviado» para hacer
referencia a los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia. De esta
forma, el término «desplazado» no volvera a ser relevante para determinar
la legislacion aplicable en virtud del Reglamento y se limitard al significado

de «trabajador desplazado» en el sentido de la Directiva 96/71/CE.
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Con objeto de dar cabida a los dos enfoques divergentes sobre la
interpretacion de la sustitucion, la Presidencia ha mantenido un enfoque mas
amplio en el articulo 12, apartado 2, por el que se reconoce que la
prohibicidn de la sustitucion podria incumplirse incluso en los casos en que
la persona que sustituye a un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia
estd cubierta por la legislacion de un Estado miembro diferente. Asimismo,
la Presidencia ha introducido un nuevo articulo 12, apartado 2 bis, para
contemplar las excepciones a la prohibicion de la sustitucion. El nuevo
articulo 12, apartado 2 bis, permite una excepcion limitada a la prohibicion
general sobre la sustitucion de trabajadores enviados por trabajadores por
cuenta propia siempre que el tiempo total de trabajo o actividad no sea
superior a 24 meses. En la tltima reunion del Grupo, la Presidencia tomd
nota del respaldo general a la redaccion propuesta. Las ultimas
modificaciones introducidas en el nuevo articulo 12, apartado 2 bis,
pretenden dar mayor precision a la redaccion, en consonancia con el
respaldo manifestado por las Delegaciones sobre el enfoque general de este

apartado.

La Presidencia considera que se ha alcanzado un amplio acuerdo sobre el

articulo 12 del Reglamento n.° 883/2004.

ii)  Articulo 14 del Reglamento n.° 987/2009: precisiones relativas a los

articulos 12 y 13 del Reglamento n.’ 883/2004

El articulo 14, apartado 1, establece la obligacion de afiliacion previa del
trabajador al sistema de seguridad social del Estado miembro en que esta
establecido su empleador. La Comision propuso sustituir el Estado miembro
en que esta establecido el empleador por el Estado miembro de origen y
adaptar el primer apartado con su propuesta sobre el articulo 12 (trabajador

enviado/desplazado y en relacion con la Directiva 96/71/CE).
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En el articulo 14, apartado 5 bis, se aclara que en caso de realizar una
actividad en mas Estados miembros, un trabajador por cuenta ajena debe
estar sujeto a la legislacion del Estado miembro en que tenga su sede o
domicilio la empresa o el empleador solo mientras el empleador lleva a cabo
una actividad sustancial en dicho Estado miembro. En el resto de los casos,
el trabajador por cuenta ajena estara cubierto por la legislacion del Estado

miembro en que el empleador tenga su centro de interés o de actividades.

En el articulo 14, apartado 12, se establece que un nacional de la UE que
resida en un tercer pais y trabaje por cuenta ajena o por cuenta propia en dos
o mas Estados miembros y esté sujeto a la legislacion de dichos Estados en
virtud de su legislacion nacional, solo estaria sujeto a la legislacion sobre
seguridad social del Estado miembro de la sede o domicilio o del centro de

interés de su actividad, como si se tratara de su Estado de residencia.

En la ultima reunidn del Grupo «Cuestiones Socialesy, la Presidencia
presentd dos opciones para el apartado 1 y para el apartado 5 bis. En lo que
respecta al articulo 14, apartado 1, un gran nimero de Delegaciones preferia
la primera opcidn, es decir, «el Estado miembro de origen de conformidad
con el titulo II del Reglamento de base». Un nlimero menor de
Delegaciones preferia la segunda opcion, es decir, «el primer Estado
miembro a que se refiere el articulo 12, apartado 1, del Reglamento de
base», mientras que un tercer grupo de Delegaciones declard que preferia
mantener el statu quo, a saber, el Estado miembro en el que el empleador
esta establecido. Por tanto, la Presidencia propone proceder sobre la base de
la primera opcion, pero incluye el texto entre corchetes puesto que es
posible que prosigan los debates sobre esta cuestion (véase el anexo I,

articulo 14, apartado 1).
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Es posible que también sea necesario seguir debatiendo en virtud del
articulo 14, apartado 1, en relacion con las propuestas presentadas por
algunas Delegaciones, basadas en el informe del Grupo ad hoc sobre
cuestiones de desplazamiento (mayo de 2016), que fue creado por la
Comision administrativa en su reunion n.° 341 del 9 de diciembre de 2014,
segun el cual el articulo 14, apartado 1, debe incluir una condicion de
«afiliacion previay a la legislacion del Estado miembro de origen durante un
periodo de al menos tres meses antes de cumplir con los requisitos para ser
enviado con arreglo al articulo 12. Dichas Delegaciones estan presentando
ademas propuestas sobre una «prohibicidon de sustitucién», lo que implica
que cuando un trabajador haya finalizado el periodo en que ha estado
enviado en virtud del articulo 12, apartado 1, deben haber transcurrido al
menos tres meses desde que finalizo dicho periodo para que ese mismo
trabajador pueda iniciar un nuevo periodo en el mismo Estado miembro.
Estas Delegaciones solicitan que lo anterior también se aplique si el
trabajador ha ejercido una actividad en el Estado miembro en que trabaje
durante la cual estuvo cubierto por la legislacion de otro Estado miembro de

conformidad con el articulo 13 del Reglamento (CE) n.® 883/2004.

Asimismo, de las dos opciones propuestas por la Presidencia respecto al
apartado 5 bis, un gran nimero de Delegaciones se decant6 por la primera
de ellas, es decir, «el Estado miembro en que la empresa realiza la mayor
parte de sus actividades en términos de duracion de las actividades ejercidas
o nimero de servicios prestadosy», en lugar de la segunda opcidn, a saber,
«el Estado miembro de residencia del trabajador por cuenta ajena de que se
trate»”. Sin embargo, a otro grupo de Delegaciones le preocupa que la
modificacion introducida en el articulo 14, apartado 5 bis, pueda suponer
cargas administrativas innecesarias para las instituciones, y se mostr6 en
contra de la introduccién en dicho articulo del requisito de desempefar

actividades sustanciales, defendiendo asi el statu quo.

2

La Comision manifestd reservas significativas sobre la posibilidad de que dicho enfoque

pudiera suponer un retroceso con respecto a modificaciones anteriores a los Reglamentos y
facilitar comportamientos oportunistas.
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Algunas Delegaciones indicaron que podrian aceptar la inclusion de
«actividades sustanciales» si hubiera una exclusion especifica para el sector
del transporte internacional. Por consiguiente, la Presidencia propone
mantener la primera opcidn entre corchetes y proseguir los debates sobre si
el requisito de las actividades sustanciales debe aplicarse a los dos

articulos 12 y 13, y, de ser asi, en qué Estado miembro debe considerarse
que la empresa tiene su sede o domicilio en caso de que no realice
actividades sustanciales en el Estado miembro en que se adoptan las
decisiones fundamentales de la empresa y se llevan a cabo las funciones de

su administracion central (véase el anexo 11, articulo 14, apartado 5 bis).

Con respecto al articulo 14, apartado 12, se ha alcanzado un amplio acuerdo
a la hora de determinar la legislacion aplicable considerando de forma
ficticia que el lugar de residencia es el Estado miembro en que un nacional
de la UE que reside fuera de la UE ejerce la mayor parte de sus actividades
en términos de tiempo de trabajo, en lugar de considerar el Estado miembro
de la sede o domicilio o del centro de interés de su actividad, como propone

la Comision.
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iii) Articulo 16 del Reglamento n.’ 987/2009: procedimiento de aplicacion

del articulo 13 del Reglamento de base

El articulo 16 se refiere al procedimiento para determinar la legislacion
aplicable en caso de empleo en dos o més Estados miembros. La Comision
propuso, en los apartados 1 y 5, que un empleador puede iniciar el
procedimiento en nombre de sus empleados y que se notificara al empleador
la decision adoptada en relacion con la legislacion en materia de seguridad
social aplicable. También se informaré sobre esta decision a la institucion en
la que se encuentre el empleador. Si la institucion del lugar de residencia
determina que es aplicable la legislacion de otro Estado miembro, el
procedimiento vigente incluye en primer lugar una determinacioén
provisional que pasa a ser definitiva en un plazo de dos meses, a menos que

otra institucion afectada impugne dicha decision dentro de ese plazo.

Tras mantener debates pormenorizados y realizar ajustes, se ha alcanzado un
amplio acuerdo sobre el articulo en su totalidad, como se desprende de los

trabajos del Grupo.

Obligacion de las autoridades competentes (articulo 75 bis del Reglamento

n.’ 883/2004)

La Comisién propuso trasladar la obligacion vigente contemplada en el

articulo 89, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 987/2009 a un nuevo articulo del
Reglamento (CE) n.° 883/2004 para dar mayor relevancia a esta disposicion
conforme a la cual las autoridades competentes tienen que garantizar que sus
instituciones sean conscientes de las disposiciones pertinentes relativas a la
coordinacion, incluidas las decisiones de la Comision administrativa, y las
cumplan. Se ha introducido también una obligacion para promover la cooperacion

entre las autoridades competentes y las inspecciones de trabajo a escala nacional.

Se alcanzo6 un amplio acuerdo en el Grupo sobre el texto de esta disposicion,

como se desprende de sus debates.
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d)

Actos de ejecucion (articulo 72.e bis) (nuevo), 76 bis 'y 76 ter (nuevo) del

Reglamento (CE) n.” 883/2004)

La Comision propuso insertar el articulo 76 bis a fin de facultar a la Comision
Europea para adoptar actos de ejecucion de conformidad con el articulo 291

del TFUE para garantizar condiciones uniformes de aplicacion de las normas
particulares que se recogen en los articulos 12 y 13. La Comision propuso
asimismo que el Comité en el sentido del Reglamento (UE) n.° 182/2011 fuera la

«Comision administrativa» a que se refiere el titulo IV del Reglamento (CE)

n.° 883/2004.

La Presidencia ha propuesto suprimir, entre otras, la referencia a «la
determinacion de las situaciones en que se expedira el documento», ya que
considera que dichas situaciones quedan establecidas en el Reglamento (CE)

n.° 987/2009. También ha propuesto transformar el apartado 3 en un articulo
separado, el articulo 76 ter, suprimiendo al mismo tiempo la doble funcion de la
Comision administrativa, dadas las dificultades practicas que implica y el papel
especifico del comité de comitologia en virtud del articulo 5 del Reglamento (UE)

n.° 182/2011.

El Grupo también celebrd un debate exhaustivo sobre el papel de la Comision
administrativa, su aportacion al trabajo de la Comision y la relacion entre sus
decisiones no vinculantes y el cardcter juridicamente vinculante de los actos de
ejecucion. Con el fin de reforzar la funcion de asesoramiento de los Estados
miembros, se introdujo en el articulo 76 ter, apartado 3, una clausula de ausencia
de dictamen en virtud del parrafo tercero del articulo 5, apartado 4, del
Reglamento (UE) n.° 182/2011. De modo similar, debe solicitarse a la Comision
administrativa que emita dictdmenes previos a la adopcion por parte de la
Comision de actos de ejecucion sin modificar el procedimiento de adopcidn de
dichos actos. La Presidencia propone trasladar el texto correspondiente, ya
acordado en principio en la tltima reunion del Grupo, del articulo 76 bis,
apartado 3, a una nueva letra e bis) del articulo 72 relativo a las tareas de la

Comision administrativa, con una ligera adaptacion de su redaccion.
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La Presidencia considera que el Grupo ha alcanzado un amplio acuerdo sobre los
principios en los que se basan los articulos 72.e bis), 76 bis 'y 76 ter del

Reglamento (CE) n.° 883/2004.

Definicion de fraude (articulo 1 del Reglamento (CE) n.° 987/2009)

La Comisién ha modificado el articulo 1 con objeto de incluir una nueva
definicion de «fraude» relacionada con su propuesta sobre el articulo 5,

apartado 2.

La Presidencia considera que se ha alcanzado un amplio acuerdo sobre este

articulo.

Valor juridico de los documentos y justificantes emitidos en otro Estado
miembro (articulo 5 y articulo 19 bis (nuevo) del Reglamento (CE)
n.° 987/2009)

Respecto al articulo 5, la Comisién propuso varias modificaciones relativas a la
validez de los documentos emitidos y al procedimiento de recurso. En particular,
se ha introducido un requisito por el que un documento declarativo emitido por
una institucion solo sera valido en caso de que se haya cumplimentado toda la
informacion obligatoria. Ademads, se ha propuesto un plazo de veinticinco dias
laborables para que las instituciones emisoras revisen los motivos para emitir un
documento y, en caso necesario, lo rectifiquen o retiren con efecto retroactivo, y
de dos dias laborables en caso de urgencia. Los plazos se inspiran en los de la
Directiva 2014/67/UE relativa al cumplimiento de la Directiva sobre el

desplazamiento.

Tras un andlisis exhaustivo del articulo, la Presidencia propuso, basandose en la
propuesta de una Delegacion respaldada por otras Delegaciones, escindir el texto
del articulo 5 en dos: la parte general sobre la validez de los documentos emitidos
—que permanece en el articulo 5—, y la parte sobre la cooperacion en caso de
duda sobre la validez de los documentos emitidos en relacion con el
procedimiento legislativo aplicable —que se traslada al articulo 19 bis, en titulo II
del Reglamento (CE) n.° 987/2009.
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En la ultima reunion del Grupo se produjo un amplio acuerdo sobre este enfoque.
Existia un amplio acuerdo sobre el articulo 5, a excepcion de una frase al final del
apartado 1 relativa al requisito de cumplimentar todos los campos obligatorios del
formulario para que el documento pueda considerarse valido. El texto
correspondiente se ha puesto entre corchetes (véase anexo II, articulo 5.1) y es
necesario seguir examinandolo dado que en los documentos portatiles actuales no
se indican dichos campos obligatorios y dada su relacion con el articulo 76 bis

sobre los actos de ejecucion.

Con respecto al articulo 19 bis, el Grupo alcanz6 un amplio acuerdo sobre este
articulo. Los plazos para la cooperacion entre las instituciones se han aumentado a
treinta dias laborables para los procedimientos normales y a diez dias laborables
para el procedimiento de urgencia. No obstante, sigue abierta una cuestion: la
Presidencia propone mantener el principio de efecto retroactivo de la retirada o
rectificacion que parecia estar respaldado por un mayor ntimero de Delegaciones
en la ultima reunidn del Grupo. Pero es preciso seguir examinando la cuestion, ya
que un grupo sustancial de Delegaciones se opone a la propuesta, en particular por
lo que se refiere a las complicaciones administrativas de una retirada con efecto
retroactivo y también a la imposibilidad de que la institucion emisora tenga
conocimiento de desplazamientos irregulares en algunos casos de sustitucion. La
frase correspondiente figura por tanto entre corchetes (véase anexo II,

articulo 19 bis, apartado 2).

Otra cuestion abierta se refiere a los efectos de los dictdmenes del Comité de
Conciliacion de la Comision administrativa. Un grupo de Delegaciones presentod
una propuesta que abogaba por que las autoridades competentes que solicitan
voluntariamente la conciliacion de la Comisidon administrativa deben
comprometerse a acatar las decisiones de esta comision en el marco del
procedimiento de conciliacion, y si es necesario retirar o declarar no validos los
documentos emitidos. Este punto surgio6 en relacion con las sentencias del
Tribunal de Justicia segun las cuales los documentos portatiles solo pueden ser
retirados por la institucion emisora, lo que conlleva numerosas dificultades de tipo

practico para las instituciones solicitantes.
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g) Articulo 73 del Reglamento n.” 987/2009: Liquidacion de las prestaciones en
metalico y en especie y las cotizaciones proporcionadas o pagadas

indebidamente

La propuesta de la Comision relativa al articulo 73 se refiere, en lo que respecta a
los apartados 1 y 2, a la aplicacion del procedimiento de compensacion para la
liquidacion de créditos en los casos resultantes de un cambio retroactivo de la
legislacion aplicable. Se ha afadido un nuevo apartado 4 con objeto de asegurar
que los plazos nacionales no puedan ser motivo para denegar la liquidacion de
créditos entre instituciones. En el apartado 5, la Comision propone introducir un
periodo de cinco afos al procedimiento con arreglo al articulo 73, contando
retroactivamente a partir de la fecha en que haya comenzado el procedimiento
para resolver las controversias entre Estados miembros a que se refiere el

articulo 5, apartado 2, o el articulo 6, apartado 3.

Debido a la gran complejidad técnica y a su contenido, se decidi6 aplazar el
debate sobre articulo 73 a una fase ulterior, cuando se trate el titulo IV del
Reglamento (CE) n.° 987/2009 en el Grupo «Cuestiones Sociales». Las
Delegaciones ya convinieron asimismo en que la cuestion requeria proseguir su

examen entre expertos.

III. CONCLUSIONES

La Presidencia maltesa ha realizado esfuerzos considerables para avanzar todo lo posible en
los dos capitulos mencionados. La Presidencia estima que se ha alcanzado en el Grupo un

amplio acuerdo sobre un gran nimero de disposiciones.

No obstante, es necesario proseguir los trabajos a nivel técnico sobre las cuestiones

siguientes:

1) articulo 4 bis del Reglamento (CE) n.° 883/2004 y su correspondiente
considerando 5 bis: ;qué prestaciones debe cubrir la codificacion del asunto C-308/14

Comision Europea/Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte?
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2) articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 987/2009: los documentos emitidos,
[seran validos inicamente si se han cumplimentado todas las secciones indicadas como

obligatorias?

3) articulo 5, apartado 4, del Reglamento (CE) n.° 987/2009: ;debe incluirse en este
articulo que las autoridades competentes deben comprometerse a acatar el dictamen del
Comité de Conciliacion —que es un comité de la Comision administrativa—, y en caso
necesario retirar o declarar no validos los documentos emitidos si asi lo considera el

dictamen del Comité de Conciliacion?

4) articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 987/2009: ;debe modificarse este
articulo como propone la primera opcidn de la Presidencia? y ;deben incluirse las
nuevas condiciones de «afiliacion previa» y «prohibicion de sustitucion» (ambas de tres

meses)?

5) articulo 14, apartado 5 bis, del Reglamento (CE) n. 987/2009: ;debe incluirse en este
articulo el requisito de las «actividades sustanciales», aplicable a los articulos 12y 13
(con la posible excepcion del sector del transporte internacional)? y en caso afirmativo,
(en qué Estado miembro debe considerarse que la empresa tiene su sede o domicilio en
caso de que no lleve a cabo actividades sustanciales en el Estado miembro en el que se
tomen las decisiones fundamentales de la empresa y en el que se ejerzan las funciones

de su administracion central?

6) articulo 19 bis, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 987/2009: una retirada o
rectificacion en virtud de este articulo, ;debe tener siempre efecto retroactivo, a menos
que los Estados miembros afectados acuerden otra cosa con arreglo al articulo 16 del

Reglamento de base, teniendo en cuenta el interés de la persona o personas afectadas?

La Presidencia considera que el resultado de estos trabajos constituye un paso importante en
la aclaracion de las disposiciones pertinentes de los dos capitulos y representa una base so6lida
para proseguir los debates sobre el conjunto de la propuesta, con objeto de concluir la labor en

el Consejo lo antes posible.
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ANEXO 1

Disposiciones de la propuesta relacionadas con: Igualdad de trato v acceso a prestaciones

sociales

Reglamento (CE) n.° 883/2004

Considerando 2

A fin de adoptar las medidas apropiadas en el ambito de la seguridad social para las personas que no
sean trabajadores por cuenta ajena, el Tratado no prevé mas poderes de accion que los mencionados

en su articulo 308.

Considerando 2 bis

Los articulos 45 y 48 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea garantizan la libre
circulacion de los trabajadores que conlleva la abolicion de toda discriminacion por razén de
nacionalidad y contemplan la adopcion de las medidas necesarias en el ambito de la seguridad
social para velar por dicha libertad. Ademas, con arreglo al articulo 21 del Tratado de
Funcionamiento de la Unioén Europea, todo ciudadano de la Union tendra derecho a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros, con sujecion a las limitaciones y

condiciones previstas en los Tratados y en las disposiciones adoptadas para su aplicacion.

Considerando 5

En el marco de dicha coordinacion, es preciso garantizar a las personas interesadas la igualdad de

trato dentro de la Union conforme a las diversas legislaciones nacionales.
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Considerando 5 (-bis):

En aplicacion del principio general de la igualdad de trato establecido en el presente Reglamento, el
Tribunal ha considerado en sus sentencias de los asuntos C-140/12 Brey, C-333/13 Dano, C-67/14
Alimanovic y C-299/14 Garcia-Nieto, que la igualdad de trato —por lo que respecta al acceso a
prestaciones especiales en metalico no contributivas que forman parte de la asistencia social en el
sentido de la Directiva 2004/38/CE— pueda estar sometida a las limitaciones y condiciones
establecidas en el articulo 24 de la citada Directiva. A fin de aumentar la transparencia juridica para
los ciudadanos y las instituciones, es necesaria una codificacion de dicha jurisprudencia. Las
limitaciones a la igualdad de trato deben adecuarse al Derecho de la Union, en particular al

principio de proporcionalidad, como interpretd el Tribunal.

Considerando 5 bis

El Tribunal de Justicia ha considerado en la sentencia del asunto C-308/14 Comision Europea
contra Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte que un Estado miembro puede, de
conformidad con el Derecho de la Union, en particular con el principio de proporcionalidad, aplicar
al acceso de las personas incluidas en el ambito de aplicacion del articulo 11.3.e) del presente
Reglamento a [prestaciones de seguridad social no contributivas a que se refiere el articulo 3]°, la
condicion de que dichas personas sean titulares de un derecho de residencia legal conforme a lo
dispuesto en la Directiva 2004/38/CE. Como afirma el Tribunal, la verificacion del derecho de
residencia legal debe llevarse a cabo conforme a los requisitos de la Directiva 2004/38/CE. A fin de
aumentar la transparencia juridica para los ciudadanos y las instituciones, es necesaria una

codificacion de dicha jurisprudencia.

Considerando 5 bis bis

Es necesario asegurar que en situaciones comparables no se trate de manera menos favorable a los
nacionales de un Estado miembro que a otras personas incluidas en el ambito de aplicacion el
presente Reglamento. Los limites de la igualdad de trato establecidos en el presente Reglamento
deben por tanto, aplicarse mutatis mutandis a estas ultimas, sin perjuicio de los derechos a la

igualdad de trato que prevén otras disposiciones del Derecho de la Union.

Véase el apartado 1 de la seccion II del informe.
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Considerando 5 zer

Considerando 5 quater

Considerando 47

El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Convenio Europeo de Derechos

Humanos.

Considerando 48

Articulo 4

Igualdad de trato

Las personas a las cuales sean aplicables las disposiciones del presente Reglamento podran
acogerse a los beneficios y estardn sujetas a las obligaciones de la legislacion de todo Estado
miembro en las mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado, salvo disposicion en

contrario del presente Reglamento.
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Articulo 4 bis

Limitaciones a la igualdad de trato para personas que no tengan derecho legal de residencia

4 bis.

conforme al derecho de la Union

No obstante lo dispuesto en el articulo 4, el Estado miembro cuya legislacion sea aplicable
conforme al articulo 11, apartado 3, letra e), del presente Reglamento podra, conforme al
derecho de la Unidn, establecer que el acceso a [las prestaciones de seguridad social no
contributivas a que se refiere el articulo 3]* esté condicionado a un derecho de residencia legal

a tenor de la Directiva 2004/38/CE.

Los Estados miembros también podran aplicar las limitaciones a que se refiere el apartado 1
por analogia a los apatridas y refugiados asi como a los miembros de sus familias y a sus
supérstites que no cumplan las condiciones de residencia o estancia legal de conformidad con

otras disposiciones pertinentes del derecho de la Union.

Articulo 70

Disposicion general

Un Estado miembro podra, conforme al derecho de la Union, no aplicar el articulo 4 y
establecer que el acceso a las prestaciones a que se refiere el apartado 2 del presente articulo,
que constituyen también asistencia social, en el sentido de la Directiva 2004/38/CE, esta
condicionado a que la persona que solicite las prestaciones cumpla las condiciones de

igualdad de trato contempladas en el articulo 24 de dicha Directiva.

Véase el apartado 1 de la seccion II del informe.
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ANEXO IT

Disposiciones de la propuesta relacionadas con: La legislacion aplicable

Reglamento (CE) n° 883/2004

Considerando 18 rer

En el anexo I1I, subparte FTL, del Reglamento (UE) n.° 965/2012 de la Comision, de

5 de octubre de 2012, por el que se establecen requisitos técnicos y procedimientos administrativos
en relacion con las operaciones aéreas en virtud del Reglamento (CE) n.° 216/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 83/2014 de la
Comision, de 29 de enero de 2014, que modifica el Reglamento (UE) n.° 965/2012, por el que se
establecen requisitos técnicos y procedimientos administrativos en relacion con las operaciones
aéreas en virtud del Reglamento (CE) n.° 216/2008 del Parlamento Europeo y el Consejo, el
concepto de «base» para los miembros de la tripulacién de vuelo o de cabina se define como el
lugar asignado por el operador a cada miembro de la tripulacion, en el cual habitualmente este
comienza y termina un periodo de actividad o una serie de periodos de actividad y en el que, en

condiciones normales, el operador no se responsabiliza de su alojamiento.

Articulo 11

Normas generales

5. Laactividad de un miembro de tripulacion de vuelo o de cabina en el marco de una prestacion
de servicios de transporte aéreo de pasajeros o mercancias se considerara una actividad
realizada en el Estado miembro en el que se encuentre la base con arreglo a la definicién que
figura en el anexo III, subparte FTL, del Reglamento (UE) n.° 965/2012 de la Comision, de
5 de octubre de 2012, por el que se establecen requisitos técnicos y procedimientos
administrativos en relacion con las operaciones aéreas en virtud del Reglamento (CE)
n.° 216/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, modificado por el Reglamento (UE)
n.° 83/2014 de la Comision, de 29 de enero de 2014.
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2 bis.

Articulo 12

Normas particulares

La persona que ejerza una actividad asalariada en un Estado miembro por cuenta de un
empleador que realice normalmente en ¢l sus actividades y a la que dicho empleador envie a
otro Estado miembro para efectuar un trabajo por cuenta de dicho empleador, seguira sujeta a
la legislacion del primer Estado miembro, a condicion de que la duracion previsible de ese
trabajo no exceda de veinticuatro meses y de que dicha persona no sustituya a otra persona
anteriormente enviada conforme a lo dispuesto en el presente apartado o a una persona que

ejerza su actividad por cuenta propia conforme a lo dispuesto en el apartado 2.

La persona que ejerza normalmente una actividad por cuenta propia en un Estado miembro y
que vaya a realizar una actividad similar en otro Estado miembro seguira sujeta a la
legislacion del primer Estado miembro, a condicion de que la duracion previsible de esa
actividad no exceda de veinticuatro meses y de que dicha persona no sustituya a otra persona
anteriormente enviada conforme a lo dispuesto en el apartado 1 o a una persona que ejerza

una actividad por cuenta propia conforme a lo dispuesto en el presente apartado.

Cuando la persona asalariada contemplada en el apartado 1 o la persona que ejerza una
actividad por cuenta propia contemplada en el apartado 2 no haya concluido su trabajo o
actividad y sea sustituida por otra, la otra persona seguird estando sujeta a la legislacion del
Estado miembro desde el que ha sido enviada o en el que normalmente desempefie una
actividad como trabajador por cuenta propia siempre que la duracion total del trabajo o
actividad de todas las personas en el segundo Estado miembro no exceda de veinticuatro

meses.
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Articulo 72

Tareas de la Comision administrativa

e bis) emitir dictdmenes para la Comision Europea sobre los proyectos de actos de ejecucion a que
se refiere el articulo 76 bis antes de su adopcion, de conformidad con el procedimiento a que
se refiere ese articulo y formular a la Comision Europea las propuestas pertinentes para la

revision de dichos actos de ejecucion;

Articulo 75 bis

Obligaciones de las autoridades competentes

1.  Las autoridades competentes velaran por que sus instituciones estén informadas de todas las
disposiciones, legislativas o no, incluidas las decisiones de la Comision administrativa, y
apliquen dichas disposiciones en los &mbitos de aplicacion y las condiciones del presente

Reglamento y del Reglamento de aplicacion.

2. Para garantizar la correcta determinacion de la legislacion aplicable, las autoridades
competentes fomentaran cuando proceda la cooperacion entre sus instituciones y demas

organos pertinentes, incluidas las inspecciones de trabajo, de sus Estados miembros.

Articulo 76 bis

Poderes para adoptar actos de ejecucion

1.  La Comision adoptara actos de ejecucion para especificar el procedimiento, incluidos,
cuando proceda, plazos, que deben seguirse a fin de garantizar condiciones uniformes para la
aplicacion de los articulos 12 y 13 del presente Reglamento. Estos actos de ejecucion

estableceran procedimientos normalizados para:

— la expedicion, el formato y el contenido de un documento portatil que acredite la

legislacion en materia de seguridad social aplicable al titular,
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— los elementos que deben verificarse antes de que pueda expedirse, retirarse o rectificarse

el documento,

— la retirada o rectificacion del documento por la instituciéon emisora cuando su exactitud
y su validez sean impugnadas por la institucion competente del Estado miembro en el

que se ejerza la actividad, apoyandose en datos, y la impugnacion resulte fundada.

2. Dichos actos de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a

que se refiere el articulo 76 fer, apartado 2, del presente Reglamento.

Articulo 76 ter

Procedimiento de examen

1. La Comision estara asistida por un comité. El Comité serd un comité a tenor del

Reglamento (UE) n.° 182/2011.

2. Enlos casos en que se haga referencia al presente articulo, sera de aplicacion el articulo 5 del

Reglamento (UE) n.° 182/2011.

3. Siel comité no emite un dictamen, la Comision Europea no adoptara el proyecto de acto de
ejecucion y sera de aplicacion el articulo 5, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento (UE)

n.° 182/2011.
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Reglamento (CE) n° 987/2009

Articulo 1

Definiciones

2. e bis) «fraude»: toda accidon u omision intencionadas, con el fin de obtener prestaciones de

seguridad social o de evitar pagar cotizaciones de seguridad social, que contravenga el
Derecho del Estado miembro correspondiente, el Reglamento de base o el presente

Reglamento;

Articulo 5

Valor juridico de los documentos y justificantes emitidos en otro Estado miembro

Los documentos emitidos por la institucion de un Estado miembro que acrediten la situacion
de una persona a los efectos de la aplicacion del Reglamento de base y del Reglamento de
aplicacion, y los justificantes sobre cuya base se hayan emitido dichos documentos podran
hacerse valer ante las instituciones de los demas Estados miembros mientras no sean retirados
o invalidados por el Estado miembro en el que hayan sido emitidos. [Tales documentos solo

seran validos si se han cumplimentado todas las secciones indicadas como obligatorias]®.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19 bis, en caso de duda sobre la validez del
documento o la exactitud de los hechos en que se basa el documento, la institucion del Estado
miembro que lo reciba se dirigird a la institucion emisora para pedirle las aclaraciones
necesarias y, si procede, la retirada o rectificacion del documento. La institucion emisora

reconsiderara los motivos de emision del documento y en su caso lo retirara o rectificara.

En caso de duda sobre la informacion facilitada por la persona o personas interesadas, la
validez de un documento o de los justificantes o sobre la exactitud los hechos en que se basa
el documento, toda institucion afectada deberd efectuar, en la medida de lo posible, a peticion

de la institucién competente, la necesaria comprobacion de la informacion o del documento.

Véase la letra f) del apartado 2 de la seccion II del informe.
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5 bis.

A falta de acuerdo entre las instituciones afectadas, podra elevarse el asunto a la Comision
administrativa, por conducto de las autoridades competentes, una vez transcurrido al menos
un mes desde la fecha en que la institucion que recibi6 el documento haya presentado su
solicitud. La Comision administrativa tratara de conciliar las posturas de las instituciones en

los seis meses siguientes a la fecha en que haya sido consultada.

Articulo 14

Precisiones relativas a los articulos 12 y 13 del Reglamento de base

A los efectos de la aplicacion del articulo 12, apartado 1, del Reglamento de base, una
"persona que ejerza una actividad asalariada en un Estado miembro por cuenta de un
empleador que ejerce normalmente en ¢l sus actividades y a la que este empleador envie para
realizar un trabajo por su cuenta en otro Estado miembro" podra ser una persona contratada
con miras a enviarla a otro Estado miembro, siempre y cuando el interesado, antes de ocupar
su puesto de trabajo, estuviera ya sujeto a la legislacion [del Estado miembro de origen de

conformidad con el Titulo II del Reglamento de base]®.

A los efectos de la aplicacion del titulo IT del Reglamento de base, se entendera por «sede o
domicilioy» la sede o el domicilio en que se adopten las decisiones fundamentales de la
empresa y en que se ejerzan las funciones de su administracion central, [a condicion de que la
empresa lleve a cabo una actividad sustancial en dicho Estado miembro. De lo contrario, se
considerara que esta situada en el Estado miembro en el que la empresa realiza la mayoria de
sus actividades en términos de duracion de las actividades ejercidas o nimero de servicios

prestados]’.

Véase el apartado 2 de la seccion 11 del informe.
Véase el apartado 2, letra b) inciso i1) de la seccion II del informe.
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12.

Si una persona que reside fuera del territorio de la Unidn ejerce sus actividades por cuenta
ajena o por cuenta propia en dos o mas Estados miembros y si dicha persona, en virtud de la
legislacion de esos Estados miembros, esta sujeta a la legislacion de dichos Estados, se
aplicaran, mutatis mutandis, las disposiciones del Reglamento de base y del Reglamento de
aplicacion sobre la determinacion de la legislacion aplicable, a condicion de que se considere
que su residencia esta situada en el Estado miembro en el que la persona realice la mayor

parte de sus actividades en términos de tiempo de trabajo dentro del territorio de la Union.

Articulo 15

Procedimientos de aplicacion del articulo 11, apartado 3, letras b) y d), del articulo 11,

apartados 4 y 5, y del articulo 12 del Reglamento de base (sobre la comunicacion de

informacion a las instituciones interesadas)

El apartado 1 se aplicara, mutatis mutandis, a las personas a las que se refieren el articulo 11,

apartado 3, letra d), y el articulo 11, apartado 5, del Reglamento de base.

Articulo 16

Procedimiento de aplicacion del articulo 13 del Reglamento de base

La persona que ejerza actividades en dos o mas Estados miembros informara de ello a la
institucion designada por la autoridad competente del Estado miembro de residencia. El

empleador también podra facilitar dicha informacién en nombre de la persona.

La institucion designada del lugar de residencia determinara sin demora la legislacion
aplicable al interesado, teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 13 del Reglamento de
base y del articulo 14 del Reglamento de aplicacion. Si dicha institucion determina que es
aplicable la legislacion del Estado miembro en que se encuentra la institucion, informara de su
determinacion de la legislacion aplicable a la institucion designada de cada uno de los Estados

miembros en los que se ejerza una actividad o en los que se encuentre el empleador.
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3. En caso de que la institucion designada del lugar de residencia determine que es aplicable la
legislacion de otro Estado miembro, esta determinacion serd provisional y dicha institucion
informara sin demora de su determinacion provisional de la legislacion aplicable a la
institucion designada de cada uno de los Estados miembros en los que se ejerza una actividad
o en los que se encuentre el empleador. La determinacion provisional pasaré a ser definitiva
en un plazo de dos meses a partir de que las instituciones designadas por las autoridades
competentes del Estado miembro de que se trate hayan sido informadas al respecto, salvo si,
antes de que finalice el plazo de dos meses, al menos una de estas instituciones informa a la
institucion designada del lugar de residencia de que alin no puede aceptar la determinacion

provisional o de que tiene una opinién diferente al respecto.

5.  Lainstitucion competente del Estado miembro cuya legislacion sea determinada aplicable,
con caracter provisional o definitivo, informara sin demora de la determinacion al interesado

y a su empleador.

Articulo 19

Informacion del interesado y del empleador

3. Siempre que se pida a una institucion que expida el certificado mencionado anteriormente,
esta llevara a cabo una evaluacion adecuada de los hechos pertinentes para la aplicacion de las
normas establecidas en el titulo II del Reglamento de base y confirmara que la informacion

incluida en el certificado es correcta.

Articulo 19 bis
Cooperacion en caso de duda sobre la validez de los documentos emitidos en relacion con la

legislacion aplicable

1.  En caso de duda sobre la validez del documento que indique la posicion de la persona a
efectos de la legislacion aplicable o sobre la exactitud de los hechos en que se basa el
documento, la institucioén del Estado miembro que lo reciba se dirigird a la institucion emisora
para pedirle las aclaraciones necesarias y, si procede, la retirada o rectificacion de dicho
documento. La institucion solicitante motivara su solicitud y aportard la documentacion

justificativa pertinente que haya originado la solicitud.
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2. Al recibir una solicitud de ese tipo, la institucion emisora reconsiderara los motivos de
emision del documento y, cuando detecte un error, retirara o rectificard el documento en un
plazo de treinta dias laborables a partir de la recepcion de la solicitud. [La retirada o
rectificacion tendré efecto retroactivo, a menos que los Estados miembros afectados sobre la
base del articulo 16 del Reglamento de base acuerden otra cosa teniendo en cuenta el interés
de la persona o personas afectadas®]. Cuando la institucion emisora considere que, a tenor de
las pruebas de que dispone, no cabe duda de que el solicitante del documento ha cometido un

fraude, retirara o rectificara el documento sin demora y con efecto retroactivo.

3. Si la institucidn emisora, tras considerar los motivos de emisioén del documento, no ha sido
capaz de detectar ningun error, transmitira a la institucion solicitante todas las pruebas de que
disponga en un plazo de treinta dias laborables a partir de la recepcion de la solicitud. En
casos urgentes, cuando los motivos de la urgencia se hayan indicado y motivado claramente
en la solicitud, esto debera hacerse en un plazo de diez dias laborables a partir de la recepcion
de la solicitud, por mas que la institucion emisora pudiera no haber terminado sus

deliberaciones con arreglo a la letra a).

4.  En caso de que la institucion solicitante que ha recibido las pruebas disponibles siga
albergando dudas acerca de la validez de un documento o de la exactitud de los hechos en los
que se basa su contenido o de que la informacion conforme a la cual se expidi6 el documento
no es correcta, podra presentar pruebas al respecto y formular una nueva solicitud de
aclaracion y, si procede, la retirada o rectificacion de dicho documento por la institucion

emisora, con arreglo al procedimiento y los plazos indicados anteriormente.

5. Sipersisten las dudas de la institucion receptora y no se logra un acuerdo entre las

instituciones interesadas, se aplicard en consecuencia el articulo 5, apartado 4.

Véase la seccion 11, apartado 2, letra f), del informe.
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Articulo 73
Liquidacion de las prestaciones en metalico y en especie y las cotizaciones proporcionadas o
pagadas indebidamente en caso de concesion provisional de prestaciones o de cambio

retroactivo de la legislacion aplicable

El Grupo «Cuestiones Sociales» decidio aplazar el debate sobre el articulo 73 al momento en que

se trate el titulo 1V del Reglamento de aplicacion.

9524/17 dsa/MMP/jlj 32
ANEXO II DGB 1C ES



ANEXO 111

Resumen de los debates del Grupo sobre la evaluacion de impacto

En general, la gran mayoria de las Delegaciones consider6 que el contexto politico, 1a base
juridica y la definicion del problema estaban claros o se habian explicado en cierto grado y se
habian identificado correctamente en la evaluacion de impacto. No obstante, la mayoria de las
Delegaciones mostr6 también su preocupacion por la ausencia de evaluacion de impacto sobre las
modificaciones relativas a la legislacion aplicable y al desplazamiento, ya que consideraban que se
trataba de una cuestion de peso y no tanto de una cuestion de naturaleza técnica. La falta de
justificacion suficiente sobre el contexto politico y la base juridica de las excepciones al principio
de igualdad de trato también constituyé un motivo de preocupacion para varias Delegaciones. Se
manifestd preocupacion con respecto a si la base juridica cubria las modificaciones propuestas en
las prestaciones por cuidados de larga duracion. Asimismo, varias Delegaciones consideraron que
las definiciones no siempre quedaban claras, en concreto la definicion de «prestaciones por
cuidados de larga duracion» y la de «personas econdmicamente inactivasy. Algunas Delegaciones
no se mostraron satisfechas con las conclusiones sobre las prestaciones familiares extraidas en la
evaluacion de impacto, puesto que no estaban de acuerdo con el analisis estadistico realizado y
consideraban que la indexacion de las prestaciones familiares constituia una opcioén que deberia
haberse incluido en la propuesta. Esto dio lugar a la oposicion de un amplio grupo de Delegaciones.
La gran mayoria de las Delegaciones convino en que los principios de subsidiariedad y

proporcionalidad se establecen claramente en la evaluacion de impacto.

Un grupo de Delegaciones consider6 que las opciones y los objetivos politicos presentados en la
evaluacion de impacto y las conclusiones extraidas del andlisis no eran siempre coherentes; al
parecer en la evaluacion de impacto no se han extraido conclusiones o estas difieren de la opcion
politica propuesta, en especial en lo relativo a las prestaciones familiares, a la ampliacion de la
exportabilidad de las prestaciones por desempleo y a la excepcidn a la igualdad de trato. Algunas
Delegaciones siguieron cuestionando el hecho de que las elecciones de actuacion de la propuesta
contaran con el apoyo de los interlocutores sociales y de otras partes interesadas, ya que, en su
opinion, no parecia ser asi a tenor de la evaluacion de impacto. Otras se mostraron satisfechas con

las opciones y los objetivos politicos presentados.
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La mayoria de las Delegaciones consider6 que el analisis de las repercusiones de cada una de las
opciones presentadas en la evaluacion de impacto estaba claro en cierto grado. Numerosas
Delegaciones sefialaron que los datos utilizados eran incompletos y estaban desfasados en
numerosos casos, lo que compromete el andlisis y las conclusiones extraidas. Muchas Delegaciones
no contaban con andlisis claros respaldados por datos sobre la extension de la exportacion de las
prestaciones por desempleo. Otras consideraron que Suiza deberia haber estado mas presente en la
evaluacion de impacto, en concreto en lo relativo a las prestaciones por desempleo de los
trabajadores transfronterizos. Un grupo de Delegaciones considerd que el analisis de las
repercusiones econdmicas en las pymes no era lo suficientemente exhaustivo, mientras que otras se
mostraron satisfechas con la evaluacion. En lo que respecta a las repercusiones sociales, la mayoria
de las Delegaciones se mostro satisfecha con la evaluacion solo en cierta medida. Asimismo, la
mayoria de las Delegaciones determin6 que la evaluacion de las repercusiones medioambientales y
las repercusiones para los consumidores era adecuada y que el analisis de las repercusiones en la
competencia era satisfactorio o satisfactorio en cierto grado. Una gran mayoria de las Delegaciones

estim6 que las repercusiones en los derechos fundamentales se han analizado convenientemente.

La mayoria de las Delegaciones respondié que el impacto sobre los costes de reglamentacion solo
se evaluo parcialmente. Observaron, en particular en lo relativo a las prestaciones por desempleo de
los trabajadores transfronterizos, que los datos utilizados eran insuficientes para los analisis y que

algunas de las repercusiones se habian evaluado de esa forma.

La mayoria de las Delegaciones consider6 que las observaciones y recomendaciones del Comité
de Control Reglamentario se han tenido en cuenta total o parcialmente. Algunas observaron
deficiencias en la interpretacion que recoge la evaluacion de impacto sobre la peticion de un mayor
numero de analisis cuantitativos por parte del Comité de Control Reglamentario, mientras que otras

Delegaciones consideraron que la evaluacion de impacto era demasiado extensa.

Todas las Delegaciones que respondieron a la pregunta consideraron que se aplico la metodologia
apropiada y que se explicaron con claridad las limitaciones e incertidumbres. Aunque las
Delegaciones se mostraron satisfechas en general o en parte con la forma en que se perfilaron en la
evaluacion de impacto las disposiciones de seguimiento y evaluacion y con los indicadores
propuestos, entre las que respondieron la mayoria de ellas indicé que la evaluacion de impacto no

incluia suficiente informacion sobre las consecuencias del plazo de transposicion.
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