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- Statusrapport

L INDLEDNING

Den 13. december 2016 forelagde Kommissionen sit forslag om @ndring af forordning (EF)

nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og af forordning (EF) nr.

987/2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004. Forslaget
er baseret pé artikel 48 i TEUF.
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Det generelle mal med forslaget er at fortsatte moderniseringen af EU's regler om
koordinering af den sociale sikring ved at gere dem klarere og mere retfaerdige og ved at
styrke deres handhavelse og saledes bidrage til at lette den frie beveegelighed for personer i

EU. Forslaget fokuserer navnlig pa fem omrader:

1)  arbejdsleshedsydelser

i1)  ydelser ved plejebehov af ubegranset varighed

iii) adgang til visse sociale ydelser for ikkeerhvervsaktive mobile borgere og

iv)  familieydelser

v)  geldende lovgivning for udstationerede og udsendte arbejdstagere og personer, der

arbejder i to eller flere medlemsstater.

I overensstemmelse med den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning udferte
Kommissionen en konsekvensanalyse af mulige lasningsmodeller, som evaluerede de
okonomiske, sociale, og reguleringsmaessige indvirkninger savel som den overordnede
effektivitet og sammenhang i forhold til EU's bredere mal. Konsekvensanalysen omfattede
fire omréder af forslaget, men den omfattede ikke forslagene om at styrke de administrative
regler om koordinering af den sociale sikring vedrerende geldende lovgivning, navnlig for
udstationerede arbejdstagere, der enten skulle pracisere de eksisterende forpligtelser 1
henhold til de nuvearende forordninger eller udelukkende vere af teknisk karakter. Inden
Kommissionen forelagde sit forslag, foretog den omfattende horinger af interessenterne,
herunder medlemsstaterne i Den Administrative Kommission og arbejdsmarkedets parter. Der

blev iverksat yderligere to offentlige heringer i december 2012 og juli 2015.
Det foreslaede retsgrundlag er artikel 48 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmide, der kraver, at Europa-Parlamentet og Radet traeffer afgerelse efter den

almindelige lovgivningsprocedure.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse.
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II.

I overensstemmelse med den planlagte praeambel til @ndringsforordningen godkendte De
Faste Representanters Komité den 15. februar en fakultativ hering af Det Europeiske
@konomiske og Sociale Udvalg (EQSU). EOSU og Regionsudvalget har endnu ikke afgivet

udtalelse.
Alle delegationer opretholder deres generelle undersegelsesforbehold med hensyn til
forslaget. Kommissionen har bekreaftet sit oprindelige forslag i denne fase og opretholder sit

undersogelsesforbehold med hensyn til eventuelle endringer af det.

Nummereringen af afsnittene (bilag I og II) er i1 forhold til Kommissionens forslag (dok.

15642/16).

RADETS ARBEJDE UNDER DET MALTESISKE FORMANDSKAB

Socialgruppen indledte behandlingen af forslaget den 30. januar 2017 og dreftede sagen ved ti
lejligheder. Den brugte tre moder pd generelle bemarkninger og den tilknyttede
konsekvensanalyse. Delegationerne fik tilsendt et spergeskema, som et flertal af
medlemsstaterne besvarede, og Socialgruppen dreftede svarene pa spergeskemaet den 16.
februar. Sammenfatningen af dreftelserne om konsekvensanalysen findes i bilag III til denne

rapport.

Det maltesiske formandskab behandlede dele af forslaget vedrerende "ligebehandling og
adgang til visse sociale ydelser for ikkeerhvervsaktive mobile borgere" og "geldende
lovgivning". Der blev noteret store fremskridt i forbindelse med de fleste bestemmelser. Ikke
desto mindre kraever nogle spergsmal yderligere behandling pa grund af deres juridiske og

tekniske kompleksitet.

De vigtigste milepale 1 formandskabets arbejde med sagen er folgende:
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Vigtigste spargsmal/valemuligheder dreftet i Socialgruppen

1.

LIGEBEHANDLING OG ADGANG TIL VISSE SOCIALE YDELSER FOR
IKKEERHVERVSAKTIVE MOBILE BORGERE

Begransninger i licebehandlingen for sa vidt angar ikkeerhvervsaktive mobile

borgeres adgang til sociale ydelser (betragtning 2., 2a (ny), 5. 5-a (nv), 5a, Saa (ny),

Sb, 5S¢, 47, 48, artikel 4, artikel 4a (ny) og artikel 70, stk. 4a (ny))

Artikel 4 1 forordning (EF) nr. 883/2004 foreskriver samme behandling af personer
inden for dens anvendelsesomrade som statsborgere fra enhver anden medlemsstat med
hensyn til rettigheder og pligter i henhold til deres lovgivning. Kommissionen foreslog
at praecisere 1 et nyt stk. 2, at princippet om ligebehandling i forbindelse med adgang til
sociale sikringsydelser for ikkeerhvervsaktive mobile EU-borgere kan vaere underlagt
kravet om lovligt ophold som fastsat i direktiv 2004/38/EF. I sit oprindelige forslag
havde Kommissionens til hensigt at kodificere Domstolens sag C-308/14 Europa-
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, C-140/12

Brey og C-333/13 Dano.

Undtagelsen fra det grundlaeggende princip om ligebehandling og kodificeringen af
Domstolens eksisterende retspraksis blev dreftet grundigt. Delegationerne havde den
opfattelse, at Kommissionens forslag ikke tog hensyn til hele udviklingen pé dette
omrdde, og at der desuden burde tages hensyn til anden retspraksis, nemlig sag C-67/14

Alimanovic og C-299/14 Garcia-Nieto.

Delegationerne er generelt enige om, at Domstolens retspraksis tillader (men péalaegger
ikke) medlemsstaterne at gore adgangen til serlige ikkebidragspligtige kontantydelser,
som ogsa udger sociale ydelser i forbindelse med direktiv 2004/38/EF, afthengig af de
begraensninger og de betingelser, der er fastsat i artikel 24 i naevnte direktiv. Der er

imidlertid stadig forskellige holdninger til tilgangen til kodificering.
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Delegationerne har delt sig i to grupper med forskellige fortolkninger: Nogle
delegationer ensker ikke at rere ved det grundlaeggende princip om ligebehandling i
artikel 4 og fastsaette kodificering i individuelle bestemmelser, mens andre delegationer
slér til lyd for at indfere kodificeringen direkte 1 artikel 4 som foresléet af
Kommissionen. Sidstnevnte gruppe onsker, at der indferes yderligere bestemmelser i
artikel 4, da retspraksis i sagerne Brey og Dano og retspraksis i sagerne Alimanovic og
Garcia-Nieto dekker forskellige kategorier af personer, der er omfattet af direktiv
2004/38/EF. Disse fire domme er blevet kodificeret ved indszttelsen af et nyt stk. 4a i
artikel 70 1 forordning (EF) nr. 883/204, eftersom de alle vedrerer sarlige
ikkebidragspligtige kontantydelser.

Et af de mest omstridte spergsmal, som delegationerne ikke kunne né til enighed om,
vedrerer kodificeringen af sag C-308/14 - Kommissionen mod Det Forenede Kongerige.
Droftelserne gik navnlig pa, om denne sag gelder for alle ikkebidragspligtige sociale
sikringsydelser, eller om den ber anvendes restriktivt pa familieydelser som de ydelser,
der er tale om i den sag, med en kodificering for at medtage et nyt stykke i artikel 67 1
afsnit III, kapitel 8, i forordning (EF) nr. 883/2004 snarere end en bestemmelse i afsnit
L.

Pé sidste gruppemeade stottede et storre antal delegationer muligheden for, at
kodificeringen af denne retspraksis ber dekke alle de ikkebidragspligtige sociale
sikringsydelser og ikke kun familieydelser. Formandskabet har derfor indfert en ny
artikel 4a, der sigter mod at kodificere sag C-308/14 - Kommissionen mod Det

Forenede Kongerige.

Mens artikel 70, stk. 4a,' som foreslaet af formandskabet synes at kunne accepteres af
flertallet af delegationer, vil spergsmélet om kodificering af sag C-308/14 -
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige krave yderligere arbejde pa ekspertniveau
("ikkebidragspligtige sociale sikringsydelser omfattet af artikel 3" i skarp parentes, se
bilag I, betragtning 5a og artikel 4a, stk. 1).

! Artikel 70, stk. 4a, er blevet omnummereret og vedrerer den tidligere artikel 70, stk. 5, i den

seneste kompromistekst fra formandskabet.
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Pé grundlag af dreftelserne har formandskabet endvidere praciseret i den nye artikel 4a,
stk. 2, og den nye betragtning Saa, at begraensningerne ogsa ber galde for andre
personer omfattet af forordningen end EU-borgere, nemlig statslase og flygtninge samt
deres familiemedlemmer og deres overlevende, der ikke opfylder betingelserne for
lovligt ophold 1 overensstemmelse med andre relevante EU-retlige bestemmelser. Dette
bygger pé en bred enighed i1 gruppen om, at saidanne personer ikke ber behandles

gunstigere end EU-borgere.

Formandskabet foreslar ogsé at tilfeje en ny betragtning 5-a (i forbindelse med artikel
70, stk. 4a, der kodificerer dommene i sagerne Brey, Dano, Alimanovic og Garcia-
Nieto), en betragtning 5a (i forbindelse med artikel 4a, der kodificerer dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige), en ny betragtning Saa (i forbindelse med
praciseringen for at sikre, at statsborgere fra en medlemsstat ikke behandles mindre
gunstigt end andre personer, der er omfattet af forordningen i en tilsvarende situation).
Pa grundlag af resultatet af droftelserne, der fandt sted pa ekspertniveau, foresléar
formandskabet at lade betragtning 5b om sygeforsikring, der dekker samtlige risici,
udga, at lade betragtning Sc, der henviser til chartret om grundlaeggende rettigheder,
udga og at sla betragtning 47 og 48 sammen til én (betragtning 47). Gruppen er naet til

bred enighed om denne fremgangsmade.

2.  RELEVANT LOVGIVNING

a)  Flyve- og kabinebesatningsmedlemmer

i) Betragtning 18b og artikel 11, stk. 5, i forordning 883/2004

Artikel 11, stk. 5, 1 forordning 883/2004 fastsatter, at flyve- og
kabinebesatningsmedlemmers arbejde anses for at udeves i den
medlemsstat, hvor hjemmebasen er beliggende. Kommissionens forslag
ajourforer artikel 11, stk. 5, og betragtning 18b for at bringe det 1
overensstemmelse med den nye definition af "hjemmebase" i

Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012.
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Der var ingen storre spergsmal i gruppen vedrerende denne opdatering, om
end nogle fa medlemsstater satte spergsmalstegn ved, om det er
hensigtsmeessigt at fastsatte den virksomhed, der udeves, som
"udelukkende" udevet i den medlemsstat, hvor hjemmebasen er beliggende.
Eftersom "udelukkende" ikke kommer direkte fra tilpasningen af
definitionerne, foresldr formandskabet at slette det. Der var ingen
medlemsstater, der gav udtryk for modstand mod dette. Som Kommissionen
papegede, skaber artikel 11, stk. 5, uanset om ordet "udelukkende" optraeeder
1 teksten eller ej, en lovvalgsregel, der gor det muligt at fastsla, hvilken
lovgivning der finder anvendelse, hvorfor der kun kan galde en

hjemmebase.

Formandskabet mener, at der er opnéet bred enighed om artikel 11, stk. 5,

og betragtning 18b i forordning 883/2004.

Artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009

Kommissionen foreslér i artikel 15, stk. 2, at tilfoje en henvisning til artikel
11, stk. 5, for at der kan udstedes et personbéaret dokument A1 ("Al-attest")
for flyve- og kabinebes@tningsmedlemmer som omhandlet i artikel 11, stk.

5, 1 forordning 883/2004.

Der var bred enighed i1 gruppen om denne bestemmelse som foreslaet af

Kommissionen.

9524/17

jn/bmc/pfw/TOP/ipj 7
DGB 1C DA



b)

Seerlige regler om geldende lovgivning

Artikel 12 i forordning 883/2004

Artikel 12 fastsatter, hvilken medlemsstats lovgivning der finder
anvendelse pd arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende, som udever
en aktivitet i en medlemsstat og udsendes eller rejser til en anden
medlemsstat for at udfere et arbejde i en periode pa hgjst 24 maneder.
Kommissionen har foreslédet at ajourfore terminologien, siledes at en
"udstationeret arbejdstager" som defineret 1 forordning (EF) nr. 883/2004
bringes pé linje med en "udstationeret arbejdstager" som omhandlet 1
direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere, og derfor at skelne
mellem "udstationerede" og "udsendte" arbejdstagere for at age den
juridiske klarhed. Forslaget udvider desuden forbuddet mod aflgsning af

udstationerede arbejdstagere med selvstaendige erhvervsdrivende.

Der var bred enighed i1 gruppen om, at den foreslaede skelnen mellem
"udstationerede" og "udsendte" arbejdstagere vil vare vanskelig at
gennemfore i praksis, og at omkostningerne ved denne @&ndring vil vaere
storre end de minimale fordele. Hvor nogle medlemsstater gik ind for en
bred fortolkning af aflgsning, var andre desuden mere til en snavrere

tilgang.

For at skabe storre klarhed om den terminologi, der anvendes i direktivet om
udstationering af arbejdstagere og forordningen om koordinering af de
sociale sikringsordninger, foreslar formandskabet at erstatte udtrykket
"udstationeret" arbejdstager med udtrykket "udsendt" arbejdstager for at
daekke bdde arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende. P4 denne
maéade vil udtrykket "udstationeret" ikke laengere vere relevant for
fastleggelsen af gaeldende lovgivning i henhold til forordningen og kun

betyde en udstationeret arbejdstager i henhold til direktiv 96/71/EF.
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For at imedekomme de to forskellige tilgange til fortolkningen af aflesning
fastholdt formandskabet en bredere tilgang til artikel 12, stk. 2, der
anerkendte, at forbuddet mod aflgsning kan blive overtradt selv i tilfeelde,
hvor den person, der aflgser en arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, er omfattet af lovgivningen i en anden medlemsstat.
Desuden indferte formandskabet en ny artikel 12, stk. 2a, for at give
mulighed for undtagelser fra forbuddet mod aflesning. Den nye artikel 12,
stk. 2a, tillader en begranset undtagelse fra det generelle forbud mod
aflesning af udsendte arbejdstagere/selvstendige erhvervsdrivende, sé
leenge den samlede arbejdstid eller aktivitet ikke overstiger 24 maneder. Pa
sidste mode 1 gruppen bemerkede formandskabet en generel stotte til sin
foresldede formulering. De sidste @ndringer til den nye artikel 12, stk. 2a,
skal gare teksten mere pracis i overensstemmelse med delegationernes

stotte til den overordnede tilgang i dette stykke.

Formandskabet mener, at der er opndet bred enighed om artikel 12 i

forordning 883/2004.

ii)  Artikel 14 i forordning 987/2009: Uddybning af artikel 12 og 13 i
forordning 883/2004

Artikel 14, stk. 1, foreskriver en forpligtelse for arbejdstageren til at vaere
forudgédende tilsluttet den sociale sikringsordning i den medlemsstat, hvor
vedkommendes arbejdsgiver er etableret. Kommissionen foreslog at erstatte
den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren er etableret, med den udsendende
medlemsstat og tilpasse stk. 1 til sit forslag til artikel 12
(udsendt/udstationeret og link til forordning 96/71/EF).
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Artikel 14, stk. 5a, preciserer, at en arbejdstager i tilfeelde af aktivitet i flere
medlemsstater skal vare omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
arbejdsgiveren eller virksomhedens hjemsted eller forretningssted er
beliggende, sa laenge arbejdsgiveren udever vasentlig aktivitet i denne
medlemsstat. Ellers skal arbejdstageren vare omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor arbejdsgiverens interesse- eller aktivitetscentrum

befinder sig.

I artikel 14, stk. 12, er en EU-borger, der bor i et tredjeland, og som arbejder
som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i to eller flere
medlemsstater og 1 medfer af national lovgivning i disse medlemsstater er
omfattet af lovgivningen i disse stater, kun omfattet af lovgivningen om
social sikring 1 den medlemsstat, hvor hjemstedet eller forretningsstedet
eller interessecentret for hans eller hendes virksomhed er beliggende, som

om det var bopalslandet.

Pa sidste made 1 Socialgruppen forelagde formandskabet to valgmuligheder
til stk. 1 og til stk. 5a. Med hensyn til artikel 14, stk. 1, foretrak en lang
rekke delegationer mulighed 1, dvs. "den udsendende medlemsstat i
overensstemmelse med afsnit II i grundforordningen". Et mindre antal
delegationer foretrak mulighed 2, dvs. "den forste medlemsstat som
omhandlet i artikel 12, stk. 1, i grundforordningen", mens en tredje gruppe
af delegationer oplyste, at de ville foretraekke at bevare status quo, dvs. den
medlemsstat, hvor arbejdsgiveren er etableret. Formandskabet foreslar
derfor at gé videre pa grundlag af mulighed 1, men satter teksten i1 skarp
parentes, da droftelserne kan fortsette om dette spergsmal (se bilag II,

artikel 14, stk. 1).
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Der kan ogsa vare behov for yderligere dreftelser 1 henhold til denne
artikel 14, stk. 1, med hensyn til de forslag, der blev fremsat af nogle
delegationer, og som var baseret pa en rapport fra ad hoc-gruppen om
udstationeringssporgsmal (maj 2016), som blev oprettet af Den
Administrative Kommission pa dens 341. samling den 9. december 2014,
om, at artikel 14, stk. 1, ber indeholde en betingelse om "forudgiende
tilslutning" til lovgivningen i den udsendende medlemsstat i en periode pé
mindst tre méneder, inden de bliver berettiget til at blive udsendt i henhold
til artikel 12. Disse delegationer fremsatter ogsa forslag om et
"aflesningsforbud”, der betyder, at nar en arbejdstager har afsluttet en
periode, hvor han var udsendt i henhold til artikel 12, stk. 1, kan der ikke
starte en ny periode for samme arbejdstager og samme medlemsstat for
mindst tre maneder efter afslutningen af den foregaende periode. Disse
delegationer ensker, at dette ogsé gaelder, hvis arbejdstageren har udfert en
aktivitet 1 ansattelsesmedlemsstaten, hvor han/hun var omfattet af
lovgivningen i en anden medlemsstat i overensstemmelse med artikel 13 i

forordning (EF) nr. 883/2004.

Ligeledes gik en lang raekke delegationer ind for den forste ud af de to
muligheder, som formandskabet foreslog under stk. Sa, dvs. "den
medlemsstat, hvor virksomheden udever stersteparten af sine aktiviteter
med hensyn til varigheden af de udferte aktiviteter og/eller antallet af
leverede tjenesteydelser" frem for mulighed 2, dvs. "den pagaldende
arbejdstagers bopzlsmedlemsstat"”. En anden gruppe af delegationer er dog
bekymret for, at @ndringen i artikel 14, stk. 5a, kan skabe unedvendige
administrative byrder for institutionerne, og var imod indferelsen af kravet

om vasentlige aktiviteter i denne artikel og gik saledes ind for status quo.

Kommissionen gav udtryk for staerke forbehold med hensyn til en sddan tilgang, der vil
betyde et tilbageskridt i forhold til tidligere @ndringer af forordningerne og kan fremme
opportunistisk adfeerd.

9524/17 jn/bmc/pfw/TOP/ipj 11
DGB 1C DA



Nogle delegationer oplyste, at de méske kan acceptere medtagelsen af
vaesentlige aktiviteter, hvis der bliver en specifik udelukkelse for den
internationale transportsektor. Formandskabet foreslér derfor at holde den
forste mulighed 1 skarp parentes og fortsatte dreftelserne om, hvorvidt
kravet om vesentlige aktiviteter beor galde for bade artikel 12 og 13, og i
bekraftende fald, i hvilken medlemsstat virksomheden ber anses for at have
sit vedtaegtsmassige hjemsted eller forretningssted, hvis den ikke udever
vaesentlige aktiviteter i den medlemsstat, hvor virksomhedens vasentlige
beslutninger vedtages, og hvor den centrale administrations funktioner

udferes (se bilag II, artikel 14, stk. 5a).

For s vidt angér artikel 14, stk. 12, er der opnaet bred enighed om
fastleggelsen af den geldende lovgivning pa grundlag af den fiktion, at
bopalsstedet anses for at vere i den medlemsstat, hvor en EU-borger med
bopzl uden for EU udever storstedelen af sine aktiviteter med hensyn til
arbejdstid, snarere end den medlemsstat, hvor hjemstedet eller
forretningsstedet eller interessecentret for hans eller hendes virksomhed er

beliggende, som foresléet af Kommissionen.
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iii)  Artikel 16 i forordning (EF) nr. 987/2009: Procedure ved anvendelse af

grundforordningens artikel 13

Artikel 16 vedrerer proceduren for fastleggelse af, hvilken lovgivning der
finder anvendelse ved beskaftigelse i to eller flere medlemsstater.
Kommissionen foreslog i stk. 1 og 5, at en arbejdsgiver kan indlede
proceduren pa vegne af sine arbejdstagere, og at arbejdsgiveren underrettes
om den afgerelse, der traeffes, med hensyn til hvilken lovgivning om social
sikring der finder anvendelse. Den institution, hvorunder arbejdsgiveren
herer, underrettes ligeledes om afgerelsen. Hvis bopalsstedets institution
fastleegger, at en anden medlemsstats lovgivning finder anvendelse, bliver
den gzldende procedure, som i forste omgang omfatter en midlertidig
fastleggelse, endelig inden for to maneder, medmindre en anden berort

institution ger indsigelse mod denne afgerelse inden for denne periode.

Efter udferlige dreftelser og finjustering er der opndet bred enighed om hele

artiklen, sdledes som den foreligger efter arbejdet i gruppen.

Kompetente myndigheders forpligtelse (artikel 75a i forordning (EF)
nr. 883/2004)

Kommissionen foreslog at flytte den eksisterende forpligtelse i artikel 89, stk. 36,
1 forordning (EF) nr. 987/2009 til en ny artikel i forordning (EF) nr. 883/2004 for
at legge storre vegt pa denne bestemmelse om, at de kompetente institutioner
skal sikre, at deres institutioner er informeret om og overholder de relevante
bestemmelser vedrerende koordinering, herunder afgerelser truffet af Den
Administrative Kommission. Der er ogsa indfert en forpligtelse til at fremme

samarbejdet mellem kompetente institutioner og arbejdstilsyn pé nationalt plan.

Der var bred enighed i gruppen om teksten til denne bestemmelse, som den

foreligger efter dens dreftelser.

9524/17

jn/bmc/pfw/TOP/ipj 13
DGB 1C DA



d) Gennemforelsesretsakter (artikel 72, litra ea) (ny), artikel 76a og artikel 76b
(ny) i forordning (EF) nr. 883/2004)

Kommissionen foreslog at indsette artikel 76a for at tillegge Europa-
Kommissionen befojelse til at vedtage gennemforelsesretsakter i
overensstemmelse med artikel 291 i TEUF for at sikre ensartede betingelser for
anvendelsen af de s&rlige regler i artikel 12 og 13. Kommissionen foreslog ogsa,
at udvalget som omhandlet i forordning (EU) nr. 182/2011 ber veere Den
Administrative Kommission som omhandlet i afsnit IV i forordning (EF)

nr. 883/2004.

Formandskabet har foreslaet bl.a. at lade henvisningen til "fastleeggelsen af de
situationer, hvor dokumentet udstedes" udga, da det fandt, at sddanne situationer
er fastsat ved forordning (EF) nr. 987/2009. Det forslog ogsé at endre stk. 3 til en
separat artikel 76b og samtidig afskaffe Den Administrative Kommissions
dobbeltrolle, under hensyntagen til de hermed forbundne praktiske vanskeligheder
og komitologiudvalgets specifikke rolle i henhold til artikel 5 i forordning (EU)
nr. 182/2011.

Gruppen har ogsa haft en indgaende dreftelse om Den Administrative
Kommissions rolle, dens input til Kommissionens arbejde og forbindelsen mellem
dens ikkebindende afgerelser og de juridisk bindende gennemforelsesretsakter.
For at styrke medlemsstaternes ekspertrolle er der indfert en bestemmelse om
manglende udtalelse i artikel 76b, stk. 3, hvilket artikel 5, stk. 4, tredje afsnit, i
forordning (EU) nr. 182/2011 har skabt mulighed for. Tilsvarende vil Den
Administrative Kommission blive anmodet om at afgive udtalelser forud for
Kommissionens vedtagelse af en gennemforelsesretsakt uden at @ndre proceduren
for vedtagelse af sidanne retsakter. Da der i princippet er opnéet enighed om
denne tekst pa det seneste mede 1 gruppen, foreslar formandskabet at flytte den fra
artikel 76a, stk. 3, til et nyt litra ea) i artikel 72 vedrerende Den Administrative

Kommissions opgaver og at tilpasse dens affattelse en smule.
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Formandskabet finder, at gruppen er néet til bred enighed om de principper, der
ligger til grund for artikel 72, litraea), artikel 76a og artikel 76b i forordning (EF)
nr. 883/2004.

e) Definition af svig (artikel 1 i forordning (EF) nr. 987/2009)

Kommissionen har @ndret artikel 1 for at tilfgje en ny definition af "svig", der er

knyttet til dens forslag i artikel 5, stk. 2.

Formandskabet mener, at der er opnéet bred enighed om denne artikel.

f)  Den juridiske veerdi af dokumenter og anden dokumentation, der er udstedt i
en anden medlemsstat (artikel 5 og artikel 19a (ny) i forordning (EF)
nr. 987/2009)

I artikel 5 foreslog Kommissionen flere @ndringer vedrerende gyldigheden af
udstedte dokumenter og med hensyn til indsigelsesproceduren. Der er navnlig
indfort et krav om, at et deklaratorisk dokument udstedt af en institution kun ber
vaere gyldigt, safremt alle obligatoriske oplysninger er afgivet. Der er endvidere
foreslaet en frist pd 25 arbejdsdage for de udstedende institutioner til at tage
arsagerne til udstedelse af et dokument op til overvejelse og om nedvendigt
berigtige eller tilbagekalde det med tilbagevirkende kraft og pé to arbejdsdage i
tilfeelde af hastende karakter. Disse frister er inspireret af udstationeringsdirektivet

2014/67/EU.

Efter en grundig analyse af artiklen har formandskabet pa grundlag af en
delegations forslag, der fik stotte fra andre delegationer, foreslaet at opsplitte
teksten til artikel 5 1 to dele; den generelle del om gyldigheden af de udstedte
dokumenter herer fortsat under artikel 5, mens delen om samarbejde i tilfelde af
tvivl om udstedte dokumenters gyldighed, hvad angar den geeldende
lovgivningsprocedure, flyttes til artikel 19a i afsnit II 1 forordning (EF)

nr. 987/2009.
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Péa det seneste made i gruppen var der bred enighed om at folge denne tilgang.
Der var bred enighed om artikel 5, bortset fra en satning i slutningen af forste
stykke vedregrende kravet om, at alle obligatoriske felter i formularen skal vaere
udfyldt, for at dokumentet anses for at vaere gyldigt. Den relevante tekst er sat 1
skarp parentes (se bilag II, artikel 5, stk. 1) og krever yderligere behandling,
eftersom de personbarne dokumenter pa nuvarende tidspunkt ikke indeholder
sadanne obligatoriske felter, og i lyset af forbindelsen til artikel 76a om

gennemforelsesretsakter.

Med hensyn til artikel 19a ndede gruppen til bred enighed om denne artikel.
Fristerne for samarbejde mellem institutionerne er blevet forlenget til

30 arbejdsdage under normale procedurer og til ti arbejdsdage ved en
hasteprocedure. Der er dog stadig et udestaende spergsmal: Formandskabet
foreslar at bevare princippet om tilbagevirkende kraft for tilbagetrackning eller
berigtigelse, som pd det seneste made 1 gruppen sd ud til at { stotte fra et stort
antal delegationer. Dette spergsmaél krever stadig yderligere behandling, da en
stor gruppe delegationer er imod det, idet de navnlig henviser til de administrative
vanskeligheder, der er forbundet med tilbagetrakning med tilbagevirkende kraft,
og til, at det er umuligt for den udstedende institution at have kendskab til
ukorrekte udstationeringer i nogle tilfaelde med aflesning. Den pageldende

setning er derfor sat i skarp parentes (se bilag II, artikel 19a, stk. 2).

Et andet udestdende spergsmal vedrerer virkningen af udtalelser fra Den
Administrative Kommissions meglingsinstans. En gruppe delegationer fremlagde
et forslag om, at de kompetente myndigheder, der frivilligt anmoder Den
Administrative Kommission om magling, ber forpligte sig til at overholde Den
Administrative Kommissions afgerelser under meaglingsproceduren og om
nedvendigt treekke det udstedte dokument tilbage eller erklare det for ugyldigt.
Dette punkt blev rejst i relation til Domstolens domme, som indeberer, at
personbarne dokumenter kun kan treekkes tilbage af den udstedende institution,

hvilket forer til mange praktiske vanskeligheder for de anmodende institutioner.
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g)

Artikel 73 i forordning (EF) nr. 987/2009: Afregning af ydelser i kontanter og

i naturalier og bidrag, der uberettiget er ydet eller udbetalt

Kommissionens forslag 1 artikel 73, stk. 1 og 2, vedrerer anvendelsen af
modregningsproceduren til at omfatte afvikling af fordringer i forbindelse med
sager, som folge af en &ndring af den geldende lovgivning med tilbagevirkende
kraft. Der er tilfojet et nyt stk. 4 for at sikre, at nationale tidsfrister ikke kan vere
grund til at naegte afvikling af fordringer institutionerne imellem. I stk. 5 foreslar
Kommissionen 1 artikel 73 at indfere en femarig periode til at regne tilbage fra
den dato, hvor proceduren for bileeggelse af tvister mellem medlemsstaterne som

omhandlet i artikel 5, stk. 2, eller artikel 6, stk. 3, pdbegyndtes.

Pa grund af den store tekniske kompleksitet og indholdet blev det besluttet at
udsette droftelserne om artikel 73 til et senere tidspunkt, nér afsnit IV i
forordning (EF) nr. 987/2009 dreftes 1 Socialgruppen. Delegationerne er ogsi
allerede blevet enige om, at dette spergsmdl krever flere dreftelser eksperterne

imellem.

III. KONKLUSIONER

Det maltesiske formandskab har gjort en stor indsats for at gere storst mulige fremskridt med

de pageldende to kapitler. Formandskabet mener, at der er opnéet bred enighed i1 gruppen om

et stort antal bestemmelser.

Der er dog fortsat behov for yderligere droftelser pa teknisk niveau om felgende spergsmal:

1)  Artikel 4a i forordning (EF) nr. 883/2004 og den hertil knyttede betragtning 5a:
Hvilke ydelser ber kodificeringen af sag C-308/14 Europa-Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland omfatte?
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2)

3)

4)

5)

6)

Artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 987/2009: Bor de udstedte dokumenter kun

vaere gyldige, safremt alle derpé angivne obligatoriske felter er udfyldt?

Artikel 5, stk. 4 i forordning (EF) nr. 987/2009: Bor det medtages 1 denne artikel, at
de kompetente myndigheder ber vaere forpligtet til at efterkomme udtalelsen fra
maglingsinstansen, der er et udvalg under Den Administrative Kommissionen, og om
nedvendigt trekke det udstedte dokument tilbage eller erklare det for ugyldigt, hvis

maglingsinstansen fastsatter dette i sin udtalelse?

Artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 987/2009: Bor denne artikel @ndres som
foresléet af formandskabet i mulighed 1, og ber de nye betingelser vedrerende

"forudgaende tilslutning" og "aflgsningsforbud" (begge pa tre méneder) indfores?

Artikel 14, stk. 5a, i forordning (EF) nr. 987/2009: Bor kravet om "vasentlige
aktiviteter" indferes i denne artikel for at omfatte bide artikel 12 og 13 (med eventuel
udelukkelse af den internationale transportsektor), og 1 bekraftende fald, 1 hvilken
medlemsstat ber virksomheden anses for at have sit vedtaegtsmassige hjemsted eller
forretningssted, hvis den ikke udever vesentlige aktiviteter i den medlemsstat, hvor
virksomhedens vasentlige beslutninger vedtages, og hvor den centrale administrations

funktioner udferes?

Artikel 19a, stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009: Bor en tilbagetreekning eller
berigtigelse 1 henhold til denne artikel altid have tilbagevirkende kraft, medmindre de
berorte medlemsstater har aftalt andet i henhold til grundforordningens artikel 16, under

hensyntagen til den eller de berarte personers interesse?

Formandskabet mener, at resultatet af dets arbejde markerer et vigtigt skridt til at afklare de

relevante bestemmelser i de to kapitler og udger et godt grundlag for at fortsatte droftelserne

om hele forslaget med henblik pd hurtigst muligt at afslutte arbejdet i Radet.
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BILAG1I

Bestemmelser i forslaget vedrerende: Ligebehandling og adgang til sociale ydelser

Forordning (EF) nr. 883/2004

Betragtning 2

Traktatens artikel 308 er eneste hjemmel til at traeffe passende foranstaltninger pd omradet social

sikring af personer, der ikke er arbejdstagere.

Betragtning 2a

Artikel 45 og 48 1 traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde sikrer den frie
bevagelighed for arbejdstagere, hvorved enhver forskelsbehandling pé baggrund af nationalitet
afskaffes, og giver mulighed for at vedtage de nedvendige foranstaltninger vedrerende social
sikring for at sikre denne frihed. I henhold til artikel 21 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde har enhver unionsborger desuden ret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade med de begransninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og

1 gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Betragtning 5

Koordineringsreglerne skal sikre, at der inden for Unionen sker ligebehandling af samtlige berorte

personer efter de forskellige nationale lovgivninger.
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Betragtning 5-a

Ved anvendelsen af det almindelige princip om ligebehandling, der er omhandlet i denne
forordning, har Domstolen 1 sine domme i sag C-140/12 Brey, C-333/13 Dano, C-67/14 Alimanovic
og C-299/14 Garcia-Nieto fastslaet, at ligebehandling for s vidt angar adgangen til serlige
ikkebidragspligtige kontantydelser, som ogsa udger sociale ydelser i forbindelse med direktiv
2004/38/EF, kan vare underlagt de begreensninger og de betingelser, der er fastsat i artikel 24 i
navnte direktiv. For at gge den juridiske klarhed for borgere og institutioner ber denne retspraksis
kodificeres. Begrensninger i retten til ligebehandling ber ske under overholdelse af EU-retten,

herunder proportionalitetsprincippet som fortolket af Domstolen.

Betragtning Sa

Domstolen har 1 sin dom i sag C-308/14 Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland fastslaet, at medlemsstaterne 1 overensstemmelse med EU-retten,
herunder proportionalitetsprincippet, for de personer, der er omfattet af denne forordnings

artikel 11, stk. 3, litra e), kan gere adgang til [ikkebidragspligtige sociale sikringsydelser i

artikel 3]° betinget af, at disse personer har en lovlig opholdsret i overensstemmelse med

direktiv 2004/38/EF. Som Domstolen har fastsldet, ber kontrollen af den lovlige opholdsret udferes
1 overensstemmelse med forpligtelserne 1 direktiv 2004/38/EF. For at ege den juridiske klarhed for

borgere og institutioner ber denne retspraksis kodificeres.

Betragtning Saa

Det er nodvendigt at sikre, at statsborgere 1 en medlemsstat ikke behandles ringere end andre
personer, som er omfattet af denne forordning, i en sammenlignelig situation. De begransninger i
retten til ligebehandling, der indferes ved denne forordning, ber derfor, uden at dette bererer
rettigheder til ligebehandling i andre EU-retlige bestemmelser, ogsa finde tilsvarende anvendelse pa

sidstnaevnte gruppe.

3 Jf. del 11, punkt 1, i rapporten.
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Betragtning Sb

Betragtning Sc

Betragtning 47

I denne forordning overholdes de grundlaeggende rettigheder og de principper, som Den
Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og den europeiske

menneskerettighedskonvention anerkender.

Betragtning 48

Artikel 4
Ligebehandling

Personer, som er omfattet af denne forordning, har de samme rettigheder og pligter 1 henhold til en
medlemsstats lovgivning som vedkommende medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet

folger af serlige bestemmelser i denne forordning.
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Artikel 4a
Begransninger i retten til ligebehandling for personer, der ikke har en lovlig opholdsret i

henhold til EU-retten

1. Uanset artikel 4 har en medlemsstat, hvis lovgivning er geldende pd grundlag af denne
forordnings artikel 11, stk. 3, litra e), i overensstemmelse med EU-retten ret til at bestemme,
at adgangen til [ikkebidragspligtige sociale sikringsydelser i artikel 3]* er betinget af, at den

pagaldende person har en lovlig opholdsret 1 overensstemmelse med direktiv 2004/38/EF.

2. Medlemsstaterne kan ogsa tilsvarende anvende de i stk. 1 omhandlede begransninger pa
statslgse og flygtninge samt deres familiemedlemmer og deres overlevende, der ikke opfylder
betingelserne for et lovligt ophold i overensstemmelse med andre relevante EU-retlige

bestemmelser.

Artikel 70

Almindelige bestemmelser

4a. En medlemsstat kan i overensstemmelse med EU-retten fravige artikel 4 og bestemme, at
adgangen til de i stk. 2 omhandlede ydelser, som ogsa udger sociale ydelser som omhandlet 1
direktiv 2004/38/EF, er betinget af, at den person, der gor krav pa disse ydelser, opfylder
betingelserne for ligebehandling i artikel 24 1 det pdgaldende direktiv.

4 Jf. del 11, punkt 1, i rapporten.
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BILAG II

Bestemmelser i forslaget vedrerende: Geaeldende lovgivning

Forordning (EF) nr. 883/2004

Betragtning 18b

I bilag III, subpart FTL, til Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af 5. oktober 2012 om
fastsattelse af tekniske krav og administrative procedurer for flyveoperationer i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 216/2008, som @ndret ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 83/2014 af 29. januar 2014 om @ndring af forordning (EU) nr. 965/2012 om fastsattelse af
tekniske krav og administrative procedurer for flyveoperationer i henhold til Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 216/2008, defineres begrebet "hjemmebase" for flyve- og
kabinebesatningsmedlemmer som en for besatningsmedlemmet af luftfartsforetagendet angivet
lokalitet, hvor besatningsmedlemmet normalt padbegynder og afslutter en tjenesteperiode eller en
raekke af tjenesteperioder, og hvor luftfartsforetagendet under normale omstaendigheder ikke er

ansvarligt for indkvartering af det pagaldende besatningsmedlem.

Artikel 11

Generelle regler

5.  Beskeftigelse som flyve- eller kabinebesatningsmedlem, der udferer passager- eller
fragttjenester, anses for arbejde, der udeves i den medlemsstat, hvor hjemmebasen, som
defineret 1 bilag III, subpart FTL, til Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af
5. oktober 2012 om fastsazttelse af tekniske krav og administrative procedurer for
flyveoperationer i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 216/2008,
som &ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 83/2014 af 29. januar 2014, er

beliggende.
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2a.

Artikel 12

Seerlige regler

En person, der har lonnet beskaftigelse 1 en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt
udever sin virksomhed der, og som af denne arbejdsgiver er udsendt til en anden medlemsstat
for dér at udfere et arbejde for dennes regning, er fortsat omfattet af lovgivningen i
forstnaevnte medlemsstat, forudsat at den forventede varighed af dette arbejde ikke paregnes
at overstige 24 maneder, og at den pagaldende ikke aflgser en anden tidligere udsendt person,
der er ansat og omfattet af dette stykke, eller en person, der udever selvstendig virksomhed

og er omfattet af stk. 2.

En person, der normalt udever selvstendig virksomhed i en medlemsstat, og som skal udeve
en lignende aktivitet i en anden medlemsstat, er fortsat omfattet af lovgivningen i forstnevnte
medlemsstat, forudsat at den forventede varighed af denne aktivitet ikke paregnes at overstige
24 maneder, og at den pageldende person ikke afloser en anden tidligere udsendt person, der
er ansat og omfattet af stk. 1, eller en person, der udever selvstendig virksomhed og er

omfattet af dette stykke.

Hvis en person, der er er ansat og omfattet af stk. 1, eller en person, der udever selvstendig
virksomhed og er omfattet af stk. 2, ikke afslutter arbejdet eller aktiviteten og afleses af en
anden person, er denne anden person fortsat omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvorfra vedkommende udsendes, eller hvor vedkommende normalt udever selvstendig
virksomhed, sdfremt den samlede varighed af arbejdet eller aktiviteten udfert af alle personer

i den anden medlemsstat ikke overstiger 24 maneder.
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ea)

Artikel 72

Den Administrative Kommissions opgaver

afgive udtalelser til Europa-Kommissionen om udkast til de gennemforelsesretsakter, der er
omhandlet i artikel 76a, inden de vedtages efter den procedure, der er omhandlet i den
pagaldende artikel, og fremsette eventuelle relevante forslag til Europa-Kommissionen om

revision af de nevnte gennemforelsesretsakter

Artikel 75a
Kompetente myndigheders forpligtelse

De kompetente myndigheder paser, at institutionerne under dem holdes informeret og
anvender samtlige lovgivningsmassige og andre bestemmelser, herunder den administrative
kommissions afgerelser, pa de omrader og under de betingelser, der er fastsat i nervaerende

forordning og i gennemforelsesforordningen.

Med henblik pa at sikre en korrekt fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse,
fremmer de kompetente myndigheder, hvor det er relevant, samarbejdet mellem deres

institutioner og andre relevante organer, herunder arbejdstilsyn, i deres medlemsstater.

Artikel 76a

Befajelser til at vedtage gennemforelsesretsakter

Kommissionen vedtager gennemforelsesretsakter for at fastlaegge den procedure, herunder,
hvor det er relevant, de tidsfrister, der skal folges for at sikre gennemforelse pa ensartede
betingelser af denne forordnings artikel 12 og 13. Ved disse gennemforelsesretsakter etableres

der standardprocedurer for:

— udstedelsen, formatet og indholdet i forbindelse med et personbéaret dokument, som

bekrafter, hvilken lovgivning om social sikring der finder anvendelse for indehaveren
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- de elementer, der skal underseges, inden dokumentet kan udstedes, traekkes tilbage eller

berigtiges

— den udstedende institutions tilbagetraekning eller berigtigelse af dokumentet, nér dets
ngjagtighed og gyldighed bestrides af den kompetente institution i den medlemsstat,
hvor aktiviteten udeves, pa grundlag af dokumentation, og denne indsigelse er

begrundet.

2. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersegelsesproceduren i denne forordnings

artikel 76b, stk. 2.

Artikel 76b

Undersogelsesprocedure

1. Kommissionen bistas af et udvalg. Dette udvalg er et udvalg som omhandlet i forordning

(EU) nr. 182/2011.

2. Nar der henvises til denne artikel, anvendes artikel 5 i forordning (EU) nr. 182/2011.

3. Afgiver udvalget ikke nogen udtalelse, vedtager Europa-Kommissionen ikke udkastet til

gennemforelsesretsakt, og artikel 5, stk. 4, tredje afsnit, i forordning (EU) nr. 182/2011

anvendes.
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2. ea)

Forordning (EF) nr. 987/2009

Artikel 1

Definitioner
"svig": enhver forsetlig handling eller forsatlig undladelse af at handle for at opna eller

modtage sociale sikringsydelser eller undga at betale sociale sikringsbidrag i strid med den

eller de berorte medlemsstaters lovgivning, grundforordningen eller denne forordning

Artikel 5

Den juridiske vaerdi af dokumenter og anden dokumentation, der er udstedt i en anden

medlemsstat

De dokumenter, der er udstedt af en medlemsstats institution, og som viser en persons
situation 1 forbindelse med anvendelsen af grundforordningen og
gennemforelsesforordningen, og anden dokumentation, pé grundlag af hvilken der er udstedt
dokumenter, skal accepteres af de ovrige medlemsstaters institutioner, sé leenge de ikke er
trukket tilbage eller erkleret ugyldige af den medlemsstat, hvor de er udstedt. [Sadanne

dokumenter er kun gyldige, safremt alle derpd angivne obligatoriske felter er udfyldt]®.

Hvis der rejses tvivl om dokumentets gyldighed eller om rigtigheden af de faktiske
omstaendigheder, som dokumentet bygger pa, anmoder institutionen i den medlemsstat, der
modtager dokumentet, den udstedende institution om de fornedne uddybende forklaringer og
eventuelt om, at dokumentet traekkes tilbage eller berigtiges, dog med forbehold af

artikel 19a. Den udstedende institution genovervejer grundene til udstedelsen af dokumentet

og treekker det om nedvendigt tilbage eller berigtiger det.

Hyvis der rejses tvivl om de oplysninger, som den eller de berorte personer har givet, om
dokumentets eller dokumentationens gyldighed eller om rigtigheden af de faktiske
omstaendigheder, som dokumentet bygger pa, foretager den bererte institution, 1 det omfang
dette er muligt, pa den kompetente institutions anmodning den nedvendige kontrol af disse

oplysninger eller dette dokument.

Jf. del 11, punkt 2, litra f), i rapporten.
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5a.

Hvis de berorte institutioner ikke nér til enighed, kan sagen foreleegges for Den
Administrative Kommission af de kompetente myndigheder tidligst en maned efter datoen for
foreleeggelsen af anmodningen fra den institution, der modtog dokumentet. Den
Administrative Kommission skal sege at forlige synspunkterne inden for seks méneder efter

den dato, hvor den fik sagen forelagt.

Artikel 14
Uddybning af grundforordningens artikel 12 og 13

Ved anvendelsen af grundforordningens artikel 12, stk. 1, omfatter en person, der har lennet
beskaftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever sin virksomhed i
denne medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes til en anden medlemsstat, ogsa en
person, som ans&ttes med henblik pa at blive udsendt til en anden medlemsstat, forudsat at
den pagaldende person inden pabegyndelsen af ansattelsen allerede er omfattet af

[lovgivningen i den udsendende medlemsstat i henhold til grundforordningens afsnit 11]°.

Ved anvendelsen af grundforordningens afsnit II er "hjemsted eller forretningssted" det
hjemsted eller det forretningssted, hvor virksomhedens vasentlige beslutninger treffes, og
hvor den centrale administrations funktioner udferes, [forudsat at virksomheden udferer en
vaesentlig aktivitet i den medlemsstat. I modsat fald anses virksomheden for at vaere
hjemmeherende i den medlemsstat, hvor virksomheden udferer storsteparten af sine
aktiviteter med hensyn til varigheden af de udferte aktiviteter og/eller antallet af leverede

tjenesteydelser]”.

6
7

Jf. del 11, punkt 2, litra b), nr. ii), i rapporten.
Jf. del 11, punkt 2, litra b), nr. ii), 1 rapporten.
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12. Huvis en person, der er bosat uden for Unionens omrade, har lennet beskeftigelse eller udever
selvstaendig virksomhed 1 to eller flere medlemsstater, og hvis denne person i henhold til den
nationale lovgivning i disse medlemsstater er omfattet af de pagaldende landes lovgivning,
finder bestemmelserne 1 grundforordningen og gennemforelsesforordningen om, hvilken
lovgivning der finder anvendelse, tilsvarende anvendelse, dog med det forbehold, at den
pagaeldendes bopelssted anses for at befinde sig i den medlemsstat, hvor personen udferer

storsteparten af sine aktiviteter med hensyn til arbejdstid p4 Unionens omrade.

Artikel 15
Procedurer ved anvendelse af grundforordningens artikel 11, stk. 3, litra b) og d), artikel 11,
stk. 4, artikel 11, stk. 5, og artikel 12 (om meddelelse af oplysninger til de bererte

institutioner)

2. Stk. I finder tilsvarende anvendelse pa personer, der er omfattet af grundforordningens artikel

11, stk. 3, litra d), og artikel 11, stk. 5.

Artikel 16

Procedure ved anvendelse af grundforordningens artikel 13

1.  En person, der udever aktiviteter i to eller flere medlemsstater, underretter den institution,
som er udpeget af den kompetente myndighed 1 bopaelsmedlemsstaten, herom. Disse

oplysninger kan ogsé gives af arbejdsgiveren pa personens vegne.

2. Den udpegede institution pa bopalsstedet, fastleegger straks, hvilken lovgivning den
pagaeldende skal vare omfattet af, under hensyntagen til grundforordningens artikel 13 og
gennemforelsesforordningens artikel 14. Hvis denne institution fastlegger, at lovgivningen i
den medlemsstat, hvor denne institution er beliggende, finder anvendelse, underretter den de
udpegede institutioner i de enkelte medlemsstater, hvor beskaftigelsen udeves, og/eller hvor

arbejdsgiveren er hjemmeherende, om sin fastleeggelse af den gaeldende lovgivning.
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3. Hvis bopalsstedets udpegede institution fastlaegger, at en anden medlemsstats lovgivning
finder anvendelse, er denne fastleggelse midlertidig, og den pagaeldende institution
underretter straks de udpegede institutioner i1 de enkelte medlemsstater, hvor beskaftigelsen
udeves, og/eller hvor arbejdsgiveren er hjemmehorende, om denne midlertidige fastleggelse
af den geldende lovgivning. Den midlertidige fastleggelse bliver endelig to méneder efter, at
de institutioner, der er udpeget af de pagaeldende medlemsstaters kompetente myndigheder, er
blevet underrettet herom, medmindre mindst en af disse institutioner underretter
bopelsstedets udpegede institution inden udgangen af denne periode pa to maneder om, at

den endnu ikke kan godkende den midlertidige fastleggelse, eller at den er uenig heri.

5. Den kompetente institution i den medlemsstat, hvis lovgivning er fastlagt til at skulle
anvendes midlertidigt eller endeligt, underretter straks den pageeldende person og dennes

arbejdsgiver om fastlaeggelsen.

Artikel 19

Underretning af bererte personer og arbejdsgivere

3. Nér en institution anmodes om den ovennavnte attestering, foretager den en omhyggelig
vurdering af de forhold, der er relevante for anvendelsen af reglerne i grundforordningens

afsnit I, og bekraefter, at oplysningerne i attesteringen er korrekte.

Artikel 19a
Samarbejde i tilfeelde af tvivl om udstedte dokumenters gyldighed, hvad angéar den gaeldende

lovgivning

1. Hvis der rejses tvivl om gyldigheden af et dokument, som viser en persons situation i
forbindelse med den galdende lovgivning, eller om rigtigheden af de faktiske
omstaendigheder, som dokumentet bygger pa, anmoder institutionen i den medlemsstat, der
modtager dokumentet, den udstedende institution om de fornedne uddybende forklaringer og
eventuelt om, at dokumentet traekkes tilbage eller berigtiges. Den anmodende institution
begrunder sin anmodning og fremlagger den relevante dokumentation, der gav anledning til

anmodningen.
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2. Ved modtagelsen af en sdidan anmodning genovervejer den udstedende institution grundene til
udstedelsen af dokumentet og treekker det om nedvendigt tilbage eller berigtiger det senest 30
arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen, hvis der opdages en fejl. [Tilbagetraekningen
eller berigtigelsen har tilbagevirkende kraft, medmindre medlemsstaterne har aftalt andet med
hensyn til grundforordningens artikel 16, under hensyntagen til den eller de bererte personers
interesse.]® Hvis den udstedende institution p& grundlag af den tilgengelige dokumentation
finder, at der ikke hersker tvivl om, at ansggeren af dokumentet har begéet svig, trekker den

straks og med tilbagevirkende kraft dokumentet tilbage eller berigtiger det.

3. Erden udstedende institution efter at have genovervejet grundene til udstedelsen af
dokumentet ikke i stand til at opdage eventuelle fejl, fremsender den al tilgengelig
dokumentation til den anmodende institution senest 30 arbejdsdage efter modtagelsen af
anmodningen. I hastetilfelde, hvor arsagerne til sagens hastende karakter har varet klart
angivet og begrundet i anmodningen, skal dette ske senest ti arbejdsdage efter modtagelsen af
anmodningen, uanset om den udstedende institution har afsluttet sine overvejelser 1 henhold

til litra a) ovenfor.

4.  Har den anmodende institution modtaget den tilgeengelige dokumentation herfor, og hersker
der fortsat tvivl om et dokuments gyldighed eller om ngjagtigheden af de forhold, som
oplysningerne 1 dokumentet bygger pa, eller om hvorvidt de oplysninger, pa grundlag af
hvilke dokumentet blev udstedt, er korrekte, kan den foreleegge beviser i den henseende og
indgive en yderligere anmodning om pracisering og i givet fald om den udstedende
institutions tilbagetreekning eller berigtigelse af det pdgaeldende dokument i

overensstemmelse med ovenfor anferte procedure og tidsfrister.

5. Hvis den modtagende institution stadig er tvivl, og de bererte institutioner ikke nér til

enighed, finder artikel 5, stk. 4, tilsvarende anvendelse.

8 Jf. del 11, punkt 2, litra f), i rapporten.
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Artikel 73
Afregning af ydelser i kontanter og i naturalier og bidrag, der uberettiget er ydet eller
udbetalt i tilfzelde af en forelebig tilkendelse af ydelser eller en zendring af den

geldende lovgivning med tilbagevirkende kraft

Socialgruppen har besluttet at udscette droftelserne af artikel 73, indtil AFSNIT IV i

gennemforelsesforordningen skal droftes.
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BILAG IIT

Sammenfatning af gsruppens dreftelser om konsekvensanalysen

Overordnet set mente et overvaeldende flertal af delegationerne, at den politiske baggrund,
retsgrundlaget og problemdefinitionen var klart eller til en vis grad forklaret og korrekt
indkredset 1 konsekvensanalysen. Dog gav de fleste delegationer ogsa udtryk for bekymring over
manglen pa konsekvensanalyse vedrerende @ndringerne i forbindelse med galdende lovgivning og
udstationering, som de fandt var af vaesentlig snarere end teknisk karakter. Manglen pa tilstraekkelig
begrundelse for den politiske baggrund og retsgrundlaget for en undtagelse fra princippet om
ligebehandling gav ogsa anledning til bekymring for flere delegationer. Der blev udtrykt bekymring
over spargsmalet om, hvorvidt retsgrundlaget omfattede de foresldede @ndringer af ydelser ved
plejebehov af ubegraenset varighed. Endvidere mente flere delegationer, at definitionerne ikke altid
var klart formuleret, serlig definitionen af ydelser ved plejebehov af ubegranset varighed og af
ikkeerhvervsaktive personer. Nogle delegationer var ikke tilfredse med konklusionerne i
konsekvensanalysen vedrerende familieydelser, da de ikke var enige i den statistiske analyse og
mente, at indekseringen af familieydelser var en mulighed, der skulle have varet medtaget i
forslaget. Dette modte modstand fra en stor gruppe af de ovrige delegationer. Et stort flertal af
delegationerne var enige om, at nzerheds- og proportionalitetsprincippet var klart fastlagt i

konsekvensanalysen.

En gruppe delegationer mente, at de politiske mal og lesningsmodeller i konsekvensanalysen og
de konklusioner, der blev draget af analysen, ikke altid var sammenhangende; konsekvensanalysen
ser ud til at drage enten ingen eller forskellige konklusioner om den foreslaede politiske
lesningsmodel, serlig for familieydelser, forlengelsen af den periode, hvor arbejdsleshedsydelser
kan overfores, og undtagelsen fra ligebehandling. Nogle delegationer satte desuden spergsmalstegn
ved, om de politiske valg i forslaget blev stettet af arbejdsmarkedets parter og andre interessenter,
hvilket efter deres opfattelse ikke syntes at vere tilfaeldet baseret pad konsekvensanalysen. Andre

delegationer var tilfredse med de politiske mél og lasningsmodeller, der var forelagt.
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De fleste delegationer mente, at analysen af konsekvenserne for hver lgsningsmodel i
konsekvensanalysen til en vis grad var klar. Mange delegationer understregede, at de anvendte data
var mangelfulde og i mange tilfelde foreldede, og at dette gik ud over analysen og konklusionerne
deri. Mange delegationer savnede en klar analyse understottet af data af forlengelsen af den
periode, hvor arbejdslashedsydelser kan overferes. En reekke andre delegationer mente, at Schweiz
skulle have veret medtaget i konsekvensanalysen i bredere omfang, serlig for sa vidt angar
arbejdsleshedsydelser til greensearbejdere. En gruppe delegationer mente, at den gkonomiske
konsekvensanalyse vedrerende SMV'er ikke var tilstraeekkelig grundig, mens andre var tilfredse med
analysen. For sa vidt angér de sociale konsekvenser var de fleste delegationer kun til en vis grad
tilfredse med analysen. Endvidere fandt de fleste delegationer, at vurderingen af de miljemassige
konsekvenser og af konsekvenserne for forbrugerne var tilstraekkelig, og at analysen af
konsekvenserne for konkurrencen var tilfredsstillende eller til en vis grad tilfredsstillende. Et
overvaeldende flertal af delegationerne mente, at konsekvenserne for de grundlaeggende rettigheder

var analyseret pa tilfredsstillende vis.

De fleste svarede, at konsekvenserne for reguleringsomkostningerne kun til en vis grad var
vurderet. De bemarkede, navnlig for sé vidt angér arbejdsleshedsydelser til greensearbejdere, at der
kun var anvendt begrensede data til analysen, og at kun nogle konsekvenser var analyseret i den

forbindelse.

De fleste delegationer vurderede, at der var taget hensyn eller til en vis grad var taget hensyn til
kommentarerne og henstillingerne fra Udvalget for Forskriftskontrol. Nogle delegationer fandt
mangler i konsekvensanalysens behandling af opfordringen fra Udvalget for Forskriftskontrol til

mere kvantitative analyser, mens andre delegationer mente, at konsekvensanalysen var for lang.

Alle delegationer, der svarede pa spergsmalet, mente, at den rette metodologi var anvendt, og at
begrensningerne og usikkerhedsmomenterne var klart beskrevet. Mens delegationerne generelt var
tilfredse eller til en vis grad tilfredse med den made, hvorpa konsekvensanalysen skitserede
foranstaltningerne til overvagning og evaluering, og med de foresldede indikatorer, anforte de
fleste besvarende delegationer, at konsekvensanalysen ikke indeholdt tilstreekkelige oplysninger om

konsekvenserne af gennemforelsesfristen.
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