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I. UVOD

Dne 13. prosince 2016 piedlozila Komise navrh, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 883/2004

o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni a natizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi

provadéci pravidla k natizeni (ES) €. 883/2004. Zakladem navrhu je ¢lanek 48 SFEU.
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Obecnym cilem navrhu je pokra¢ovat v modernizaci pravidel EU pro koordinaci socidlniho

zabezpeceni tim, ze budou jasnéjsi a spravedlivéjsi a Ze se zlepsi jejich vymahatelnost, coz

prispé&je k usnadnéni volného pohybu osob v EU. Navrh se zejména zamétuje na pét oblasti:

1)  davky v nezaméstnanosti,

i1)  davky dlouhodobé péce,

ii1)  piistup ekonomicky neaktivnich mobilnich obcanti k ur¢itym socialnim davkam,

iv)  rodinné davky,

v)  platné pravni piedpisy pro vyslané a ptidélené pracovniky a osoby pracujici ve dvou

nebo vice ¢lenskych statech.

V souladu s interinstitucionalni dohodou o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisti vypracovala
Komise posouzeni dopadi moznych variant politického feseni, které hodnotilo jejich
hospodaiskou, socidlni, regulacni a celkovou tc¢innost a soudrznost s Sir§imi cili EU.
Posouzeni dopadl zahrnovalo Ctyfi oblasti ndvrhu, jeho souc¢asti vSak nebyly navrhy na
posileni administrativnich pravidel tykajicich se koordinace socialniho zabezpeceni, pokud
jde o pouzitelné pravni predpisy, zejména pro vyslané pracovniky, které byly povazovany
bud’ za uptesnéni stavajicich povinnosti podle aktudlné platnych natizeni, nebo za navrhy
vyhradné technické povahy. Pied pfedlozenim svého navrh vedla Komise rozsahlé konzultace
se zuCastnénymi stranami, véetné ¢lenskych stathh v ramci spravni komise a socialnich
partner. Kromé toho byly v prosinci 2012 a v ¢ervenci 2015 zahdjeny dvé vetejné

konzultace.

Jako pravni zéklad je navrzen ¢lanek 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery vyzaduje,

aby Evropsky parlament a Rada jednaly fadnym legislativnim postupem.

Evropsky parlament své stanovisko dosud nevydal.
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II.

V souladu s navrZzenym odidvodnénim pozméiujiciho natizeni schvalil Vybor stalych
zastupct dne 15. tinora nepovinnou konzultaci s Evropskym hospodaiskym a socidlnim

vyborem (EHSV). EHSV ani Vybor regionti své stanovisko dosud nevydaly.

Ma se za to, Ze vSechny delegace si k ndvrhu ponechéavaji obecnou vyhradu prezkumu.
Komise v této fazi potvrdila svlij ptivodni ndvrh a ponechala si vyhradu pfezkumu k veskerym
jeho zménam.

Cislovani odstavci (v ptilohach I a IT) vychazi z navrhu Komise (dokument 15642/16).

CINNOST RADY BEHEM MALTSKEHO PREDSEDNICTVI

Pracovni skupina pro socidlni otazky se zacala navrhem zabyvat dne 30. ledna 2017 a jednala
o ném celkem desetkrat. Tti zasedani vénovala obecnym pfipominkam a souvisejicimu
posouzeni dopadt. Delegacim byl rozeslan dotaznik, na ktery vétSina ¢lenskych stath
odpovédéla; tyto odpovedi byly projednany na zasedani Pracovni skupiny pro socialni otazky

dne 16. Gnora. Shrnuti diskuse o posouzeni dopadi je uvedeno v ptiloze III této zpravy.

Maltské predsednictvi se zabyvalo ¢astmi navrhu, jez se tykaji ,,rovného zachazeni a ptistupu
ekonomicky neaktivnich mobilnich ob¢anti k ur€itym socialnim davkam* a ,,pouzitelnych
pravnich predpist®“. U vétSiny ustanoveni bylo dosazeno zasadniho pokroku. Nékteré otazky

vSak s ohledem na svou pravni a odbornou sloZitost vyZzaduji dal$i posouzeni.

Prace predsednictvi na tomto navrhu se tak soustiedi na tyto hlavni prvky:
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Hlavni otazky a moznosti projednavané v Pracovni skupiné pro socialni otazky

1. ROVNE ZACHAZENI A PRISTUP EKONOMICKY NEAKTIVNICH
MOBILNIiCH OBCANU K URCITYM SOCIALNIM DAVKAM

Omezeni rovného zachazeni, pokud jde o piistup ekonomicky neaktivnich

mobilnich obéani k socialnim davkam (body odivodnéni 2, 2a (novy), 5, 5-

a (novy), 5a, 5aa (novy), 5b, 5¢, 47 a 48; ¢lanek 4, ¢lanek 4a (novy) a ¢l. 70 odst. 4a
(novy)

Clanek 4 nafizeni (ES) &. 883/2004 stanovi rovné zachazeni s osobami spadajicimi do
osobni plisobnosti tohoto nafizeni a se statnimi piislusniky vSech ¢lenskych statd, pokud
jde o davky a povinnosti vyplyvajici z jejich pravnich ptedpisi. Komise navrhla, aby
bylo v novém odstavci 2 upiesnéno, ze v souvislosti s pfistupem ekonomicky
neaktivnich mobilnich ob¢ant EU k ddvkam socialniho zabezpeceni miize zasada
rovného zachazeni podléhat pozadavku legalniho pobytu, jak je stanoveno ve smérnici
2004/38/ES. Ve svém pivodnim navrhu usilovala Komise o kodifikaci judikatury
Evropského soudniho dvora (ESD) ve vécech C-308/14 Evropska komise v. Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, C-140/12 Brey a C-333/13 Dano.

Odchylka od zdkladni zdsady rovného zachazeni a kodifikace stavajici judikatury ESD
byly pfedmétem podrobnych diskusi. Delegace vyjadtily ndzor, Ze navrh Komise nebere
v tvahu veskery vyvoj v této oblasti a Ze by navic méla byt zohlednéna i dalsi

judikatura, zejména pak véci C-67/14 Alimanovic a C-299/14 Garcia-Nieto.

Delegace se obecné shoduji, ze judikatura Soudniho dvora umoznuje (ale nevyzaduje),
aby Clenské staty pro ptistup ke zvlaStnim neptispévkovym penézitym davkam, které
rovnéz piedstavuji socialni pomoc pro tcely smérnice 2004/38/ES, stanovily omezeni
nebo podminky uvedené v ¢lanku 24 dané smérnice. Nazory na pfistup k této kodifikaci

se vSak nadale rozchazeji.
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Delegace se rozdélily na dvé skupiny s odlisSnym pfistupem k vykladu: nékteré delegace
pozadovaly, aby zakladni zasada rovného zachéazeni podle ¢lanku 4 byla ponechana
beze zmény a aby byla kodifikace zajisténa v jednotlivych ustanovenich, zatimco jiné
delegace podporovaly kodifikaci piimo v ¢lanku v souladu s ndvrhem Komise. Posledni
zminéna skupina pozadovala, aby byla do ¢lanku 4 vloZena dal$i ustanoveni, nebot’
judikatura ve vécech Brey a Dano a judikatura ve vécech Alimanovic a Garcia-Nieto se
tyka odliSnych kategorii osob spadajicich do plisobnosti smérnice 2004/38/ES. Tyto
¢tyti rozsudky byly kodifikovany vlozenim nového odstavce 4a v ¢lanku 70 nafizeni
(ES) ¢. 883/2004, nebot’ se vSechny tykaji zvlastnich nepiispévkovych penézitych
davek.

Jedna z nejkontroverznégjSich otazek, na niz se delegacim nepodaftilo dosdhnout dohody,
se tykala kodifikace véci C-308/14 — Komise v. Spojené kralovstvi. Jednani se zabyvala
predevsim tim, zda se tato judikatura vztahuje na vSechny neptispévkové davky
socidlniho zabezpeceni, nebo zda by se méla vztahovat striktné na rodinné davky, jako
naptiklad pfedmétné davky v dané véci, v kterémzZto ptipadé¢ by za ucelem kodifikace
mél byt doplnén novy odstavec do ¢lanku 67 v hlavé I1I kapitole 8 nafizeni (ES)

¢. 883/2004, nikoliv ustanoveni v hlave 1.

Béhem posledniho zasedani pracovni skupiny podpoftil vétsi pocet delegaci variantu, ze
by se kodifikace této judikatury méla vztahovat na vSechny nepiispévkové davky
socialniho zabezpeceni, a nikoliv pouze na rodinné davky. Predsednictvi proto doplnilo
novy ¢lanek 4a, jehoZ tcelem je kodifikace véci C-308/14 — Komise v. Spojené

kralovstvi.

Zatimco &l. 70 odst. 4a' v podob& navrzené predsednictvim je podle vieho pro vétsinu
delegaci ptijatelny, otazka kodifikace véci C-308/14 — Komise v. Spojené kralovstvi
bude vyzadovat dalsi ¢innost na tirovni odbornikl (ustanoveni tykajici se
»heprispévkovych davek socialniho zabezpeceni podle ¢lanku 3 byla ponechéna

v zavorkach, viz ptiloha I, bod odiivodnéni 5a a ¢l. 4a odst. 1).

! Cl. 70 odst. 4a byl pre¢islovan a tyka se byvalého ¢1. 70 odst. 5 v nejnovéjsim kompromisnim

znéni vypracovaném piedsednictvim.

9524/17 mp,mg,in/IN,MP,MG/rk 5
DGB 1C CS



Na zaklad€ uvedenych jednani piedsednictvi dale v novém ¢l. 4a odst. 2 a v novém
bod¢ odlivodnéni Saa upiesnilo, ze by omezeni méla vedle obCani EU platit i pro dalsi
osoby, na které se nafizeni vztahuje, konkrétn¢ na osoby bez statni ptislusnosti

a uprchliky, jakoz i jejich rodinné ptislusniky a pozustalé, ktefi nespliuji podminky
legalniho pobytu v souladu s jinymi pfislusnymi pravnimi piedpisy Unie. Tento krok
vychazi ze Siroké shody v rdmci pracovni skupiny, ze by s témito osobami nemélo byt

zachdzeno piiznivéji nez s obcany Unie.

Ptedsednictvi rovnéz navrhuje vlozit novy bod odiivodnéni 5-a (v souvislosti s ¢l. 70
odst. 4a, ktery kodifikuje rozsudky Brey, Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto), bod
odiivodnéni 5a (v souvislosti s ¢lankem 4a, ktery kodifikuje rozsudek ve véci Komise
v. Spojené kralovstvi) a novy bod odiivodnéni 5aa (v souvislosti s upfesnénim nutnosti
zajistit, Ze se statnimi piisluSniky ¢lenskych stati nebude zachazeno méné ptizniveé nez
s osobami ve srovnatelné situaci, na néz se nafizeni vztahuje).

Na zakladé¢ vysledkt jednéni, ktera se uskutec¢nila na urovni odbornikd, navrhuje
ptedsednictvi vypustit bod odiivodnéni 5b tykajici se ucasti na zdravotnim pojisténi,
vypustit bod odiivodnéni 5¢ odkazujici na Listinu zékladnich prav a sloudit 47.

a 48. bod odliivodnéni do jednoho (47. bod odiivodnéni). Pracovni skupina dosahla

siroké shody ohledné tohoto ptistupu.

2.  POUZITELNE PRAVNI PREDPISY

a)  Clenové letové posadky nebo posadky palubnich priivod&ich

i) Bod odivodnéni 18b a €l. 11 odst. 5 narizeni 883/2004

Cl. 11 odst. 5 nafizeni &. 883/2004 stanovi, e ¢innost &lentl letové posadky
nebo posadky palubnich pritvod¢ich se povazuje za ¢innost vykondvanou

v Clenském state, ve kterém se nachazi mateiské letisté. Navrh Komise
aktualizuje znéni ¢l. 11 odst. 5 a bodu odiivodnéni 18b za ticelem jejich

harmonizace s novou definici ,,matetského letisté* v natizeni Komise (EU)

¢. 965/2012.
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V souvislosti s touto aktualizaci nebyly v pracovni skuping€ vzneseny zadné
vyznamné otazky; né€kolik ¢lenskych stat v§ak zpochybnilo, zda lze v praxi
urcit ¢innost, kterad je vykonavana ,,vyhradné“ v ¢lenském stat¢ materského
letiste. Jelikoz vyraz ,,vyhradné neni bezprostiedné odvozen od
harmonizace definic, navrhlo pfedsednictvi jeho vypusténi. Zadny ¢lensky
stat nevznesl proti tomuto kroku ndmitky. Jak upozornila Komise, bez
ohledu na to, zda vyraz ,,vyhradné* bude ¢i nebude soucasti formulace,
stanovi ¢l. 11 odst. 5 kolizni normu pro urceni jediného souboru
pouzitelnych pravnich predpisi, a proto se miize uplatnit pouze jedno

matefské letisSte.

Predsednictvi ma za to, ze ohledné ¢l. 11 odst. 5 a bodu odiivodnéni 18b

natizeni ¢. 883/2004 bylo dosazeno Siroké shody.

Ustanoveni €l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009

Komise navrhla vlozit do €. 15 odst. 2 odkaz na €l. 11 odst. 5 s cilem
stanovit vydani pfenositelného dokumentu A1 (PDA1) pro ¢leny letové
posadky a posadky palubnich privodc¢ich podle ¢l1. 11 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 883/2004.

Ohledné tohoto ustanoveni v podobé¢ navrzené Komisi bylo v pracovni

skupin€ dosazeno Siroké shody.
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b)  Zvlastni pravidla tykajici se pouzitelnych pravnich predpisi

i)  Clanek 12 na¥izeni ¢ 883/2004

Clanek 12 uréuje &lensky stat, jehoZ pravni predpisy jsou pouzitelné pro
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které
vykonavaji ¢innost v urcitém ¢lenském staté a jsou vyslany nebo odejdou do
jiného ¢lenského statu, aby tam vykonavaly pracovni ¢innost po dobu
nejdéle 24 mésicii. Komise navrhla aktualizaci pouzité terminologie, aby byl
vyraz ,,vyslany pracovnik ve smyslu natizeni (ES) ¢. 883/2004 v souladu

s vyrazem ,,vyslany pracovnik® ve smyslu smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikd, a aby se tak v zajmu vétsi pravni jasnosti rozliSovalo mezi
,»Vyslanymi® a ,,ptidélenymi* pracovniky. Navrh kromé toho rozsituje zékaz
tykajici se nahrazeni vyslanych pracovniki i na osoby samostatné vydéle¢né

¢inné.

V pracovni skupiné€ panovala Sirokd shoda ohledn¢ toho, Ze navrzené
rozliSovani mezi ,,vyslanymi‘ a ,,pfidélenymi‘ pracovniky by bylo v praxi
jen obtizné realizovatelné a ze by naklady na tuto zménu ptevazily nad
jejimi pfinosy, jez jsou minimalni. Dale se ukazalo, zZe zatimco nékteré

Clenské staty podporuji Siroky vyklad nahrazeni, jiné by volily uzsi ptistup.

V zdjmu vyjasnéni terminologie pouzivané v rdmci smérnice o vysilani
pracovnikl a nafizeni o koordinaci socialniho zabezpeceni navrhlo
predsednictvi nahradit vyraz ,,vyslany* pracovnik vyrazem ,,ptidéleny*
pracovnik coby oznaceni pro zaméstnance i osoby samostatné vydelecné
¢inné. Vyraz ,,vyslany* tak jiz nebude pro urceni pouzitelnych pravnich
ptedpist podle dané¢ho natizeni relevantni a bude se jim rozumét pouze

vyslany pracovnik podle smérnice 96/71/ES.

9524/17 mp,mg,in/IN,MP,MG/rk 8
DGB 1C CS



S cilem vyjit vstiic obéma odliSnym pfistupim k vykladu nahrazeni
zachovalo predsednictvi Sirsi pfistup v €l. 12 odst. 2, ktery uznava, ze zakaz
nahrazeni by mohl byt porusen i v ptipadech, kdy se na osobu nahrazujici
zamestnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou vztahuji pravni
ptedpisy jiného ¢lenského statu. Kromé toho ptedsednictvi v ¢lanku 12
vlozilo novy odstavec 2a umoziujici vyjimky z tohoto zakazu nahrazeni.
Novy odstavec 2a v ¢lanku 12 umozituje omezenou odchylku od obecného
zakazu nahrazeni vyslanych pracovnikli nebo osob samostatn¢ vydéle¢né
¢innych, pokud celkova doba prace nebo Cinnosti nepfesahne 24 mésicti. Na
poslednim zasedani pracovni skupiny piedsednictvi zaznamenalo, Ze jim
navrzené znéni ma obecnou podporu. Smyslem poslednich zmén v novém
¢l. 12 odst. 2a je uptesnit formulaci v souladu s podporou, kterou delegace

vyjadtily ve prospéch celkového ptistupu v tomto odstavci.

Ptedsednictvi ma za to, ze ohledné ¢lanku 12 nafizeni ¢. 883/2004 bylo

dosazeno Siroké shody.

ii)  Clanek 14 na¥izeni & 987/2009: Upiesnéni tykajici se ¢lanka 12 a 13
natizeni ¢. 883/2004

Cl. 14 odst. 1 stanovi u pracovniktl povinnost piedchozi uéasti na systému
socialniho zabezpeceni ¢lenského statu, ve kterém je usazen jejich
zaméstnavatel. Komise navrhla nahradit ¢lensky stat usazeni zaméstnavatele
vysilajicim ¢lenskym stdtem a harmonizovat odstavec 1 s jejim navrhem
tykajicim se ¢lanku 12 (ptid€leny/vyslany a souvislost se smérnici

96/71/ES).
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Ustanoveni ¢l. 14 odst. 5a vysvétluje, Ze zaméstnanec, ktery vykonava
¢innost ve vice ¢lenskych statech, by mél podléhat pravnim predpisim
¢lenského statu, kde se nachazi sidlo nebo misto podnikani zaméstnavatele
nebo podniku, pouze pokud dany zaméstnavatel v tomto ¢lenském staté
vykonava podstatnou ¢innost. V ostatnich ptipadech se na zaméstnance
vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kde se nachézi stied zajmu nebo

¢innosti zaméstnavatele.

Podle ¢l. 14 odst. 12 by se na obCana EU, ktery ma bydlisté v tieti zemi

a pracuje jako zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna ve
dvou nebo vice ¢lenskych statech a podle vnitrostatnich pravnich pfedpist
danych ¢lenskych stath jejich predpisim podléhd, vztahovaly pouze
ptedpisy v oblasti socidlniho zabezpec€eni Clenského statu sidla nebo mista
podnikani nebo sttedu zajmu jeho ¢innosti, tak jako by to byl stat jeho

bydliste.

Na poslednim zasedani Pracovni skupiny pro socidlni otazky predsednictvi
prezentovalo dvé moznosti znéni odstavee 1 a odstavce 5a. Pokud jde o ¢l.
14 odst. 1, zna¢ny pocet delegaci upiednostnoval variantu 1, tj. ,,vysilajiciho
¢lenského statu v souladu s hlavou II zakladniho nafizeni“. Mens$i pocet
delegaci uvedl, ze dava prednost varianté 2, kterou je ,,prvniho ¢lenského
statu uvedeného v €l. 12 odst. 1 zakladniho natizeni®, zatimco tfeti skupina
delegaci uvedla, ze by byly pro zachovani stavajiciho znéni, tj. ,,Clenského
statu, ve kterém je usazen zaméstnavatel*. Pfedsednictvi tedy navrhuje
zvolit variantu 1, ale vklada znéni do zavorek, nebot’ diskuse na toto téma

muZze pokracovat (viz piiloha II, ¢l. 14 odst. 1).
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V souvislosti s €l. 14 odst. I mohou rovnéz byt zapotiebi dalsi diskuse
tykajici se navrhii predlozenych nékterymi delegacemi, a to na zakladé
zpravy Ad hoc pracovni skupiny pro otazky vysilani pracovnikt (kvéten
2016), kterou zfidila spravni komise na svém 341. zasedani dne 9. prosince
2014, pokud jde o to, Ze ¢l. 14 odst. 1 by mél obsahovat podminku, aby
pracovnik podléhal pravnim pfedpisim vysilajiciho ¢lenského statu po dobu
alesponi tfi mésict pred tim, nez se stane zptsobilym pro pridéleni podle
¢lanku 12. Tyto delegace také predkladaji navrhy tykajici se ,,zdkazu
nahrazeni®, ktery znamena, ze pokud pracovnik ukoncil dobu, po kterou byl
pridélen podle €l. 12 odst. 1, pro daného pracovnika a tentyz Clensky stat
nesmi byt zahdjena nova doba, dokud od konce piedchozi doby neuplynuly
alesponi tfi mésice. Tyto delegace pozaduji, aby se toto pravidlo pouzilo

1 v ptipadé, kdy pracovnik v dobé vykonu ¢innosti v ¢lenském staté
zaméstnani podléhal pravnim predpistim jiného ¢lenského statu v souladu

s ¢lankem 13 natizeni (ES) ¢. 883/2004.

Podobné ze dvou variant navrzenych predsednictvim v rdmci odstavce 5a
znaény pocet delegaci uvedl, Ze dava pfednost prvni varianté, tj. ,,¢lenském
staté, v némz podnik provadi hlavni ¢ast ¢innosti ve smyslu jejich trvani
nebo poctu poskytovanych sluzeb®, pted druhou variantou, ktera zni
,Clenském statd bydlists dotéené zaméstnané osoby*?. Jina &ast delegaci je
vSak znepokojena tim, Ze zména ¢l. 14 odst. 5a mize vytvofit zbytecnou
administrativni zatéZ pro instituce, a vyjadrila se proti zaclenéni pozadavku

podstatnych ¢innosti do tohoto ¢lanku, ¢imz podpofila soucasny stav.

Komise vyjadiila zdsadni vyhrady vici tomuto ptistupu, ktery by znamenal znamenal krok

zpét oproti predchazejicim zméndm natizeni a mohl by usnadiovat oportunistické jednani.
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Nékteré delegace uvedly, Ze by mohly akceptovat zaclenéni podstatnych
¢innosti, pokud by bylo vyslovné vynato odvétvi mezinarodni dopravy.
Predsednictvi tedy navrhuje, aby byla prvni varianta ponechéna v zavorkach
a pokracovalo se v diskusich o tom, zda by se pozadavek podstatnych
¢innosti mél vztahovat na ¢lanky 12 1 13, a pokud ano, tak aby se jednalo

o otazce, ktery ¢lensky stat by mél byt povazovan za €lensky stat sidla nebo
mista podnikani podniku, jestlize dany podnik nevykonava podstatnou
¢innost v ¢lenském staté, kde jsou ptijimana jeho zasadni rozhodnuti

a vykonavany funkce jeho tstiedni spravy (viz ptiloha II, €l. 14 odst. 5a).

Pokud jde o ¢l. 14 odst. 12, bylo dosazeno Siroké dohody o urceni
pouzitelnych pravnich ptedpist na zéklad€ predpokladu, ze za misto
bydlisté se povazuje Clensky stat, v némz obcan EU, ktery ma bydlisté
mimo EU, vykonava hlavni ¢ast ¢innosti ve smyslu pracovni doby, a nikoli
Clensky stat sidla nebo mista podnikani nebo stiedu zajmu jeho Cinnosti, jak

navrhovala Komise.
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iii)

Clanek 16 na¥izeni & 987/2009: Provadéni €lanku 13 ziakladniho

narizeni

Clanek 16 se tyka postupu pro uréeni pouZitelnych pravnich predpist

v ptipadé zaméstnani ve dvou nebo vice ¢lenskych statech. Komise

v odstavcich 1 a 5 navrhla pravidlo, Ze zaméstnavatel miize zahéjit postup
jménem svych zaméstnancli a Ze musi byt vyrozumén o pfijatém rozhodnuti,
pokud jde o to, které pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni se
pouziji. Instituce ¢lenského statu, v némz se nachazi zaméstnavatel, musi
byt o tomto rozhodnuti rovnéz informovana. Pokud instituce mista bydlisté
stanovi, Ze se pouZiji pravni predpisy jin¢ho ¢lenského statu, stavajici
postup, tedy pocatecni prozatimni urceni se stane kone¢nym do dvou
mésici, pokud se jina dotCend instituce v této lhite nevyjadii proti tomuto

rozhodnuti.

Po dikladnych diskusich a dolad’ovani bylo dosazeno Siroké dohody

ohledné celého ¢lanku ve znéni, které je vysledkem prace pracovni skupiny.

Povinnosti prislusnych organii (¢lanek 75a narizeni 883/2004)

Komise navrhla pfesunout stavajici povinnost obsazenou v ¢l. 89 odst. 3 nafizeni

(ES) ¢. 987/2009 do nového ¢lanku v natizeni (ES) ¢. 883/2004 s cilem dat vétsi

daraz na toto ustanoveni, podle néjz musi ptislusné organy zajistit, aby jejich

instituce byly informovany o ptisluSnych ustanovenich tykajicich se koordinace,

vcetné rozhodnuti spravni komise, a aby je dodrzovaly. Byla rovnéz zavedena

povinnost podporovat spolupraci mezi ptislusnymi institucemi a organy inspekce

prace na vnitrostatni arovni.

V pracovni skupiné panuje Sirokd shoda ohledn¢ tohoto ustanoveni ve znéni, které

vyplynulo z jejich jednani.
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d) Provadéci akty (€l. 72 odst. ea (novy), ¢lanky 76a a 76b (nové) narizeni
883/2004)

Komise navrhla vlozeni ¢lanku 76a, kterym je Evropska komise v souladu

s ¢lankem 291 SFEU zmocnéna pfijimat provadéci akty za ti€elem zajisténi
jednotnych podminek pro uplatiiovani zvlastnich pravidel obsazenych v ¢lancich
12 a 13. Komise rovnéZz navrhla, Ze spravni komise uvedena v hlavé IV natfizeni

883/2004 by m¢la byt vyborem ve smyslu nafizeni (EU) ¢. 182/2011.

Ptedsednictvi navrhlo zrusit mimo jiné odkaz na ,,vymezeni situaci, kdy musi byt
dokument vydan®, nebot’ ma za to, ze takové situace jsou vymezeny v natizeni
(ES) ¢. 987/2009. Navrhlo rovnéz ptesunout ustanoveni odstavce 3 do
samostatného ¢lanku 76b a zaroven zrusit dvoji roli spravni komise s ohledem na
praktické potize, které jsou s ni spojeny, a na specifickou tllohu vyboru pro postup

projednavani ve vyborech podle ¢lanku 5 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.

Pracovni skupina taktéz dikladné projednala ulohu spravni komise, jeji pfinos

k ¢innosti Komise a vazbu mezi jejimi nezdvaznymi rozhodnutimi a pravné
zavaznymi provadécimi akty. Za ucelem posileni odborné ulohy ¢lenskych statt
bylo do ¢l. 76b odst. 3 zaclenéno ustanoveni o nevydani stanoviska, tak jak jej
umoziuje Cl. 5 odst. 4 tfeti pododstavec natizeni (EU) ¢. 182/2011. Spravni vybor
by také mél povinnost vydat stanovisko ptedtim, nezZ Komise pfijme provadéci
akt, aniz by se ménil postup ptijeti takovych aktl. Toto znéni bylo v zasadé
dohodnuto na poslednim zasedani pracovni skupiny a piedsednictvi navrhuje, aby
bylo v mirné upravené form¢ piesunuto z ¢l. 76a odst. 3 do nového pismene ea)

Clanku 72, ktery se tyka povinnosti spravni komise.
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Piedsednictvi m4 za to, Ze pracovni skupina dosahla Siroké shody ohledn¢ zasad,

na nichz se zakladaji ¢l. 72 pism. ea) a ¢lanky 76a a 76b natizeni 883/2004.

e) Definice podvodu (¢lanek 1 nafizeni ¢. 987/2009)

Komise pozmeénila ¢lanek 1 a zahrnula do né€j novou definici ,,podvodu*

souvisejici s jejim navrhem ¢l. 5 odst. 2.

Ptedsednictvi ma za to, ze ohledné tohoto clanku bylo dosazeno Siroké shody.

f)  Pravni sila dokumenti a podptirnych dokladi vydanych v jiném ¢lenském

staté (Clanek 5 a ¢lanek 19a (novy) narizeni 987/2009)

V ¢lanku 5 Komise navrhla nékolik zmén tykajicich se platnosti vydanych
dokumentii a postupu pro piipad napadeni spravnosti a platnosti dokumentt.
Konkrétné byl stanoven pozadavek, zZe ohlaSovaci doklad vydany instituci by mél
platit pouze tehdy, jsou-li vyplnény vSechny povinné tdaje. Kromé toho byla
stanovena lhita 25 pracovnich dnil pro to, aby vydavajici instituce pfezkoumaly
davody pro vydani dokumentu a ptipadné ho opravily nebo zrusily se zpétnym
ucinkem. V naléhavych ptipadech je lhtita dva pracovni dny. Tyto lhity vychazeji

ze smérnice 2014/67/EU o prosazovani smérnice o vysilani pracovniki.

V navaznosti na diikladnou analyzu ¢lanku 5 pfedsednictvi na zédklad€ navrhu
jedné delegace podpoteného jinymi delegacemi navrhlo rozdélit znéni tohoto
¢lanku na dvé ¢asti: obecna ¢ast ohledné platnosti vydanych dokumentd zlstava
v Clanku 5, zatimco Cast tykajici se spoluprace v ptipadé pochybnosti o platnosti
vydanych dokumentii v souvislosti s postupem pouzitelnych pravnich piedpist se

ptesouva do ¢lanku 19a hlavy II natizeni (ES) ¢. 987/2009.
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Na poslednim zasedéani pracovni skupiny panovala Sirok4 shoda ohledn¢ uplatnéni
tohoto pristupu. Bylo dosazeno Siroké shody o ¢lanku 5 s vyjimkou jedné véty na
konci odstavce 1, ktera se tyka nutnosti vyplnéni v§ech povinnych ¢asti formulare
pro to, aby byl dokument povazovan za platny. Ptislusné znéni bylo uvedeno

v zavorkach (viz ptiloha II, €l. 5 odst. 1) a je tieba jej dale pfezkoumat vzhledem
k tomu, ze v pfenositelnych dokumentech v soucasné dobé nejsou takové povinné

¢asti oznaceny, a s ohledem na vazbu na ¢lanek 76a tykajici se provadécich aktt.

Pracovni skupina dosahla Siroké shody ohledné ¢lanku 19a. Lhiity pro spolupraci
mezi institucemi byly prodlouzeny na 30 pracovnich dnti v ptipadé bézného
postupu a na deset pracovnich dnil pfi postupu v naléhavych ptipadech. Stale v§ak
zUstava nedofesSena jedna otdzka — predsednictvi navrhuje zachovat zasadu
zpétného Uc¢inku pro zruSeni nebo opravu, kterou na poslednim zasedéani pracovni
skupiny dle vSeho podpoftil vétsi pocet delegaci. Tuto otazku je jesté zapotiebi
dale analyzovat, nebot’ znacny pocet delegaci je proti, pficemz zejména
argumentuji spravnimi komplikacemi spojenymi se zrusenim se zpétnou ucinnosti
a také tim, ze v n¢kterych ptipadech nahrazeni nemiize vydévajici instituce

o nespravném vyslani védét. Prislusnd véta tedy byla vlozena do zavorek (viz

ptiloha II, ¢l. 19a odst. 2).

Dalsi nedofeSena otazka se tyka ucinku stanovisek smirci rady spravni komise.
Skupina delegaci predlozila navrh, v némz zastava nazor, Ze piislusné organy,
které spravni komisi dobrovolné pozadaji o smir¢i fizeni, by se mély zavazat, ze
rozhodnuti spravni komise vydana v rdmci smirciho fizeni dodrzi a vydané
dokumenty v ptipad¢ potfeby zrusi nebo je prohlasi za neplatné. Tato otazka byla
nadnesena v souvislosti s rozsudky Evropského soudniho dvora, podle nichz mize
prenositelné dokumenty zrusit pouze vydavajici instituce, coz vede k fade

praktickych problémil na stran¢ zadajicich instituci.
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I11.

g)

ZAVERY

Clanek 73 nafizeni ¢. 987/2009: Vyrovnani neopravnéné poskytnutych nebo

vyplacenych penézitych a vécnych davek a odvodii

Znéni €l. 73 odst. 1 a 2 navrhované Komisi se tyka pouziti postupu zapocteni,
pokud jde o vyrovnani pohledavek, na pfipady zakladajici se na zmeéné
pouzitelnych pravnich ptedpist se zpétnou ucinnosti. Byl vlozen novy odstavec 4,
ktery ma zajistit, aby vnitrostatni lhiity nemohly byt diivodem k odmitnuti
vyrovnani pohledavek mezi institucemi. V odstavci 5 Komise navrhuje, aby byla
pro postup podle ¢lanku 73 zavedena lhtita péti let vypocitana zpétné€ ode dne
zahajeni postupu pro feseni sport mezi clenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 2 nebo ¢l.

6 odst. 3.

Vzhledem ke znaéné technické narocnosti a obsahu bylo rozhodnuto, ze diskuse
o ¢lanku 73 bude odlozena na dobu, kdy se bude na zasedani Pracovni skupiny
pro socialni otdzky projednavat hlava IV natizeni (ES) ¢. 987/2009. Delegace se

jiz také shodly na tom, Ze tuto otdzku musi dale projednat odbornici.

Maltské predsednictvi investovalo znacné usili do toho, aby se v praci na dvou dotcenych
kapitolach co nejvice pokrocilo. Pfedsednictvi ma za to, Ze pracovni skupina dosahla Siroké

shody ohledné velkého poctu ustanoveni.
Je vSak jesté zapotiebi, aby byly na technické trovni projednany tyto otazky:
Clanek 4a nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a souvisejici bod odiivodnéni 5a: na jaké davky

by se méla vztahovat kodifikace pfipadu C-308/14 Evropska komise v. Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska?
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2)

3)

4)

5)

6)

CL 5 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 987/2009: mély by byt vydané dokumenty platné pouze

tehdy, jestlize jsou vyplnény vSechny jejich ¢asti oznacené jako povinngé?

C1. 5 odst. 4 nafizeni (ES) €. 987/2009: mé&lo by byt v tomto ¢lanku uvedeno, Ze by se
ptislusné organy mély zavazat, Ze dodrzi stanovisko smir¢i rady, ktera je vyborem
spravni komise, a v ptipad¢ potieby zrusi vydané dokumenty nebo je prohlasi za

neplatné, pokud je to ve stanovisku smir¢i rady uvedeno?

Cl. 14 odst. 1 na¥izeni (ES) & 987/2009: mél by byt tento ¢lanek pozménén v souladu
s variantou 1 navrhovanou pfedsednictvim a mély by byt zavedeny dvé nové podminky,
a to jedna, podle niz by pracovnik pied pfidélenim podléhal pravnim predpisim
vysilajiciho ¢lenského statu, a druha tykajici se zdkazu nahrazeni (pfi¢emz v obou

ptipadech se jedna o dobu tii mésict)?

CL. 14 odst. 5a natizeni (ES) & 987/2009: mél by byt do tohoto ¢lanku za¢lenén
pozadavek podstatnych ¢innosti vztahujici se na ¢lanky 12 1 13 (s ptipadnym vynétim
odvétvi mezinarodni dopravy), a pokud ano, ktery ¢lensky stat by mél byt povazovan za
¢lensky stat sidla nebo mista podnikani podniku, jestlize dany podnik nevykonava
podstatnou ¢innost v ¢lenském staté, kde jsou piijimana jeho zésadni rozhodnuti a

vykonavany funkce jeho ustfedni spravy?

Cl. 19a odst. 2 nafizeni (ES) & 987/2009: mély by mit zruseni nebo oprava podle
tohoto ¢lanku vzdy zpétny ucinek, pokud se ¢lenské staty s ohledem na zajmy

dotéenych osob nedohodnou podle ¢lanku 16 zakladniho nafizeni jinak?

Ptedsednictvi je ptesvédceno, ze vysledek jeho prace je dillezitym krokem ve smyslu

objasnéni piislusnych ustanoveni dotéenych dvou kapitol a predstavuje dobry zdklad pro dalsi

diskuse o celém navrhu, aby mohla byt prace v Rad¢ co nejdiive dokoncena.
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PRILOHA I

Ustanoveni navrhu tvkajici se bodu: Rovné zachdzeni a pristup k socialnim davkam

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

2. bod oduvodnéni

Pro pfijeti vhodnych opatieni v oblasti socidlniho zabezpeceni jinych nez zaméstnanych osob

Smlouva nestanovi jiné pravomoci nez ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 308.

Bod odiuvodnéni 2a

Clanky 45 a 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie zajistuji volny pohyb pracovnik, coz
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace na zéklad¢ statni ptisluSnosti, a stanovi piijeti takovych
opatieni v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterd jsou k zajisténi tohoto volného pohybu pracovnikli
nezbytna. Podle ¢lanku 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma navic kazdy ob¢an Unie pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli s vyhradou omezeni a podminek

stanovenych ve Smlouvach a v opattenich pfijatych k jejich provedeni.

5. bod odivodnéni

Je nezbytné, aby v ramci této koordinace byla v Unii dot¢enym osobdm zarucena rovnost zachdzeni

podle riznych vnitrostatnich pravnich ptedpist.
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Bod odtvodnéni 5(-a)

Uplatnénim obecné zasady rovného zachazeni stanovené timto nafizenim Soudni dvir ve vécech C-
140/12 Brey, C-333/13 Dano, C-67/14 Alimanovic a C-299/14 Garcia-Nieto rozhodl, Ze rovné
zachdzeni miize, pokud jde o pfistup ke zvlastnim nepiispévkovym penézitym davkam, které rovnéz
predstavuji socidlni pomoc ve smyslu smérnice 2004/38/ES, podléhat omezenim a podminkdm
stanovenym v ¢lanku 24 této smérnice. Tato judikatura by méla byt kodifikovana, aby se zlepsila
pravni srozumitelnost pro obCany a instituce. Omezeni tykajici se rovného zachazeni by m¢la

respektovat pravo Unie veetné zasady proporcionality, jak ji vyklada Soudni dvir.

Bod odiuvodnéni 5a

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-308/14 Evropska komise v. Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska rozhodl, Ze ¢lenské staity mohou v souladu s pravem Unie, vCetné zasady
proporcionality, stanovit, ze ptistup k [nepfispévkovym davkam socidlniho zabezpeceni podle
&lanku 31? je u osob, na n&z se vztahuje &l. 11 odst. 3 pism. e) tohoto nafizeni, podminén nabytim
prava legalniho pobytu podle smérnice 2004/38/ES. Jak prohlasil Soudni dvir, ovéfeni prava
legéalniho pobytu by mélo byt provadéno v souladu s pozadavky smérnice 2004/38/ES. Tato

judikatura by méla byt kodifikovana, aby se zlepsila pravni srozumitelnost pro ob¢any a instituce.

Bod oduvodnéni 5aa

Je nezbytné zajistit, aby ve srovnatelné situaci nebylo se statnimi piislusniky ¢lenskych stati
zachdzeno mén¢ piizniveé nez s jinymi osobami, na né€z se vztahuje toto nafizeni. Omezeni tykajici
se rovného zachazeni zavadéna timto nafizenim by se tudiz méla obdobn¢ vztahovat i na tyto osoby,

aniz by tim byla dotfena prava na rovné zachazeni stanovena v jinych pravnich piedpisech Unie.

Viz zprava, oddil II odst. 1.
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Bod oduvodnéni 5b

Bod oduvodnéni 5¢

47. bod oduvodnéni

Toto natizeni cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznavané Listinou zakladnich prav Evropské

unie a Evropskou imluvou o lidskych pravech.

48. bod oduvodnéni

Clanek 4

Rovnost zachazeni

Nestanovi-li toto natizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto natizeni vztahuje, stejné davky
a maji podle pravnich ptedpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni

ptislusnici.
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Clanek 4a
Omezeni tykajici se rovnosti zachazeni v pripadé osob, které nemaji pravo legalniho pobytu

podle prava Unie

1. Odchylné od ¢lanku 4 mtze ¢lensky stat, jehoz pravni predpisy se pouziji na zakladé ¢l. 11
odst. 3 pism. e) tohoto nafizeni, v souladu s pravem Unie stanovit, ze ptistup
k [neptispdvkovym davkam socialniho zabezpe&eni podle ¢lanku 3]* je podminén nabytim

prava legéalniho pobytu podle smérnice 2004/38/ES.

2. Clenské staty mohou omezeni podle odstavce 1 obdobné uplatnit rovnéZ na osoby bez statni
ptislusnosti a uprchliky, jakoZz i na jejich rodinné ptislusniky a jejich pozustalé, ktefi nesplituji

podminky legalniho bydlisté nebo pobytu podle jinych relevantnich pravnich ptedpisi Unie.

Clanek 70

Obecna ustanoveni

4a. Clensky stat se miize v souladu s pravem Unie odchylit od ¢lanku 4 a stanovit, Ze piistup
k davkam podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, které rovnéz predstavuji socidlni pomoc ve smyslu
smérnice 2004/38/ES, je podminén tim, Ze osoba zadajici o tyto davky splituje podminky

rovného zachazeni podle ¢lanku 24 této smérnice.

4 Viz zprava, oddil Il bod 1.
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PRILOHA II

Ustanoveni navrhu tvkajici se bodu:  PouZitelné pravni piedpisy

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

Bod oduvodnéni 18b

V ptiloze I1I hlav€ FTL natizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, ve znéni natfizeni Komise (EU) ¢. 83/2014 ze dne 29. ledna
2014, kterym se méni natizeni (EU) €. 965/2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni
postupy tykajici se letového provozu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 216/2008, je pojem ,,matetské letisté* pro Cleny letové posaddky a posadky palubnich pravodcich
definovan jako misto, které provozovatel urc¢i ¢lenovi posadky, v némz ¢len posadky obvykle
zacind a kon¢i dobu sluzby nebo sérii dob sluzby a v némz provozovatel za normalnich okolnosti

neni odpovédny za ubytovani dotéeného ¢lena posadky.

Clanek 11

Obecna pravidla

5. Cinnost, kterou &len letové posadky nebo posadky palubnich privodéich vykonavé v oblasti
osobni nebo nékladni letecké dopravy, se povazuje za ¢innost vykonavanou v ¢lenském state,
ve kterém se nachazi jeho mateiské letist€¢ ve smyslu ptilohy III hlavy FTL natizeni Komise
(EU) €. 965/2012 ze dne 5. tijna 2012, kterym se stanovi technické poZadavky a spravni
postupy tykajici se letového provozu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 216/2008, ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 83/2014/EU ze dne 29. ledna 2014.
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2a.

Clanek 12

Zvl1astni pravidla

Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté cinnost jménem zaméstnavatele,
jenz zde bézné vykondva své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem piidélena do jiného
¢lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadale
pravnim piedpisiim prvniho ¢lenského statu, nepiesahuje-li ptedpokladané doba trvani takové
prace 24 mésicii a nenahrazuje-li tato osoba jiného diive pfidéleného zaméstnance, na n¢hoz
se vztahuje tento odstavec, nebo samostatné vydélecné€ ¢innou osobu, na kterou se vztahuje

odstavec 2.

Na osobu, ktera obvykle vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost v jednom ¢lenském staté
a ktera se rozhodne vykonavat podobnou ¢innost v jiném ¢lenském staté, se nadale vztahuji
pravni predpisy prvniho ¢lenského statu, neptesahuje-li pfedpokladana doba trvani takové
¢innosti 24 mésicl a nenahrazuje-li tato osoba jiné¢ho dfive pfidéleného zaméstnance, na
n¢hoz se vztahuje odstavec 1, nebo samostatné vydélecné ¢innou osobu, na kterou se vztahuje

tento odstavec.

Pokud zaméstnanec, na né¢hoz se vztahuje odstavec 1, nebo samostatné vydélecné ¢inna
osoba, na kterou se vztahuje odstavec 2, praci nebo ¢innost nedokon¢i a nahradi je jind osoba,
na tuto jinou osobu se nadéle vztahuji pravni ptedpisy ¢lenského statu, ze kterého byla
pfidélena nebo ve kterém obvykle vykonava ¢innost jako samostatné vydélecné ¢inné osoba,
nepiesahuje-li celkova doba trvani, po jakou tuto praci nebo ¢innost vSechny dot¢ené osoby

ve druhém ¢lenském staté vykonavaji, 24 mésica.
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Clanek 72

Ukoly spravni komise

ea)  poskytuje Evropské komisi stanoviska k ndvrhlim provadécich aktt podle ¢lanku 76a pred
jejich ptijetim postupem uvedenym v tomto ¢lanku a predklada Evropské komisi ptislusné

navrhy na revizi uvedenych provadécich aktu;

Clanek 75a

Povinnosti prisluSnych organi

1. Prislusné organy zajisti, aby jejich instituce byly informovany o veskerych pravnich a jinych
predpisech, vCetné rozhodnuti spravni komise, v oblastech a za podminek stanovenych timto

nafizenim a provadécim nafizenim, a aby je uplatiiovaly.

2. Piislusné organy ve vhodnych ptipadech podporuji spolupraci mezi institucemi a dalSimi
prislusnymi subjekty v¢etné inspekce prace v ¢lenskych statech, aby se zajistilo, ze budou

spravné uréeny pouzitelné pravni predpisy.

Clanek 76a

Pravomoc prijimat provadéci akty

1.  Komise piijme provadéci akty s cilem stanovit postup, piipadné vcetné lhit, ktery je tteba
dodrzet, aby bylo zajisténo provadéni za jednotnych podminek podle ¢lanka 12 a 13 tohoto

nafizeni. Témito provadécimi akty se stanovi standardni postupy vymezujici:

— vydavani, format a obsah ptenositelného dokumentu, kterym se potvrzuji pravni

ptredpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, jez se pouziji na drzitele,

9524/17 mp,mg,in/IN,MP,MG/rk 25
PRILOHA 1I DG B 1C CS



— ovéieni nezbytnych prvki pred vydanim, zruSenim nebo opravenim dokumentu,
— zruseni nebo opraveni dokumentu vydavajici instituci, pokud je jeho spravnost a
platnost na zéklad¢ podpiirnych informaci napadena ptislusnou instituci ¢lenského statu,

ve kterém je ¢innost vykonavana, a pokud je toto napadeni opodstatnéné.

2. Tyto provadéci akty se piijimaji pfrezkumnym postupem podle ¢1. 76b odst. 2 tohoto natizeni.

Clanek 76b

Posuzovaci Fizeni

1.  Komisi je ndpomocen vybor. Tento vybor je vyborem ve smyslu natizeni (EU) ¢. 182/2011.

2. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, pouzije se ¢lanek 5 natizeni (EU) €. 182/2011.

3. Pokud vybor nevyda zadné stanovisko, Evropské komise navrhovany provadéci akt neptijme

a pouzije se Cl. 5 odst. 4 tfeti pododstavec natizeni (EU) €. 182/2011.
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Narizeni ¢. 987/2009

Clanek 1

Definice

2ea) ,,podvodem™ jakékoli umysIné jednani nebo imysIné opomenuti jednat, které je v rozporu
s pravnimi predpisy dotyéného ¢lenského statu nebo ¢lenskych statl, se zakladnim natizenim
nebo s timto nafizenim a jehoz cilem je ziskat nebo pobirat davky socidlniho zabezpeceni

nebo se vyhnout placeni ptispévkill socidlniho zabezpeceni;

Clanek 5

Pravni sila dokumenti a podpirnych dokladi vydanych v jiném ¢lenském staté

1.  Dokumenty vydané instituci ¢lenského statu prokazujici postaveni osoby pro ucely
zakladniho nafizeni a provadéciho nafizeni, jakoz i podptirné doklady, na zaklad¢ kterych
byly dokumenty vydany, uzna instituce jiného ¢lenského statu, pokud nebyly zruSeny nebo
prohlaSeny za neplatné clenskym statem, ktery je vydal. [Takové dokumenty jsou platné

pouze tehdy, jestlize viechny jejich &asti stanovené jako povinné byly vyplnény]>.

2.  Anizje dotcen clanek 19a, v pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti
skuteCnosti, na nichz se dokument zaklada, se instituce ¢lenského statu, ktera dokument
obdrzi, obrati na instituci, jeZ dokument vydala, a pozada ji o nezbytna vyjasnéni a poptipade
o zruSeni nebo opravu tohoto dokumentu. Vydavajici instituce opétovné zvazi ditvody pro

vydani piislusného dokumentu a ptipadné tento dokument zrusi nebo opravi.

3.V pfipadé pochybnosti o informacich poskytnutych doty¢nou osobou nebo doty¢nymi
osobami, o platnosti dokumentt nebo podptrnych doklad nebo o spravnosti skutecnosti, na
nichz se dokument zaklada, pfistoupi kazda doty¢na instituce na zadost ptislusné instituce

k nezbytnému ovéteni téchto informaci nebo dokumentd, pokud je mozné je provést.

Viz zprava, oddil II odst. 2 pism. ).
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4.  Pokud nebylo mezi dotCenymi institucemi dosazeno shody, mtize byt véc po uplynuti jednoho
meésice nésledujiciho po dni, kdy instituce, ktera dokument obdrzela, podala zadost,
piedlozena prostfednictvim piislusnych organii spravni komisi. Spravni komise se pokusi

o sbliZzeni rozdilnych stanovisek do Sesti mésicti ode dne, kdy ji byla véc predloZena.

Clanek 14

Podrobnosti tykajici se ¢lankii 12 a 13 zakladniho narizeni

1.  Proucely €l. 12 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ,,0soba, ktera jako zaméstnanec provozuje
v ¢lenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde bézné vykonéva své ¢innosti,
a kterd je timto zaméstnavatelem ptidélena do jiného Elenského statu zahrnuje osobu, ktera
byla zaméstnana s cilem ptidéleni do jiného ¢lenského statu, pokud se na tuto doty¢nou osobu
pred zahajenim jejiho zaméstnani jiz vztahuji pravni piedpisy [ptfidé€lujiciho clenského statu

podle hlavy II zakladniho nafizeni] .

5a. Pro ucely hlavy II zdkladniho nafizeni se ,,sidlem nebo mistem podnikani rozumi sidlo nebo
misto podnikani, kde jsou piijiméana zdsadni rozhodnuti podniku a kde jsou vykonavany
funkce jeho ustiedni spravy, [za ptedpokladu, ze podnik v dotceném c¢lenském staté vykonava
podstatnou ¢innost. V opacném piipade se ma za to, ze se podnik nachazi v ¢lenském staté, ve
kterém provadi vétSinu svych Cinnosti ve smyslu jejich trvani nebo poctu poskytovanych

sluzeb]’.

Viz zpréava, oddil II odst. 2 pism. b) bod ii).
Viz zprava, oddil II odst. 2 pism. b) bod ii).
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12.  Pokud osoba, ktera ma bydlist¢ mimo izemi Unie, vykonadva svou ¢innost jako zaméstnana
osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna ve dvou nebo vice ¢lenskych statech a jestlize
tato osoba podle pravnich ptedpisti téchto ¢lenskych stath podléhéd pravnim predpisim téchto
statll, pouziji se obdobné ustanoveni zakladniho natizeni a provadéciho natizeni o urcenti
pouzitelnych pravnich predpist s vyhradou, Ze se ma za to, Ze se bydlist¢ dotéené osoby
naléza na izemi Unie v ¢lenském staté, kde vykonava vétSinou svych ¢innosti ve smyslu

pracovni doby.

Clanek 15
Provadéni ¢l. 11 odst. 3 pism. b) a d), ¢l. 11 odst. 4, ¢l 11 odst. 5 a lanku 12 zakladniho

narizeni (tykajicich se poskytovani informaci dot¢enym institucim)

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné na osoby, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 3 pism. d) a ¢l. 11

odst. 5 zakladniho nafizeni.

Clanek 16

7w

Provadéni ¢élanku 13 zakladniho narizeni

1. Osoba, kterd vykonava ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, o tom uvédomi instituci
uréenou prislusnym organem ¢lenského statu, v némz ma své bydlisté. Tuto informaci miize

jménem dotcené osoby poskytnout také jeji zaméstnavatel.

2. Urcena instituce mista bydlisté¢ neprodlené urci pravni pfedpisy pouzitelné na dot€enou osobu
s ohledem na ¢lanek 13 zakladniho natizeni a ¢lanek 14 provadéciho nafizeni. Pokud urcena
instituce urci, ze se pouziji pravni predpisy clenského statu, ve kterém se tato instituce
nachdazi, informuje o urceni pouzitelnych pravnich predpist uréené instituce jednotlivych

Clenskych statl, v nichz je ¢innost vykonavana nebo kde se nachazi zaméstnavatel.
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3. Pokud uréend instituce mista bydlisté urci, Ze se pouziji pravni piedpisy jiného clenského
statu, toto urceni je prozatimni a dot€ena instituce o tomto prozatimnim urceni pouzitelnych
pravnich predpisti neprodlené informuje urcené instituce jednotlivych ¢lenskych statd, v nichz
je ¢innost vykonavana nebo kde se nachazi zaméstnavatel. Prozatimni urceni se stane
definitivnim dva mésice poté, co o ném byly uvédomény instituce urcené piisluSnymi organy
dotéenych ¢lenskych statli, pokud alespon jedna z téchto instituci uréené instituci mista
bydlisté do konce této dvoumeési¢ni lhiity nesdéli, ze prozatimni urceni jest¢ nemiize piijmout

nebo ze v této veci zaujala odlisné stanovisko.

5. Prislusnd instituce ¢lenského statu, jejiz pravni ptedpisy jsou ureny jako pouZitelné, at’ uz
prozatimné nebo s kone¢nou platnosti, uvédomi o tomto ur¢eni neprodlené dotenou osobu

a jejiho zaméstnavatele.

Clanek 19

Informovani doty¢nych osob a zaméstnavatelii

3.  Pokud je instituce pozaddna o vydani vySe uvedeného potvrzeni, musi provést fadné
posouzeni podstatnych skutecnosti pro pouziti pravidel stanovenych v hlavé 11 zakladniho

nafizeni a potvrdit, ze informace uvedené v potvrzeni jsou spravné.

Clanek 19a
Spoluprace v pripadé pochybnosti o platnosti vydanych dokumentii v souvislosti

s pouZitelnymi pravnimi predpisy

1.  V ptipad¢ pochybnosti o platnosti dokumentu prokazujiciho postaveni osoby pro ucely
pouzitelnych pravnich predpisti nebo o spravnosti skutecnosti, na nichz se dokument zaklada,
se instituce ¢lenského statu, kterd dokument obdrzi, obrati na instituci, jeZ dokument vydala,
a pozada ji o nezbytnd vyjasnéni a poptipad¢ o zruSeni nebo opravu dokumentu. Dozadujici
instituce musi svoji zddost odivodnit a dolozit relevantni podplrné doklady, na kterych se

zadost zaklada.
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2. Po obdrzeni takové zadosti vydavajici instituce, znovu zvazi diivody pro vydani ptislusného
dokumentu a pokud je odhalena chyba, tento dokument zrusi nebo opravi, a to do 30
pracovnich dnit od obdrzeni Zadosti. [ZruSeni nebo oprava maji zpétny ucinek, pokud se
dotéené Clenské staty podle clanku 16 zakladniho natizeni nedohodnou jinak, s pfihlédnutim
k zajmu dotéené osoby nebo osob.]® Pokud se vydavajici instituce na zakladé dostupnych
dikazii domnivéa, ze neni pochyb o tom, Zze se zadatel o dokument dopustil podvodu,

neprodlené a se zpétnym ucinkem tento dokument zrusi nebo opravi.

3. Pokud vydavajici instituce poté, co znovu zvazila divody pro vydani dokumentu, zddnou
chybu neodhali, pteda dozadujici instituci veskeré dostupné doklady, a to do 30 pracovnich
dntli od obdrzeni zadosti. V naléhavych ptipadech, kdy diivody naléhavosti jsou v Zadosti
jasné uvedeny a zdivodnény, tak musi ucinit ve 1hité do deseti pracovnich dnti od obdrzeni
zadosti, a to i ptesto, Ze vydavajici instituce jesté mize zvazovat diivody podle vyse

uvedeného pismene a).

4.  Pokud ma dozadujici instituce po obdrzeni dostupnych doklad nadale pochybnosti
o platnosti dokumentu nebo spravnosti skutecnosti, na nichz se idaje v ném obsazené
zakladaji, nebo o spravnosti informaci, na jejichz zédkladé byl dokument vydan, mize v tomto
smyslu ptedlozit dikkazy a podat dalsi zddost o vysvétleni a pfipadné zruSeni nebo opravu

tohoto dokumentu vydavajici instituci v souladu s vyse stanovenym postupem a lhitami.

5. Pokud pochybnosti pfijimajici instituce pfetrvavaji a neni-li mezi dot¢enymi institucemi

dosazeno dohody, pouzije se ¢l. 5 odst. 4.

Viz zprava, oddil II odst. 2 pism. ).
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Clanek 73
Vyrovnani penézZitych a vécnych davek a odvodi neopravnéné poskytnutych nebo
vyplacenych v pFipadé prozatimniho priznani davek nebo zpétné zmény pouzitelnych

pravnich predpisa

Pracovni skupina pro socialni otazky rozhodla odlozit rozpravu o ¢lanku 73 a vratit se k ni pri

projednavani HLAVY IV provadeéciho narizeni.
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PRILOHA III

Shrnuti jednani pracovni skupiny o posouzeni dopadu

Obecné byla pievazna vétsSina delegaci toho nazoru, zZe posouzeni dopadi jasné nebo do urcité miry
vysvétluje a spravné urcuje politicky kontext, pravni zdklad a vymezeni problémi. VétSina
delegaci vSak zarovei postradala posouzeni dopadi u zmén tykajicich se pouzitelnych pravnich
predpist a vysilani pracovnikd, tedy u otazek spiSe hmotnépravni nez technické povahy. Nékolik
delegaci se rovnéz pozastavovalo nad nedostatecnym odivodnénim, pokud jde o politicky kontext
a pravni zaklad u vyjimky ze zasady rovného zachazeni. Byly také vyjadieny obavy, zda se pravni
zéaklad vztahuje na navrzené zmény tykajici se davek dlouhodobé péce. Nekolik delegaci se dale
domnivalo, ze definice nebyly vzdy jasné vymezeny, zejména pak definice tykajici se davek
dlouhodobé¢ péce a ekonomicky neaktivnich osob. Nékteré delegace vyjadfovaly nespokojenost se
zaveéry vyvozenymi z posouzeni dopadll ohledné rodinnych davek, jelikoZz nemohly souhlasit

s predlozenou statistickou analyzou a byly toho ndzoru, Ze jednou z moznych variant by mohla byt
valorizace rodinnych davek, kterd méla byt do navrhu zahrnuta. To vyvolalo nesouhlas velké
skupiny jinych delegaci. Velka vétSina delegaci se shodla na tom, ze zasady subsidiarity

a proporcionality jsou v posouzeni dopadii jasné stanoveny.

Jedna skupina delegaci se domnivala, Ze politické cile, politické varianty pfedstavené v posouzeni
dopadt a zavéry, které jsou z nich vyvozeny, nejsou vzdy koherentni; zda se, ze pokud jde o otdzku,
co je navrzenou politickou variantou, zejména u rodinnych davek, rozsifeni moznosti vyvozu davek
v nezaméstnanosti a vyjimky z rovného zachézeni, dospiva posouzeni dopadti bud’ k nulovym
zaveérim nebo k zavérim, které se rozchazeji. Nékteré delegace dale vyjadrily pochybnosti o tom,
zda maji politické volby v navrhu podporu socidlnich partnert a dalSich zii¢astnénych stran, nebot’
posouzeni dopadil vyvolava podle jejich nazoru dojem, ze tomu tak neni. Dalsi delegace vyjadrily

s predstavenymi politickymi cili a politickymi variantami spokojenost.
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Pro vétSinu delegaci byla analyza dopadi provedena v posouzeni dopadi u kazdé predstavené
politické varianty do urcité miry jasnd. Mnoho delegaci poukéazalo na skute¢nost, ze mezi pouzitymi
udaji panovaly nesrovnalosti a Ze tyto udaje byly v mnoha ptipadech neaktuélni, coz zpochybiiuje
analyzu i vyvozené zaveéry. Mnoho delegaci postradalo jasnou analyzu podloZenou tidaji ohledné
rozsifeni vyvozu davek v nezaméstnanosti. N&které jiné delegace byly toho nazoru, ze Svycarsko
m¢élo byt do posouzeni dopadu §ifeji zahrnuto, konkrétné v souvislosti s ddvkami v nezaméstnanosti
preshrani¢nich pracovniki. Jedna skupina delegaci se domnivala, Ze analyza hospodaiskych dopada
na mal¢ a stfedni podniky nebyla dostate¢né diikladna, zatimco jiné delegace vyjadiovaly s timto
posouzenim spokojenost. Pokud jde o socialni dopady, vétSina delegaci byla s posouzenim
spokojena pouze do urcité miry. Vétsina delegaci se dale domnivala, Ze posouzeni vlivil na zivotni
prostiedi a dopadll na spottebitele bylo adekvatni a Ze analyza dopadl na hospodaiskou soutéz byla
uspokojiva nebo do urcité miry uspokojiva. Pfevazna vétsina delegaci byla toho ndzoru, ze analyza

dopadt na zakladni prava byla provedena uspokojivym zptisobem.

Vétsina delegaci odpovédéla, Zze dopady na regulaéni naklady byly posouzeny pouze do urcité
miry. Poukazovaly na skute¢nost, zejména v souvislosti s ddvkami v nezaméstnanosti
preshrani¢nich pracovniki, ze k analyze byly pouzity pouze omezené udaje a Ze byly v tomto sméru

posouzeny pouze nckteré dopady.

VétSina delegaci byla presvédcena, ze pfipominky a doporuceni Vyboru pro kontrolu regulace
byly zohlednény nebo do urcité miry zohlednény. Nekteré delegace se domnivaly, ze posouzeni
dopadi nezohlednilo dostate¢nym zplisobem pozadavek tohoto vyboru ohledné provedeni

kvantitativnéjsi analyzy, jiné delegace byly toho nazoru, Ze posouzeni dopadt bylo pfili§ dlouhé.

Vsechny delegace, které na otdzku odpovédély, byly toho nazoru, ze pouzitd metodika byla vhodna
a Ze omezeni a problematické aspekty byly jasné vysvétleny. Ackoli byly delegace obecné
spokojeny nebo do urcité miry spokojeny s tim, jak jsou v posouzeni dopadii popsany mechanismy
monitorovani a hodnoceni, a s navrzenymi ukazateli, vétSina delegaci, které odpoveédély, uvedla,

ze posouzeni dopadl neobsahuje dostate¢né informace o dopadech na lhiitu pro provedeni.
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