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- Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Rady, ktorego celem
jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.
Proponowana horyzontalna dyrektywa w sprawie rownego traktowania ma uzupetnié
obowigzujace przepisy WE' w tym obszarze, zakazujac dyskryminacji z wyzej wymienionych
wzgledow w nastgpujacych dziedzinach: ochrona socjalna, tacznie z zabezpieczeniem

spotecznym i opieka zdrowotna, edukacja oraz dostep do towardéw i ustug, w tym mieszkan.

! Chodzi zwtlaszcza o dyrektywy Rady 2000/43/WE, 2000/78/WE 1 2004/113/WE.
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Przewazajaca wickszo$¢ delegacji z zadowoleniem przyjmuje przedmiotowy wniosek co do
zasady, a wiele z nich wyraza aprobate dla faktu, ze zmierza on — poprzez zastosowanie
podejscia horyzontalnego uwzgledniajacego wszystkie cztery powody dyskryminacji — do

uzupelnienia obowigzujacych ram prawnych.

Wigkszo$¢ delegacji potwierdza, Zze propagowanie w UE réwnego traktowania jako wspolnej
wartos$ci spotecznej ma duze znaczenie. Kilka delegacji podkresla w szczegolnosci wage
przedmiotowego wniosku w konteks$cie realizacji konwencji ONZ o prawach 0so6b
niepetnosprawnych. Niemniej jednak niektore delegacje bytyby za wprowadzeniem

ambitniejszych przepisoOw w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

Niektore delegacje, cho¢ podkreslajag wage zwalczania dyskryminacji, kwestionowaty

w przesztosci potrzebg przedstawiania wniosku przez Komisje, postrzegajac go jako akt
naruszajacy kompetencje krajowe w niektorych kwestiach oraz sprzeczny z zasada
pomocniczosci i zasadg proporcjonalnosci. Niektore delegacje wcigz kwestionujg wiaczenie
ochrony socjalnej i edukacji do zakresu stosowania przedmiotowej dyrektywy. Dwie

delegacje podtrzymaty zastrzezenia ogdlne.

Czes$¢ delegacji poprosita rowniez o wyjasnienia i wyrazita obawy w szczegdlnosci co do
kwestii: braku pewnosci prawa, podzialu kompetencji oraz praktycznych, finansowych

1 prawnych skutkow wniosku.

Wszystkie delegacje podtrzymuja obecnie ogdlne zastrzezenia weryfikacji do wniosku.

Delegacje CZ, DK, MT i UK podtrzymujg zastrzezenia parlamentarne. Komisja na obecnym

etapie opowiada si¢ za pierwotng wersja wniosku i podtrzymuje zastrzezenie weryfikacji do

wszelkich zmian.
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Parlament Europejski przyjal opini¢ w ramach procedury konsultacji w dniu

2 kwietnia 2009 r.2 W nastepstwie wejscia w zycie — w dniu 1 grudnia 2009 r. — Traktatu

z Lizbony wniosek podlega obecnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym konieczna jest jednomys$lnos¢ w Radzie, a wezesniej — uzyskanie zgody

Parlamentu Europejskiego.

II. PRACE RADY PODCZAS PREZYDENCJI MALTANSKIEJ

Grupa Robocza do Spraw Spotecznych kontynuowata analize wniosku® na podstawie dwoch

zestawOw propozycji redakcyjnych prezydencii.®

Dyskusje w grupie roboczej koncentrowaty si¢ w szczegdlnosci na nastgpujacych

najwazniejszych kwestiach:

a) Dodanie motywu dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ lub tozsamos¢

plciowa jako czynnika potegujacego dyskryminacje (motyw 12ab)

Prezydencja stwierdzita, ze ta poprawka nie ma na celu poszerzenia zakresu
przedmiotowego projektu dyrektywy, ale uznanie faktu, ze dyskryminacja ze wzgledu
na religi¢ lub §wiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacj¢ seksualng moze

zosta¢ spotegowana przez dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢ lub tozsamos$¢ seksualng.

Niektore delegacje kwestionowaly cel tej poprawki i pytaly, w jaki sposob kwestia ta
zostanie ujeta w operacyjnej czesci tekstu. Jedna delegacja zaproponowata, by umiesci¢
to odniesienie w motywie 13. Kilka delegacji poparto cel poprawki, ale zaproponowato,
by umiesci¢ ogélne odniesienie do dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie,
zamiast wyodrebnia¢ konkretne potaczenie przyczyn. Prezydencja optuje za tg druga

pPropozycja.

Zob. dok. A6-0149/2009. Nowo wybrany Parlament wyznaczyt na sprawozdawce Ulrike
Lunacek (AT/LIBE/Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie).

Posiedzenia grupy odbyty si¢ w dniach 20 stycznia i 22 maja.

* Zob. dok. 15603/16 i 7202/17.
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b)

Dyskryminacja z wielu przyczyn jednoczesnie (motywy 12, 12ab i 21 oraz art. 2

ust. 2 lit. a)-b))

W propozycjach redakcyjnych prezydencja dazyta do wyjasnienia kwestii
dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie i stwierdzita, ze dyskryminacja

z przyczyn okreslonych we wniosku moze rowniez wspotwystgpowac z dyskryminacja
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne 1 narodowos$¢ oraz pte¢ lub tozsamosé¢
ptciowa. W tym kontekscie prezydencja probowata wytlumaczy¢, ze pozytywne srodki
dziatania moga réwniez obejmowac grup¢ osob posiadajacych kombinacje cech
odnoszacych si¢ do religii lub §wiatopogladu, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji

seksualnej.

Duza liczba delegacji z zadowoleniem przyjeta uwzglednienie w tek$cie dyskryminacji
z wielu przyczyn jednocze$nie. Jednak niektdére inne delegacje tego nie poparty.
Komisja poparta uwzglednienie dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie, pod
warunkiem, Ze zostanie to zrobione w sposob spojny. Komisja zgodzita si¢ rowniez

z uwagg jednej z delegacji, ze przyczyny dyskryminacji pozostajace poza zakresem
dyrektywy nie powinny by¢ wymienione w tekscie i stwierdzita, ze woli ogdlne

odniesienie do przyczyn nie ujetych w obecnej dyrektywie.

Dyskryminacja z powodu powiazania z organizacjami zajmujacymi sie

propagowaniem praw osob (motyw (12a))

Prezydencja dodata przepis do motywu (12a) dotyczacy ochrony osob, ktore
doswiadczaja dyskryminacji ze wzgledu na faktyczne lub postrzegane powigzanie

Z organizacjami zajmujgcymi si¢ propagowaniem praw osob wyznajacych okreslong
religie lub majacymi okreslony §wiatopoglad, osobami o danej niepetnosprawnosci,

wieku lub orientacji seksualne;.

Kilka delegacji poparto t¢ zmiang, jedna delegacja nie byta w stanie jej zaakceptowac,

a kilka innych stwierdzito, ze musi ja doktadniej przeanalizowac.
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d) Zakres (wyrazne wlaczenie obowiazkowych dodatkowych systeméw emerytalnych,

motyw 17b i art. 3 ust. 1 lit. a))

W swoich sugestiach redakcyjnych prezydencja doprecyzowata tekst, stwierdzajac
konkretnie, ze

zakaz dyskryminacji stosuje si¢ do dostepu do ochrony socjalnej w zakresie:
zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej, mieszkan socjalnych i opieki

zdrowotnej, wraz z obowigzkowymi dodatkowymi systemami emerytalnymi.

Niektore delegacje wolalyby wykresli¢ odniesienie do obowigzkowych dodatkowych
systemdw emerytalnych, uzasadniajac, ze nie ma potrzeby bezposredniego wymieniania

tych systemow, a zakres jest obecnie wyraznie okreslony.

W tym kontekscie prezydencja umiescita rowniez w motywach odniesienie do sprawy
C-267/06 Tadao Maruko, w ktérej Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal dyskryminacje

ze wzgledu na orientacje seksualng.

Pewna liczba delegacji i Komisja stwierdzily, ze odniesienie do sprawy C-267/06 nie
jest odpowiednie, poniewaz dotyczy pracowniczych programéw emerytalnych (objetych
dyrektywa 2000/78/WE), a nie zabezpieczenia spolecznego, i w zwigzku z tym

wymienienie jej w motywach moze by¢ mylace.

d) Korzysci prawne zalezne od stanu cywilnego (motyw 17h)

Prezydencja dostosowala tekst tak, by uwzgledni¢ przypadki dyskryminacji wobec par
tej samej plci przy przyznawaniu $wiadczen zaleznych od stanu cywilnego.

Proponowana zmiana zebrata r6zne opinie.

e) .Osoby fizyczne lub prawne“ (motyw 17ga)

Prezydencja zmienita motyw 17ga, stwierdzajac wyraznie, ze ,,Wszystkim, zarowno
osobom fizycznym, jak i prawnym, przystuguje swoboda zawierania umow...“. Grupa

robocza poparta t¢ zmiang.
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III. NIEROZSTRZYGNIETE KWESTIE

Konieczna jest dalsza dyskusja nad kwestiami wymienionymi powyzej, a takze nad innymi

nierozstrzygnietymi kwestiami, takimi jak:

— zakres stosowania dyrektywy — niektore delegacje sa przeciwne wlaczeniu do niego

ochrony socjalnej 1 edukacji;

— nierozstrzygnigte aspekty podziatu kompetencji i pomocniczosci oraz

— pewnos$¢ prawa w odniesieniu do obowigzkow, ktdre zostalyby ustanowione przez

przedmiotowa dyrektywe.

Bardziej szczegotowe informacje na temat stanowisk poszczeg6élnych delegacji mozna

znalez¢ w dok. 5428/17 1 9288/17.

IV. PODSUMOWANIE

Podczas prezydencji maltanskiej poczyniono konkretne postepy w omawianych kwestiach.
Niemniej do osiggnigcia wymaganej jednomys$lno$ci w Radzie konieczne sg dalsze dyskusje

polityczne.
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