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I. UVOD

Komisija je 2. srpnja 2008. donijela prijedlog direktive Vijeca kojim se zastita od
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije Zeli
prosiriti na podru¢ja izvan zapogljavanja. Nadopunjujuéi postoje¢e zakonodavstvo EZ-a' u
tom podrucju, predlozenom horizontalnom direktivom o jednakom postupanju zabranila bi se
diskriminacija na navedenim temeljima u sljede¢im podrucjima: socijalnoj zastiti, Sto
ukljucuje 1 socijalno osiguranje i zdravstvenu zastitu, obrazovanju te pristupu robi i uslugama,

Sto ukljucuje i stanovanje.

! Posebno direktive Vijeca 2000/43/EZ, 2000/78/EZ 1 2004/113/EZ.
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Velika vecina delegacija prijedlog je u nacelu pozdravila, a mnoge su poduprle ¢injenicu da se
njime postojeci pravni okvir zeli upotpuniti radom na svim Cetirima temeljima diskriminacije

s pomocu horizontalnog pristupa.

Vecina delegacija potvrdila je vaznost promicanja jednakog postupanja kao zajednicke
drustvene vrijednosti u EU-u. Nekoliko je delegacija posebno istaknulo vaznost navedenog
prijedloga u kontekstu provedbe Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom
(UNCRPD). Medutim, neke delegacije radije bi dale prednost ambicioznijim odredbama u

pogledu invaliditeta.

Premda naglaSavaju vaznost borbe protiv diskriminacije, neke su delegacije u proslosti dovele
u pitanje potrebu za prijedlogom Komisije, koji vide kao naruSavanje nacionalne nadleznosti
za odredena pitanja i smatraju ga opre¢nim nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti. Neke
delegacije i dalje izrazavaju sumnju u pogledu ukljucivanja socijalne zastite i obrazovanja u

podrucje primjene. Dvije delegacije zadrzale su op¢u rezervu.

Neke delegacije takoder su zatrazile pojaSnjenja i izrazile zabrinutost, posebno u vezi s
nedostatkom pravne sigurnosti, podjelom nadleznosti te prakticnim, financijskim i pravnim

ucinkom prijedloga.

Zasad su sve delegacije zadrzale op¢u analitiCku rezervu na prijedlog. Delegacije CZ, DK
MT i UK zadrzale su parlamentarnu analiti¢ku rezervu. Komisija je u ovoj fazi potvrdila svoj

izvorni prijedlog i zadrzala analiticku rezervu na sve njegove promjene.
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Europski parlament 2. travnja 2009. donio je misljenje u okviru postupka savjetovanja®.
Nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. prijedlog je sada obuhvacen
¢lankom 19. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te je stoga u Vijecu, nakon dobivanja

suglasnosti Europskog parlamenta, potrebna jednoglasnost.

II. RAD VIJECA TIJEKOM MALTESKOG PREDSJEDANJA

Radna skupina za socijalna pitanja nastavila je ispitivanje prijedloga® na temelju dvaju

skupova prijedloga predsjednistva u vezi s nacrtom. *

U sredi$tu rasprava u okviru Radne skupine bila su sljede¢a glavna pitanja:

a)  Ukljucivanje uvodne izjave o diskriminaciji na temelju spola ili rodnog identiteta

kao ¢imbenika koji vodi pogorSanju (uvodna izjava 12.ab)

Predsjednistvo je istaknulo da se tom izmjenom ne Zeli proSiriti podrucje primjene
Nacrta direktive, ve¢ potvrditi ¢injenicu da diskriminaciju na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije moZe pogorsati diskriminacija na temelju spola

ili rodnog identiteta.

Neke su delegacije dovele u pitanje svrhu te izmjene 1 upitale kako ¢e se to pitanje
obraditi u operativnom dijelu teksta. Jedna je delegacija predlozila da se taj navod
ukljuci u uvodnu izjavu 13. Iako su izrazile potporu svrsi te izmjene, nekoliko je
delegacija predlozilo da se umjesto izdvajanja jedne odredene kombinacije temelja
diskriminacije spomene visestruka diskriminacija u opéenitom smislu. Predsjednistvo je

prihvatilo potonji prijedlog.

Vidjeti dokument A6-0149/2009. Novoizabrani Parlament izvjestiteljicom je imenovao Ulrike
Lunacek (AT/LIBE/Zeleni/Europski slobodni savez).

Sastanci su odrzani 20. sijenja i 22. svibnja.

4 Vidjeti 15603/16 i 7202/17.
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b) ViSestruka diskriminacija (uvodne izjave 12., 12.ab i 21. te ¢lanak 2. stavak 2.

toCke od (a) do (b))

U svojim prijedlozima u vezi s nacrtom predsjedniStvo je nastojalo pojasniti pitanje
viSestruke diskriminacije te je navelo da bi se diskriminacija na temeljima
obuhvacenima prijedlogom takoder mogla preklapati s diskriminacijom na temelju
rasnog ili etnickog podrijetla te drzavljanstva, kao i spola ili rodnog identiteta. S
obzirom na to predsjednistvo je unijelo formulaciju kojom se objasnjava da bi se
pozitivnim mjerama mogla obuhvatiti i skupina osoba s kombinacijom obiljezja koja se

odnose na vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju.

Velik broj delegacija pozdravio je ukljucivanje viSestruke diskriminacije u tekst.
Medutim, neke ga druge nisu podrzale. Komisija je poduprla ukljuc¢ivanje viSestruke
diskriminacije pod uvjetom da bude dosljedno provedeno. Komisija je takoder podrzala
napomenu jedne delegacije da temelje diskriminacije koji nisu obuhvaceni podru¢jem
primjene direktive ne bi trebalo spominjati u tekstu te je umjesto toga prednost dala

op¢enitom navodu o temeljima koji nisu obuhvaceni ovom direktivom.

¢) Diskriminacija na temelju povezanosti s organizacijom posve¢enom promicanju

prava osoba (uvodna izjava 12.a)

Predsjednistvo je uvodnoj izjavi 12.a dodalo odredbu o zastiti osoba koje se suocavaju s
diskriminacijom zato §to su povezane ili ih se smatra povezanima s organizacijama
posvecenima promicanju prava osoba odredene vjere ili uvjerenja, osoba s odredenom

vrstom invaliditeta te osoba odredene dobi ili spolne orijentacije.

Nekoliko delegacija tu je izmjenu podrzalo, jedna je nije mogla prihvatiti, a neke druge

delegacije imaju potrebu za njezinom daljnjom analizom.
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d) Podrudéje primjene (izricito ukljucivanje sustavia obveznog dopunskog mirovinskog

osiguranja, uvodna izjava 17.b i ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (a))

U svojim prijedlozima u vezi s nacrtom predsjednistvo je pojasnilo formulaciju izri¢ito
navevsi

da bi se zabrana diskriminacije primjenjivala u odnosu na ,,pristup socijalnoj zastiti, u
mjeri u kojoj se on odnosi na socijalno osiguranje, ukljucujuci sustave obveznog

dopunskog mirovinskog osiguranja’.

Neke su delegacije bile sklonije brisanju navoda o sustavima obveznog dopunskog
mirovinskog osiguranja smatraju¢i da nema potrebe za izri¢itim spominjanjem tih

sustava jer je podrucje primjene vec jasno.

U tom je kontekstu predsjednis$tvo u uvodne izjave takoder ukljucilo upuéivanje na
predmet C-267/06 Tadao Maruko, u kojem je Sud EU-a uvazio diskriminaciju na

temelju spolne orijentacije.

Niz delegacija i Komisija smatrali su da upuc¢ivanje na predmet C-267/06 nije
primjereno jer se on odnosi na sustave strukovnog mirovinskog osiguranja (obuhvacene
Direktivom 2000/78/EZ), a ne na socijalno osiguranje te bi njegovo navodenje u

uvodnim izjavama stoga moglo biti zbunjujuce.

d) Pravne naknade koje se temelje na bra¢nom statusu (uvodna izjava 17.h)

Predsjednistvo je tekst prilagodilo kako bi se obuhvatili slucajevi diskriminacije protiv
istospolnih parova pri dodjeli naknada koje se temelje na bracnom statusu. O

predlozenoj promjeni izrazena su razlicita misljenja.

e) FiziCke ili pravne osobe” (uvodna izjava 17.ga)

Predsjednistvo je revidiralo uvodnu izjavu 17.ga, jasno navevsi sljedece: ,,Sve osobe,
bez obzira na to radi li se o fizickim ili pravnim osobama, slobodne su sklapati

ugovore...”. Radna skupina poduprla je tu promjenu.
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I11.

OTVORENA PITANJA

Potrebna je daljnja rasprava o navedenim pitanjima, kao i nizu drugih otvorenih pitanja, medu

ostalim o sljede¢em:

—  podrudju primjene direktive jer se neke delegacije protive ukljucivanju socijalne zastite

1 obrazovanja u podrucje primjene,

— preostalim aspektima podjele nadleznosti 1 supsidijarnosti te

— pravnoj sigurnosti u pogledu obveza koje bi se utvrdile direktivom.

Dodatne pojedinosti o stajaliStima delegacija nalaze se u dokumentima 5428/17 1 9288/17.

IV. ZAKLJUCAK
Tijekom malteskog predsjedanja postignut je konkretan napredak u pogledu pitanja o kojima
se raspravljalo. Medutim, za postizanje potrebne jednoglasnosti u Vijecu potrebna je daljnja
politicka rasprava.
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