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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskich ram tozsamosci cyfrowej i ustug zaufania na rynku
wewnetrznym

A. Zasadnosc¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Niedociggnigcia regulacyjne i wdrozeniowe, a takze zmiany rynkowe, technologiczne i spoteczne
uniemozliwiaja obecnie obywatelom i przedsigbiorstwom pelne wykorzystanie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w UE. W powyzszym kontekScie oraz w sSwietle celow
okreslonych w mandacie politycznym udzielonym przez przewodniczaca Komisji i Rade
Europejska inicjatywa ta ma na celu rozwigzanie nastepujacych gtownych problemow:

Po pierwsze, braku =zaspokojenia, w przypadku ustug publicznych 1 prywatnych,
zwigkszonego zapotrzebowania na zaufang identyfikacje elektroniczng, a takze oczekiwan
uzytkownikéw dotyczacych niezaktoconych i zaufanych rozwigzan stuzacych identyfikacji i
udostepnianiu elementéw danych w wymiarze transgranicznym w réznego rodzaju
przypadkach uzycia w kontek$cie publicznym i prywatnym. Ponadto w dostgpnych
rozwigzaniach z zakresu tozsamosci cyfrowej niedostatecznie uwzgledniono obawy zwigzane
z administrowaniem danymi oraz z ich bezpieczenstwem.

Po drugie, nieréwnych warunkéw $wiadczenia ustug zaufania oraz niewystarczajacego
zakresu regulacji.

Co nalezy osiagng¢?

Celem ogolnym interwencji jest zapewnienie wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, w  szczego6lnosci w  odniesieniu do $wiadczenia transgranicznych i
mig¢dzysektorowych cyfrowych ustug publicznych 1 prywatnych. Szczegotowe cele
inicjatywy maja odzwierciedla¢c mandat polityczny i1 programowy sformutowany przez
przewodniczacg Komisji, a takze zawarty w konkluzjach Rady Europejskiej, zgodnie z
ktérym wzywa sie do stworzenia europejskiej tozsamos$ci cyfrowej majacej na celu:

a) zapewnienie wszystkim obywatelom i przedsigbiorstwom unijnym dostepu do zaufanych 1
bezpiecznych rozwigzan w zakresie tozsamosci cyfrowej, ktore moga by¢ wykorzystywane w
wymiarze transgranicznym 1 spelniaé oczekiwania uzytkownikéw oraz pokrywac
zapotrzebowanie z ich strony;

b) zapewnienie, by ustugi publiczne i prywatne mogly wykorzystywa¢ zaufane 1 bezpieczne
rozwigzania w zakresie tozsamosci cyfrowej w wymiarze transgranicznym;

c¢) zapewnienie obywatelom pelnej kontroli nad ich danymi osobowymi oraz bezpieczenstwa
przy korzystaniu z rozwigzan w zakresie tozsamosci cyfrowej, oraz

d) zapewnienie rownych warunkow §wiadczenia kwalifikowanych ustug zaufania w UE oraz
ich akceptac;ji.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada
pomocniczos$ci)?




W celu zapewnienia skuteczno$ci i interoperacyjnosci europejskiej tozsamosci cyfrowej
wieksze korzySci przyniostyby dziatania na szczeblu UE anizeli dzialania podejmowane
wylacznie na poziomie panstw cztonkowskich. Srodki krajowe w obszarach identyfikacji
elektronicznej 1 ustug zaufania podlegaja oczywistym ograniczeniom wynikajacym z
kontekstu krajowego, natomiast bezposrednie korzysci z tych $rodkow bylyby w duzej
mierze lub wylacznie ograniczone do jednego panstwa cztonkowskiego, co przyczynitoby si¢
do dalszej fragmentacji. Rozwigzanie problemow systemowych zwigzanych ze swobodnym
przeplywem, ktoremu sprzyja szerokie wykorzystanie identyfikacji elektronicznej 1 ushug
zaufania shuzacych uzyskaniu dostgpu do towardéw i1 ustug w catej Europie, przyniostoby
lepsze efekty w skali UE.

B. Rozwigzania

Jakie sg rézne warianty dzialan shuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Rozwazono i oceniono trzy warianty strategiczne w oparciu o logike rosngcych ambicji:

e Wariant 1 charakteryzuje si¢ niskim poziomem ambicji 1 koncentruje si¢ na poprawie
obowigzujacych przepisdéw bez zmiany ich zakresu.

e Wariant 2 charakteryzuje si¢ $rednim poziomem ambicji. Opieratby si¢ on na
wariancie 1, a ponadto ustanawiatlby ramy regulujace rynek bezpiecznej wymiany
danych zwigzanych z tozsamoscia.

e Wariant 3 charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem ambicji. W oparciu o
synergiczny efekt zestawu S$rodkow w ramach wariantow 1 i 2 wariant ten
zapewniltby, by osobista aplikacja europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej zostata
udostepniona, na zasadzie dobrowolnosci, wszystkim  mieszkancom i
przedsiebiorstwom w Europie.

Jezeli chodzi o ustugi zaufania, wspomniane trzy warianty majg ten sam poziom ambicji 1
opieraja si¢ na podobnym zestawie srodkow.

Preferowanym wariantem jest wariant 3, ktory obejmuje w szczegdlnosci nastepujace
elementy sktadowe:

- ustanowienie ekosystemu aplikacji osobistych europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej;

- umozliwienie swobodnego przeptywu 1 wymiany danych dotyczacych tozsamosci
cyfrowej w wymiarze transgranicznym oraz silne, zaufane polaczenie migdzy tymi
danymi a aplikacjg portfela;

- zapewnienie transgranicznej wiarygodnosci aplikacji portfela poprzez powiazanie jej
z systemami identyfikacji elektronicznej notyfikowanymi przez panstwa
czlonkowskie, oraz

- zapewnienie ochrony danych 1 peinej kontroli uzytkownikow nad danymi
dotyczacymi tozsamosci.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Panstwa cztonkowskie sg zasadniczo przychylne $rodkom zawartym w preferowanym
wariancie, w szczegdlno$ci w odniesieniu do wynikow oceny eIDAS pokazujacych, ze
potrzebne s3 silne bodzce w celu przyspieszenia tempa notyfikacji w ramach eIDAS, oraz do
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potrzeby usunigcia obecnych ograniczen w korzystaniu z systemow identyfikacji
elektronicznej, ktére maja bardzo ograniczony zasi¢g w sektorze prywatnym. Zainteresowane
strony z branzy opowiadaja si¢ za ramami tozsamos$ci cyfrowej, ktore umozliwityby
niezaktocong interakcj¢ miedzy krajowymi systemami identyfikacji elektronicznej
opracowanymi przez panstwa cztonkowskie a powigzanymi ramami dotyczacymi elementéw
danych identyfikacyjnych potrzebnych w wielu prywatnych przypadkach uzycia.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie Kkorzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jeSli go nie
wskazano — glownych wariantow?

Gtéwng korzy$¢ z preferowanego wariantu odniesliby obywatele; europejski portfel
tozsamosci cyfrowe] umozliwilby obywatelom zarzadzanie, w sposob autonomiczny, ich
tozsamoscia cyfrowa i zwigzanymi z nia elementami danych oraz danymi
uwierzytelniajacymi, ktore otrzymuja oni z r6znych Zrédet (np. zwigzanych z ksztalceniem,
zatrudnieniem, z gminy, od panstwa, stowarzyszen zawodowych, zwigzanych z
wypoczynkiem itp.). Zapewniloby to obywatelom dostgp do publicznych i prywatnych ustug
online w catej UE oraz pelng kontrole nad wtasnymi danymi osobowymi.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Wysokos¢ kosztow preferowanego wariantu oraz to, kto je poniesie, zalezy od wybranego
scenariusza wdrazania (wdrozenie przez panstwo cztonkowskie, na podstawie upowaznienia
udzielonego przez panstwo cztonkowskie lub niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, przy
czym panstwo cztonkowskie uznaje koszty).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnos$ci?

MSP beda prawdopodobnie zainteresowane przyjeciem ustug portfelowych do celow
transakcji handlowych, natomiast wigksze przedsigbiorstwa prawdopodobnie wola korzysta¢
z oprogramowan zainstalowanych lokalnie, ktore automatycznie przetwarzaja dane (np.
towarzystwa ubezpieczeniowe korzystajace ze specjalnych platform). Integracja portfela za
pomoca interfejsow  programowania aplikacji w celu  wykorzystania danych
uwierzytelniajacych/elementéw danych oraz identyfikacji lub uwierzytelnienia klientow
generuje koszty po stronie MSP, ktore jednak moga zosta¢ zrekompensowane uproszczeniem
1 korzySciami plynacymi z efektywnosci, w zaleznosci od konkretnego uzasadnienia
biznesowego. Preferowany wariant otworzytby nowe mozliwosci rynkowe dla dostawcow
ushug identyfikacji/ushug zaufania §wiadczonych na rzecz MSP, chociaz koszty rozwoju i
certyfikacji prawdopodobnie bgdg stanowi¢ pewng bariere wejscia.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Skutki dla budzetow 1 administracji krajowych wynikaja z wymogow:

1) wdrozenia w pelni rozwinigtych systemow identyfikacji elektronicznej przez panstwa
cztonkowskie, ktore do tej pory nie wdrozyly tych systeméw (koszty roznig si¢ w
zaleznos$ci od wielkosci panstwa cztonkowskiego, liczby ludnos$ci);

2) dotyczacych kosztéw bezposrednio zwigzanych z procesem notyfikacji (1,3 min EUR
po stronie pozostalych panstw czlonkowskich, ktére nie dokonuja jeszcze




notyfikacji);

3) dotyczacych kosztow udostepnienia autentycznych zroédet dostawcom danych
uwierzytelniajagcych tozsamos$¢ (okoto 625 mln EUR kosztéw jednorazowych i 162
mln EUR rocznie w catej UE);

4) rozwoju i utrzymania unijnej aplikacji portfela (do 10 mln EUR, w scenariuszu, w
ktorym panstwa cztonkowskie jg wdrazajg);

5) dotyczacych innych kosztow zwigzanych np. z normalizacja, certyfikacja,
zapoznaniem si¢ ze zmianami legislacyjnymi oraz nadzorowaniem nowych ustug
zaufania.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Oczekuje si¢, ze inicjatywa ta bedzie miala pozytywny wplyw na innowacje i dodatkowo
wesprze interoperacyjnos¢. Oczekuje si¢, ze warianty te beda mialy pozytywny wpltyw na
zatrudnienie poprzez ich wklad w przyszla ekspansje transakcji bezgotdéwkowych i
zmniejszenie barier na rynku wewnetrznym. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia obecnosci i
dostepnosci bezpiecznych elementéw w urzadzeniach mobilnych, co z kolei moze umozliwi¢
postep w innych zastosowaniach dotyczacych tozsamosci i nie tylko. Ponadto oczekuje sie,
ze wariant ten przyniesie pozytywne skutki w postaci zwickszenia aktywnos$ci obywatelskie;j,
zorientowanej na prywatno$¢, bezpiecznej 1 konkurencyjnej podstawy cyfrowej stuzacej
do zarzadzania danymi osobowymi oraz wesprze lepsze przestrzeganie postanowien Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na pozytywny wplyw na wolnose,
réwnos¢, solidarnos¢ 1 prawa obywatelskie.

Proporcjonalnos¢?

Biorgc pod uwage cele, preferowany wariant jest wystarczajgco proporcjonalny, a koszty
beda prawdopodobnie wspotmierne do potencjalnych korzysci. Kosztow zwigzanych z
tworzeniem 1 dostosowywaniem do nowych norm (po stronie dostawcoéw ushug zaufania i
dostawcow ustug online) nie mozna unikngé, jezeli cele w zakresie uzytecznos$ci i
dostepnosci maja zosta¢ osiggnigte. Ponadto preferowany wariant ma na celu wykorzystanie
inwestycji juz dokonanych przez panstwa cztonkowskie.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Inicjatywa bedzie monitorowana pod wzgledem jej wdrazania, stosowania oraz innych
posrednich informacji kontekstowych. W akcie prawnym zostanie wprowadzona klauzula
przegladowa.
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