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KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Mbojuhinnang jirgmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus, mis
kisitleb Euroopa digiidentiteedi ja usaldusteenuste raamistikku siseturul

A. Vajadus meetmete jarele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Praegu takistavad regulatiivsed ja rakenduslikud puudused ning turu, tehnoloogia ja iihiskonna
areng kodanikel ja ettevotjatel e-identimise ja usaldusteenuste tdielikku kasutamist ELis. Seda
arvesse vottes ning komisjoni presidendi ja Euroopa Ulemkogu poliitiliste volitustega seatud
eesmirke silmas pidades piilitakse kdesoleva algatusega lahendada jargmised peamised
probleemid:

Esiteks ei ole tdidetud avaliku ja erasektori teenuste suurenenud ndudlus usaldusviirse e-
identimise jdrele ning kasutajate ootused sujuvate ja usaldusvdirsete lahenduste jirele
atribuutide piiritileseks tuvastamiseks ja jagamiseks paljudes avaliku ja erasektori
kasutusvaldkondades. Lisaks ei lahenda olemasolevad digiidentiteedi lahendused piisavalt
andmekontrolli ja turvalisusega seotud probleeme.

Teiseks usaldusteenuste osutamise ebavordsed tingimused ja maiédruse ebapiisav
kohaldamisala.

Mida tahetakse saavutada?

Meetme iildeesmérk on tagada siseturu nouetekohane toimimine, eelkdige seoses piirilileste
ja sektoritileste digitaalsete avaliku ja erasektori teenuste osutamisega. Algatuse konkreetsed
eesmirgid on kajastada komisjoni presidendi ja Euroopa Ulemkogu jireldustes sonastatud
poliitilist mandaati, milles kutsutakse iiles looma Euroopa digitaalset identiteeti, mille
eesmdrgid on jargmised:

a) pakkuda koigile ELi kodanikele ja ettevotjatele juurdepddsu usaldusviirsetele ja
turvalistele digiidentiteedi lahendustele, mida saab kasutada piiriiileselt ning mis vastavad
kasutajate ootustele ja ndudlusele;

b) tagada, et avalikud ja erasektori teenused saavad piiriiileselt tugineda usaldusviirsetele ja
turvalistele digiidentiteedi lahendustele;

c) anda kodanikele téielik kontroll oma isikuandmete iile ja tagada nende turvalisus
digiidentiteedi lahenduste kasutamisel ning

d) tagada vordsed tingimused kvalifitseeritud usaldusteenuste osutamiseks ELis ja nende
aktsepteerimiseks.

Milline on ELi tasandi meetmete lisaviirtus (subsidiaarsus)?

Et tagada Euroopa digiidentiteedi tdhusus ja koostalitlusvdoime, tooks ELi tasandi tegevus
suuremat kasu kui tiksnes litkmesriikide tasandil voetavad meetmed. Riiklikud meetmed e-
identimise ja usaldusteenuste valdkonnas on riigi kontekstis selgelt piiratud, samas kui otsene
kasu piirduks suures osas vOi ainult iihe litkmesriigiga, suurendades sel moel veelgi
killustatust. ELi tasandil saaks paremini reageerida vaba liikkumisega seotud siisteemsete




probleemide lahendamisele, mida hdlbustab e-identimise ja usaldusteenuste laialdane
kasutamine kaupadele ja teenustele juurdepddsuks kogu Euroopas.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesméarkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud
variant? Kui ei, siis miks?

Kaalutud ja hinnatud on kolme poliitikavarianti, mis pdhinevad progressiivsel eesmérkide
loogikal:

e 1. poliitikavariandil on madal ambitsioonitase, keskendudes kehtivate digusaktide
parandamisele ilma nende reguleerimisala muutmata;

e 2. poliitikavariandil on keskmine ambitsioonitase. See tugineks 1. poliitikavariandile
ning lisaks looks see raamistiku, millega reguleeritakse identiteediga seotud andmete
turvalise vahetamise turgu;

e 3. poliitikavariandil on kdrgeim ambitsioonitase. Tuginedes 1. ja 2. poliitikavariandi
meetmete koosmojule, tagaks see variant, et Euroopa digiidentiteedi personaalne
mobiilirakendus tehakse vabatahtlikkuse alusel kittesaadavaks koigile Euroopa
elanikele ja ettevotjatele.

Usaldusteenuste puhul tuginevad need kolm poliitikavarianti samale ambitsioonitasemele ja
sarnastele meetmetele.

Eelistatud poliitikavariant on 3. variant, mis hdlmab eelkdige jirgmisi komponente:
- luua Euroopa digiidentiteedi personaalse mobiilirakenduse dkosiisteem;
- voimaldada digitaalsete identiteediandmete vaba liikumist ja piiriiilest vahetamist
ning tugevat ja usaldusviirset ithendust nende andmete ja taskurakenduse vahel;
- tagada taskurakenduse piirililene usaldusviairsus, sidudes selle litkmesriikide teatatud
elD-dega, ning
- tagada isikuandmete kaitse ja kasutajate tdielik kontroll identiteediandmete fiile.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Litkmesriigid pooldavad {ildiselt eelistatud variandiga hdlmatud meetmeid, eelkdige
arvestades eIDASe maéiruse hindamise tulemusi, mis niitavad, et eIDASe raames teadete
esitamise kiirendamiseks on vaja tugevat tduget, ning et on vaja korvaldada elD-de
kasutamise praegused piirangud, mille ulatus erasektoris on ddrmiselt piiratud. ToOstusharu
sidusrithmad pooldavad digiidentiteedi raamistikku, mis voimaldaks sujuvat suhtlust
litkkmesriikide védlja tootatud riiklike e-identimise silisteemide ja nendega seotud
identiteediatribuutide raamistiku vahel, mida on vaja paljudel erakasutuse juhtudel.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel juhul peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Eelistatud poliitikavariandi peamised eelised oleksid kodanike jaoks; Euroopa
digiidentiteeditasku voimaldaks kodanikel hallata oma digiidentiteeti ning sellega seotud
atribuute ja volitusi, mida nad saavad erinevatest allikatest (nt haridus, t66koht,
omavalitsus, riik, kutseliidud, vaba aja veetmine jne) iseseisval viisil. See annaks neile
juurdepédsu nii avaliku kui ka erasektori internetiteenustele kogu ELis ning tdieliku kontrolli
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oma isikuandmete tile,

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel juhul peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud poliitikavariandi maksumus ja kulude kandja soltub sellest, milline
rakendusstsenaarium valitakse (rakendatakse liikmesriigi kaudu, liikmesriigi volituse alusel
vOi litkmesriigist sdltumatult ning litkmesriigid tunnustavad seda).

Milline on méju VKEdele ja konkurentsile?

VKEd on tdendoliselt huvitatud taskuteenuste kasutuselevotust dritehingute eesmérgil, samas
kui suuremad ettevotted eelistavad tdendoliselt automaatsetel protsessidel pohinevaid
lauaarvutile moeldud lahendusi (nt spetsiaalseid platvorme kasutavad
sotsiaalkindlustusettevotted) Tasku integreerimine rakendusliideste kaudu, et tarbida
volitusi/atribuute ja identida voi autentida kliente, tekitab VKEdele kulusid, mida sdltuvalt
konkreetsest driolukorrast tdendoliselt tasakaalustab lihtsustamine ja tohusus. Eelistatud
poliitikavariant looks VKEdest ID/usaldusteenuste osutajatele uusi &rivoimalusi, kuigi
arendus- ja sertifitseerimiskulud on tdenioliselt teatav turule sisenemise takistus.

Kas on ette niha markimisviirset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Moju riikide eelarvetele ja ametiasutustele tuleneb jargmistest nduetest:

1) Votta kasutusele tdiemahulised e-identimise slsteemid liikmesriikides, kes neid
praegu ei rakenda (kulud soltuvad litkmesriigi suurusest, rahvaarvust)

2) Teavitamisprotsessiga otseselt seotud kulud (1,3 miljonit eurot veel mitteteavitavate
litkkmesriikide puhul)

3) Kulud, mis on seotud autentsete allikate kéttesaadavaks tegemisega isikut tdendavate
dokumentide pakkujatele (ligikaudu 625 miljonit eurot kuluna ja 162 miljonit eurot
aastas kogu ELis)

4) ELi digitasku rakenduse arendamine ja hooldamine (kuni 10 miljonit eurot
stsenaariumi puhul, kui litkmesriigid selle kasutusele vitavad)

5) Muud kulud, mis on seotud nt standardimise, sertifitseerimise, Oigusaktide
muudatustega tutvumise ja uute usaldusteenuste jérelevalvega.

Kas on oodata muud olulist méju?

Algatusel peaks olema positiivne moju innovatsioonile ja see peaks veelgi edendama
koostalitlusvdoimet. Nende poliitikavariantide puhul eeldatakse positiivset moju todhoivele,
kuna need aitavad tulevikus laiendada internetitehinguid ja vihendada tokkeid siseturul. See
suurendab turvaelementide olemasolu ja juurdepéésetavust mobiilseadmetes, mis omakorda
vOoimaldab teha edusamme teistes identimisrakendustes ja mujalgi. Lisaks peaks see
variant avaldama positiivset mdju kodanikuosaluse suurendamisele, eraelu puutumatusele
orienteeritud, turvalisele ja konkurentsivdoimelisele isikuandmete haldamise digitaalsele
baasile ning edendama Euroopa Liidu pdhidiguste harta sitete paremat jargimist koos
positiivse mdjuga vabadusele, vordsusele, solidaarsusele ja kodanike digustele.

Proportsionaalsus?

Eesmiérke arvesse vottes on eelistatud poliitikavariant piisavalt proportsionaalne ja kulud on
toendoliselt proportsionaalsed voimaliku kasuga. Uute standardite loomisest ja nendega
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vastavusse viimisest tulenevaid kulusid (usaldusteenuse osutajad ja internetipdhiste teenuste
osutajad) ei ole voimalik véltida, kui soovitakse saavutada kasutatavuse ja juurdepéddsetavuse
eesmdrke. Lisaks on eelistatud variandi eesmérk kasutada &ra litkmesriikide poolt juba tehtud
investeeringuid.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika léibi vaadatakse?

Algatuse rakendamist, kohaldamist ja muud kaudset taustteavet jalgitakse. Oigusakti lisatakse
labivaatamisklausel.
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