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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Kontekst ogolny

Strefa Schengen! jest jednym z najwazniejszych osiagnieé Unii Europejskiej. Pozwolila ona
zwiekszy¢ swobod¢ przemieszczania si¢, umozliwiajgc ponad 420 mln 0so6b przemieszczanie
si¢ bez konieczno$ci poddawania si¢ kontrolom na granicach wewnetrznych, a takze
utatwiajac transgraniczng dostawe towardw iuslug, przynoszac naszym spoteczenstwom
znaczne korzysci spoleczne i1 gospodarcze.

Wspotpraca w ramach Schengen — ktora rozpoczeta sie¢ w dniu 14 czerwca 1985 r. wraz
z podpisaniem ,,uktadu z Schengen” przez pi¢e¢ panstw cztonkowskich na podstawie ram
migdzyrzadowych — znacznie si¢ rozszerzyla od momentu jej ustanowienia. Na przestrzeni
ostatnich 35 lat UE jest $wiadkiem ciaglej ewolucji w kierunku utworzenia prawidtowo
funkcjonujacego obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych oraz zwigkszania poczucia
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Obecnie musi ona mierzy¢ si¢
zinng rzeczywisto$cia 1iodmiennymi wyzwaniami niZ Ww momencie jej utworzenia.
Niestabilno$¢ w sasiedztwie Europy ipoza nim, kryzys uchodzczy z2015r. 1ijego
konsekwencje, utrzymujace si¢ zagrozenie terrorystyczne oraz pandemia COVID-19
powodujg znaczne obcigzenie dla Schengen, a nawet doprowadzily do przywrocenia przez
niektore panstwa cztonkowskie kontroli na granicach wewnetrznych przez dtuzszy okres.

Aby sprosta¢ wyzwaniom, przed ktorymi stoi strefa Schengen, w swoim or¢dziu o stanie Unii
w 2020 r. przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen oglosila strategi¢ dotyczaca strefy
Schengen?. W nowym pakcie o migracji i azylu® Komisja wskazala, ze strategia dotyczaca
strefy Schengen poftaczytaby inicjatywy ustawodawcze ioperacyjne majace na celu
zapewnienie silniejszego, bardziej odpornego obszaru bez kontroli na granicach
wewnetrznych przy jednoczesnym wzmocnieniu jego struktur sprawowania rzadow
1 monitorowania. Jedng z takich inicjatyw jest przeglad mechanizmu oceny 1 monitorowania
dorobku Schengen (zwanego dalej ,,mechanizmem oceny Schengen” lub ,,mechanizmem”).

Strefe Schengen wspiera znaczacy zestaw Srodkéw kompensujgcych brak kontroli na
granicach wewnetrznych, utatwiajacych swobodny przeptyw oraz zapewniajacych wysoki
poziom bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Dorobek Schengen obejmuje przepisy wiaczone
w ramy Unii zgodnie z protokotem nr 19 zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wraz zaktami prawnymi
formulowanymi na podstawie tych przepisow lub w inny sposéb z nimi zwigzanymi. Dorobek
ten uwzglednia zatem: 1) S$rodki na granicach zewnegtrznych (zarzadzanie granicami
zewnetrznymi), 2) Srodki wyrownawcze (wspolna polityka wizowa, wspotpraca policyjna,

Poza panstwami czlonkowskimi strefa Schengen obejmuje rowniez Islandi¢, Norwegie, Szwajcarig
i Liechtenstein (tzw. ,,panstwa stowarzyszone w ramach Schengen”). Irlandia nie nalezy do strefy
Schengen, ale czgsciowo stosuje dorobek Schengen od dnia 1 stycznia 2021 r. Bulgaria, Chorwacja,
Cypr iRumunia s3 zwiazane dorobkiem Schengen, jednak kontrole na granicach wewnetrznych
w odniesieniu do tych panstw cztonkowskich nie zostaly jeszcze zniesione.

Oredzie o stanie Unii wygloszone przez przewodniczaca Ursule von der Leyen na sesji plenarnej
Parlamentu Europejskiego, 16 wrzesnia 2020 r.

3 COM(2020) 609 final z 23.9.2020, s. 14.
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polityka powrotowa i System Informacyjny Schengen) oraz 3) solidny mechanizm oceny
i monitorowania. Dorobek Schengen obejmuje réwniez wymogi dotyczace ochrony danych
1 poszanowanie innych praw podstawowych. Wyzej wymienione trzy gldwne i uzupetniajgce
si¢ filary stanowig fundament Schengen iumozliwiaja funkcjonowanie tego obszaru bez
kontroli na granicach wewnetrznych. Ogolna stabilno$¢ tej ztozonej architektury zalezy od
sity poszczegolnych filaréw oraz od jednosci i spdjnosci catego systemu.

Wiasciwe funkcjonowanie strefy Schengen zalezy od prawidlowego i skutecznego wdrazania
wspolnych przepiséw, tj. dorobku Schengen, a bardziej ogélnie — od wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi. Niedociggnigcia lub brak wdrozenia w jednym panstwie
cztonkowskim mogg mie¢ wplyw na wszystkie pozostate panstwa, a w konsekwencji moga
stwarza¢ zagrozenie dla strefy Schengen. Monitorowanie sposobu, wjaki panstwa
cztonkowskie wdrazaja dorobek Schengen oraz dziatania nastepcze oparte na wspdlnie
uzgodnionych zaleceniach dotyczacych ulepszen, jest podstawowym elementem struktur
zarzadzania strefa Schengen. Juz w 1998 r. umawiajace si¢ strony konwencji z Schengen
powolaly Staty Komitet upowazniony do wskazywania niedociagni¢¢ we wdrazaniu dorobku
Schengen oraz do przedstawiania propozycji rozwigzan®*. Po wlaczeniu dorobku Schengen do
ram prawnych UE decyzja ustanawiajgca Staly Komitet zostata zastgpiona rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 1053/2013°> (zwanym dalej ,rozporzadzeniem”), ktére obecnie stanowi
podstawe prawng mechanizmu. Rozporzadzenie zaczgto by¢ stosowane w 2015 r.

Celem mechanizmu oceny Schengen jest utrzymanie wysokiego poziomu wzajemnego
zaufania miedzy uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi, a tym samym przyczynienie si¢
do prawidlowego funkcjonowania strefy Schengen poprzez zapewnienie, aby panstwa
cztonkowskie skutecznie stosowaty zasady Schengen. W ramach mechanizmu wspomniane
cele nalezy osiggna¢ za pomocg bezstronnych iobiektywnych ocen, ktéore umozliwig
zidentyfikowanie niedociaggnie¢ w zakresie praktycznego stosowania przepisow oraz pozwola
zapewni¢ bezzwloczne usunigcie tych niedociagniec.

Mimo ze zgodnie z prawem mechanizm moze obejmowac caly dorobek Schengen, w praktyce
decyzje na temat konkretnych obszaréow polityki podlegajacych ocenie w odniesieniu do
kazdego wieloletniego cyklu ocen podejmuje Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi.
Zgodnie z tg praktyka pierwszy 1 drugi wieloletni cykl ocen obejmowal szczegoétowe oceny
wdrazania $Srodkéw w obszarach zarzadzania granicami zewngtrznymi, powrotow, wspodlnej
polityki wizowej, wspotpracy policyjnej, Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), ochrony
danych oraz braku kontroli na granicach wewng¢trznych. Inne obszary polityki, ktére wejda
w zakres dorobku Schengen w przysztosci, moglyby stanowi¢ czg$¢ mechanizmu, jezeli taka
decyzja zostanie podjeta wramach wieloletniego programu ocen ustanowionego przez
Komisj¢. W tym konteks$cie 1 zgodnie ze wspomniang praktyka mechanizm obejmuje rowniez
wspotprace wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, prawodawstwo dotyczace broni
palnej oraz polityke w dziedzinie narkotykow, jednak wylacznie w celu stwierdzenia, czy
panstwo czltonkowskie jest gotowe do stosowania wszystkich lub poszczegdlnych ram
prawnych Schengen.

Decyzja Komitetu Wykonawczego z dnia 16 wrze$nia 1998 r. ustanawiajaca Stalty Komitet ds. Oceny
i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (SCH/Com-ex (98) 26 def.), Dz.U. L 239 z22.9.2000,
s. 138.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia
decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej utworzenia Statego Komitetu
ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen, Dz.U. L 295 z 6.11.2013, s. 27.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Komisja jest odpowiedzialna za ogdlng koordynacje¢ 1 organizacje
oceny imonitorowania oraz za informowanie Parlamentu Europejskiego i parlamentéw
narodowych o wynikach ocen. Zgodnie zart. 70 TFUE mechanizm pozostaje wspolnym
obowigzkiem: Komisja przeprowadza oceny wspolnie z ekspertami z panstw cztonkowskich
1 przy wsparciu ze strony organoéw 1 jednostek organizacyjnych Unii. To partnerskie podejscie
odgrywa kluczowa role w zapewnieniu rozliczalno$ci, odpowiedzialno$ci za wyniki oraz
wzajemnego zaufania. Eksperci z panstw czlonkowskich sprawdzaja czynno$ci osob na
réwnorzednych stanowiskach, wskazujac rozwigzania i wzywajac do podejmowania dziatan,
jesli panstwo czlonkowskie ich nie wdraza. Ponadto w proces podejmowania decyzji
wiaczona jest Rada, jezeli chodzi o przyjmowanie zalecen na wniosek Komisji.

. Przyczyny i cele wniosku

Biorac pod uwage wyzwania, ktorym strefa Schengen musi stawia¢ czota w ostatnich latach,
oraz rol¢ mechanizmu w zarzadzaniu strefg Schengen, wazne jest, aby mechanizm w dalszym
ciggu spelniat swoje zadanie i w pelni wykorzystywal swdj potencjal, tak aby byl w stanie
dostosowa¢ si¢ do najnowszych zmian w prawodawstwie, sprosta¢ nowym wyzwaniom
i wlaczy¢ nowe panstwa czlonkowskie, ktore w calosci lub czeSciowo stosuja dorobek
Schengen.

Zgodnie zart.22 rozporzadzenia Komisja ma obowigzek dokonania przegladu
funkcjonowania rozporzadzenia w terminie sze$ciu miesiecy od przyjecia wszystkich
sprawozdan z ocen przewidzianych w pierwszym wieloletnim programie ocen (2015-2019).
W dniu 25 listopada 2020r. Komisja przedstawita swoj przeglad w sprawozdaniu®
i towarzyszacym mu dokumencie roboczym stuzb Komisji’, odnoszac si¢ do wszystkich
elementow rozporzadzenia, wtym do funkcjonowania procedur przyjmowania aktow
w ramach mechanizmu.

W przegladzie stwierdzono, ze mechanizm ten przyczynit si¢ do wprowadzenia wymiernych
ulepszen. Ogoélnie rzecz biorgc, panstwa czlonkowskie odpowiednio wdrazajg dorobek
Schengen, a powazne niedociagnigcia nalezycie wyeliminowano. Z przegladu wynika, zZe
mechanizm jako taki stanowi solidne ramy oceny imonitorowania wdrazania dorobku
Schengen.

W przegladzie stwierdzono jednak znaczace niedociagnigcia w ucigzliwym procesie
funkcjonowania mechanizmu, wskazujac, ze proces oceny, dzialania nastgpcze irealizacja
planéow dziatan zajmuja zbyt wiele czasu. Zalecenia Rady nie okazaly si¢ rowniez
wystarczajaco skutecznym narzedziem gwarantujacym podejmowanie szybkich dziatan przez
panstwa cztonkowskie, poniewaz techniczny charakter procesu nie wywiera wystarczajacej
presji politycznej do dzialania. Mimo ze podczas 10 wizyt oceniajacych stwierdzono powazne
niedociggniecia®, dyskusja na szczeblu ministerialnym odbyta sie tylko raz idotyczyta
powaznych niedociagnie¢ Grecji w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania mechanizmu
oceny i1 monitorowania dorobku Schengen na podstawie art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013.
COM(2020)779 final.

7 SWD (2020)327 final.

Jak wskazano wprzegladzie pigcioletnim, wramach mechanizmu stwierdzono powazne
niedociagnigcia w dziesigciu ocenach w trzech dziedzinach: zarzadzaniu granicami zewnetrznymi
(Grecja, Islandia, Hiszpania i Szwecja); wspolnej polityce wizowej (Finlandia i Niderlandy); Systemie
Informacyjnym Schengen (Belgia, Francja, Hiszpania i Zjednoczone Krolestwo).
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Wydaje si¢ rowniez, ze mechanizm nie wzbudza wystarczajagcego zaufania wsrod panstw
cztonkowskich, zwazywszy, ze na przestrzeni ostatnich pigciu lat kilka panstw cztonkowskich
przedluzalo kontrole na granicach wewng¢trznych pomimo pozytywnych ocen w zakresie
zarzadzania granicami zewng¢trznymi, wspolpracy policyjnej i Systemu Informacyjnego
Schengen oraz ogodlnej oceny, ze panstwa cztonkowskie odpowiednio wdrazajg dorobek
Schengen. Ponadto w przegladzie stwierdzono, ze obecna sztywno$¢ mechanizmu nie
pozwala mu na dostosowanie si¢ do nowych okolicznos$ci oraz ostatnich zmian operacyjnych
1 legislacyjnych.

W przegladzie stwierdzono, ze szereg niedociggni¢¢ uniemozliwia w petni skuteczne
dzialanie mechanizmu zgodne zjego zalozeniami, ostabiajac pelne wykorzystanie jego
potencjatu. Niedociggni¢cia te sg nastepujace:

(1)  zbyt dlugi proces oceny (10-12 miesigcy) oraz termin wdrozenia zalecen przez
panstwa cztonkowskie (2 lata);

(2)  niewystarczajaca zdolno$¢ panstw cztonkowskich do zapewnienia odpowiedniej liczby
ekspertow zajmujacych sie przeprowadzaniem ocen, bioragc pod uwage, ze jedna
trzecig wszystkich ekspertow wyznaczylo 5 panstw cztonkowskich, oraz utrzymujacy
si¢ niedobor ekspertow z konkretnych dziedzin polityki;

(3)  niewystarczajace korzystanie z niezapowiedzianych wizyt, jak rowniez z pozostatych
narzedzi oceny 1 monitorowania, w szczegdlnosci ocen tematycznych, atakze ich
niewystarczajaca skutecznos¢;

(4) powolne dziatania nastepcze irealizacja planéw dziatah oraz brak kompleksowego
i spojnego podej$cia do monitorowania ich realizacji; oraz

(5) z wyjatkiem oceny prawa do ochrony danych osobowych ocena przestrzegania praw
podstawowych we wdrazaniu dorobku Schengen nie jest w wystarczajagcym stopniu
wlaczona do mechanizmu.

W przegladzie wskazano, ze niektore z tych niedociggni¢¢ mozna wyeliminowa¢ na poziomie
operacyjnym, natomiast inne beda wymagaty zmian legislacyjnych.

Zaréwno Parlament Europejski, jak 1 Rada podkreslity potrzebe zreformowania mechanizmu.
Parlament Europejski w swojej rezolucji z2017r.° oraz Rada juz wramach konsultacji
rozpoczetych przez prezydencje finska w2019 r.! zwrécity sie do Komisji o podjecie
dziatan. Ostatnio Rada przyjeta konkluzje w sprawie mechanizmu!!, w ktorych zwrécita sie
do Komisji o przedstawienie inicjatyw stuzacych poprawie ogdlnej sprawnosci mechanizmu
oraz o zagwarantowanie, aby byt on nadal elastyczny, umozliwial dostosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ okolicznosci i1rozwoju dorobku Schengen, by stawi¢ czola nowym
wyzwaniom i dostosowac si¢ do nowych realiow.

Na podstawie wnioskow z 5-letniego przegladu Komisja stwierdzita, ze wyzej wymienione
niedociggni¢cia mozna podsumowac jako trzy powiazane ze sobg wyzwania:

Sprawozdanie w sprawie sprawozdania rocznego z funkcjonowania strefy Schengen (2017/2256(INT)).
10 Dokument Rady 13244/2019.
1 Dokument Rady 7939/21.
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— ograniczone ukierunkowanie strategiczne 1iznaczna fragmentacja uniemozliwiajace
przeglad funkcjonowania strefy Schengen jako catosci, ktory w przeciwnym wypadku
mogtby utatwi¢ dyskusje polityczng;

— niewystarczajaca zdolno$¢ do wykrywania nowych okoliczno$ci, zmian legislacyjnych
1 operacyjnych, szybkiego reagowania na nie lub dostosowywania si¢ do nich oraz

— powolne przyjmowanie i wdrazanie $srodkéw zaradczych przy uzyciu systemu opartego na
wzajemnosci, ktory nie wywiera oczekiwanej presji.

Na podstawie informacji uzyskanych od zainteresowanych stron w ramach towarzyszacej
oceny skutkéw Komisja okreslita kilka wariantow strategicznych, ktore podsumowano
w sekcji 3, majacych na celu zwigkszenie skuteczno$ci mechanizmu, atym samym
zapewnienie bardziej przejrzystego, skutecznego i spdjnego wdrazania dorobku Schengen.

Aby rozwigza¢ wyzej wymienione problemy, celem niniejszego wniosku jest: 1) zwigkszenie
strategicznego ukierunkowania mechanizmu i zapewnienie bardziej proporcjonalnego
wykorzystania poszczeg6lnych narzedzi oceny; 2) skrocenie iuproszczenie procedur, aby
uczyni¢ proces bardziej skutecznym 1 efektywnym, oraz zwigkszenie presji grupy; 3)
zoptymalizowanie udzialu ekspertow z panstw cztonkowskich oraz wspotpracy z organami
1jednostkami organizacyjnymi Unii oraz 4) usprawnienie oceny przestrzegania praw
podstawowych w ramach dorobku Schengen. Cele te zostana osiagnigte w szczegdlnosci
dzieki nastgpujacemu podejsciu:

(1) Zwigkszenie strategicznego ukierunkowania mechanizmu oraz zapewnienie
bardziej proporcjonalnego i strategicznego wykorzystania poszczegolnych narzedzi
oceny i monitorowania

— Zwiekszenie elastycznoS$ci w dostosowywaniu zakresu szczegélowych ocen
i priorytetow oceny do nowych realiow dorobku Schengen poprzez usunigcie
obecnego wykazu konkretnych obszarow polityki majacych podlega¢ ocenie oraz
ustanowienie procedury podejmowania decyzji w sprawie obszarow priorytetowych
na poczatku kazdego cyklu ocen. Na podstawie obowigzujacego rozporzadzenia
kazde panstwo cztonkowskie poddawano ocenie pod katem szesciu obszarow
polityki za pomoca sze$ciu indywidualnych ocen, w wyniku ktorych opracowywano
szes¢ sprawozdan z oceny 1 szes¢ zestawow zalecen. Wspomniane obszary polityki
nie s3 juz jednak w petni dostosowane do nowych realiow. Na przyktad w 2023 r.
zacznie funkcjonowa¢ nowa seria systemOw informatycznych, ktore uzupelnig
System Informacyjny Schengen. W zwigzku zrozwojem dorobku dotyczacego
bezpieczenstwa konieczne bedzie uwzglednienie w ocenach dodatkowych
elementow, zwlaszcza w zakresie wspolpracy policyjnej. Bioragc pod uwage zmiany
legislacyjne, rozne obszary polityki staja si¢ w coraz wigkszym stopniu ze sobg
powigzane i1 od siebie wspolzalezne (na przyklad System Informacyjny Schengen
1 powroty lub System Informacyjny Schengen i1 wspotpraca policyjna). W zwigzku
z tym polaczenie ocen z ocenami poszczegdlnych obszarow polityki moze nie by¢
najodpowiedniejszym sposobem ewaluacji tych wzajemnie powigzanych dzialan.
Poprzez usunigcie wykazu obszardw polityki we wniosku zwigkszono elastyczno$¢
w zakresie tgczenia ocen w rdzny sposob oraz w zakresie oceny poszczegdlnych
aspektow lub ewentualnych nowych elementéw, umozliwiajac szybkie dostosowanie
mechanizmu do dynamicznego charakteru dorobku Schengen. Jednoczesnie wniosek

PL



PL

zapewnia pewnos¢ prawa w odniesieniu do procedury uzgadniania priorytetOw oceny
na poczatku kazdego cyklu ocen.

Tworzenie elastycznego programowania. Ponadto dzigki wnioskowi powstaja
elastyczne ramy legislacyjne dotyczace programowania. Dostosowuje si¢ w nim
przepisy dotyczace programowania wieloletniego i rocznego, aby umozliwi¢ szybsze
rozwigzywanie pojawiajacych si¢ probleméw i wyzwan poprzez ograniczenie liczby
szczegdlowych informacji, ktore obecnie sg zamieszczone w wieloletnich i rocznych
programach ocen, oraz poprzez zmniejszenie potrzeby wprowadzania zmian.

Stopniowe przechodzenie na oceny w pelni oparte na analizie ryzyka. We
wniosku natozono obowigzek uwzglgdnienia wynikdw poprzednich ocen, a takze
innych unijnych 1krajowych mechanizmdéw oceny i monitorowania (np. ocena
narazenia ustanowiona przez Frontex lub europejska multidyscyplinarna platforma
przeciwko zagrozeniom przestepstwami (EMPACT)). Co wigcej, (jak okreslono
ponizej) natozono wnim dodatkowe obowigzki w zakresie zwracania si¢
w stosownych przypadkach do organdw 1jednostek organizacyjnych Unii
o dokonanie oceny ryzyka i przedstawienie znajomosci sytuacji. Nowe elastyczne
ramy 1 dodatkowe obowigzki umozliwilyby z czasem przeprowadzenie na przyklad
kompleksowej oceny panstwa cztonkowskiego opartej na analizie ryzyka, dotyczacej
jedynie elementéw zidentyfikowanych w ramach analizy ryzyka i znajomosci
sytuacji, przy czym jedno sprawozdanie z oceny na dane panstwo cztonkowskie
obejmowatoby wszystkie odpowiednie obszary polityki. Pozwolitoby to réwniez na
przeprowadzenie jednoczesnej oceny kilku panstw cztonkowskich, ktore mierzg si¢
z tymi samymi wyzwaniami.

Zapewnienie, aby przy ocenie wdrazania dorobku Schengen przez panstwo
czlonkowskie nie wystepowaly luki. W miar¢ rozwoju ram prawnych Schengen 1 ze
wzgledu na ich coraz wigksza ztozono$¢ panstwa czlonkowskie zwracajg si¢ do
innych podmiotow o wsparcie w realizacji zadan, ktore leza wich gestii. Ma to
miejsce na przyktad w przypadku prywatnych przedsigbiorstw w dziedzinie polityki
wizowej (np. ustugodawcoéw zewnetrznych) lub granic zewnetrznych (np. linii
lotniczych lub portow lotniczych zarzadzanych przez prywatne przedsigbiorstwa).
Dotyczy to réwniez organow i jednostek organizacyjnych Unii, ktorych mandaty
w ostatnich latach zostaty rozszerzone, aby zapewni¢ wsparcie panstwom
cztonkowskim, na przyklad w przeprowadzaniu odprawy granicznej inadzoru lub
kontroli bezpieczenstwa drugiej linii. Poniewaz celem mechanizmu jest
przedstawienie ogolnego obrazu sytuacji w panstwie cztonkowskim, we wniosku
wyjasniono, ze w ramach mechanizmu mozna wspiera¢ weryfikacj¢ dziatan organow
1jednostek organizacyjnych Unii, jezeli pelnia one funkcje w imieniu pafstw
cztonkowskich, pomagajac w praktycznym stosowaniu przepisow dorobku
Schengen. Celem nie jest zatem ocena wspomnianych organdéw i jednostek
organizacyjnych per se. Weryfikacja tych dzialan bedzie stanowi¢ element oceny
panstw czlonkowskich, podobnie jak ma to miejsce obecnie, gdy na przyklad
w trakcie ocen w dziedzinie wspolnej polityki wizowej zespoty sprawdzajg dzialania
wspomnianych prywatnych przedsigbiorstw (ustugodawcow zewnetrznych), ktore
zajmuja si¢ przyjmowaniem wnioskow wizowych; lub na granicach zewnetrznych,
gdy zespoty sprawdzajg infrastrukturg portu lotniczego zarzadzanego przez prywatne
przedsigbiorstwo. Ten aspekt ocen bedzie przeprowadzany bez uszczerbku dla
obowigzkow przypisanych Komisji oraz odpowiednim organom zarzadzajagcym
agencji 1jednostek organizacyjnych oraz przy ich pelnym poszanowaniu. Jezeli
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oceny wykazg istnienie niedociggni¢¢ w dziataniach realizowanych przez organy
1 jednostki organizacyjne Unii lub przez nie wspieranych, Komisja powiadomi o tym
odpowiednie organy zarzadzajace.

Wydluzenie cyklu ocen zpieciu do siedmiu lat, co umozliwi co najmniej
dwukrotng ocen¢ panstw czlonkowskich w ciggu siedmioletniego cyklu. Pozwolitoby
to réwniez na bardziej zrownowazone, elastyczne i strategiczne wykorzystanie
wszystkich dostepnych narzedzi oceny 1 monitorowania, zapewniajac S$cislejsze
1 bardziej ukierunkowane monitorowanie panstw cztonkowskich.

Wzmocnienie form oraz metod prowadzenia dzialan w zakresie oceny
i monitorowania. Podstawowa metoda oceny pozostaja zaprogramowane wizyty
okresowe, ale mozliwe bedzie zwigkszenie udzialu niezapowiedzianych wizyt.
Mozliwe bedzie prowadzenie dziatan w zakresie oceny i monitorowania na odleglo$¢
(np. poprzez wideokonferencje). ,,Oceny tematyczne” beda odgrywaly coraz wigksza
role dzieki wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania co najmniej jednej oceny
tematycznej rocznie. Do tej pory przeprowadzono tylko dwie oceny tematyczne
(jedna dotyczyta krajowych strategii zintegrowanego zarzadzania granicami, a druga
— lokalnej wspotpracy schengenskiej w dziedzinie wspdlnej polityki wizowej).
Przepisy dotyczace dzialan w zakresie monitorowania (ponowne wizyty inowe
narzedzie zwane ,,wizytami weryfikacyjnymi”) sg wyraznie okre$lone i bardziej
elastyczne.

Co do zasady niezapowiedziane oceny nie wymagalyby wczeSniejszego
powiadomienia. Zapewniloby to lepsze wykorzystanie niezapowiedzianych ocen,
zwlaszcza w odniesieniu do ocen przeprowadzanych w celu zbadania zgodnosci
z zobowigzaniami wynikajacymi z dorobku Schengen, szczegdlnie w rozwigzywaniu
zasygnalizowanych probleméw majacych istotny wptyw na funkcjonowanie strefy
Schengen lub w odpowiedzi na powazne =zarzuty dotyczace naruszen praw
podstawowych. Ograniczone uprzednie powiadamianie bedzie nadal miato
zastosowanie do niezapowiedzianych wizyt, ktorych celem jest przeprowadzenie
wyrywkowej kontroli wdrazania dorobku Schengen przez panstwa czlonkowskie.
Niezapowiedziane wizyty nie beda podlegaly programowaniu iw zaleznosci od
okolicznosci bedzie mozna je organizowaé w trybie przyspieszonym.

Przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu roczne sprawozdania z wynikow
przeprowadzonych ocen i aktualnej sytuacji w zakresie dzialan naprawczych
podejmowanych przez panstwa czlonkowskie powinny stanowi¢ cze$¢ rocznego
»Sprawozdania w sprawie stanu strefy Schengen”. Niezwykle wazne jest, aby
dyskusja polityczna obejmowata w sposob kompleksowy wszystkie elementy
ztozonej architektury wspierajacej nalezyte funkcjonowanie strefy Schengen. W tym
celu Komisja wznowi prace nad przyjeciem ,,sprawozdania w sprawie stanu strefy
Schengen” jako podstawy do dyskusji na niedawno utworzonym forum Schengen.
Wazng cze$¢ tego sprawozdania beda stanowity oceny Schengen, sytuacja w zakresie
braku kontroli na granicach wewnetrznych oraz stan wdrazania zalecen.

Skrocenie iuproszczenie procedur, aby uczyni¢ proces bardziej skutecznym
i efektywnym, oraz zwigkszenie presji grupy

Znaczne przyspieszenie procesu oceny zjasno okreSlonymi terminami
proceduralnymi. Co do zasady Komisja bedzie przyjmowac¢ sprawozdania z oceny
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izalecenia wjednym akcie prawnym w terminie czterech miesiecy od
przeprowadzenia dziatania w zakresie oceny (a nawet szybciej w przypadku, gdy
w trakcie oceny stwierdzono powazne niedociagni¢cia). Zapewni to nie tylko
wigksza jasno$¢ w odniesieniu do zwigzku przyczynowego migdzy zawartymi
w sprawozdaniu ustaleniami a zaleceniami, ale takze przyspieszy ten proces. Pozwoli
to uniknagé¢ wszelkich opdznien w przyjmowaniu zalecen, co obecnie odbywa si¢
w ramach dwuetapowego procesu decyzyjnego (tj. sprawozdania z oceny
przyjmowane przez Komisj¢ izalecenia przyjmowane przez Radg). Pelne
zaangazowanie Rady w proces oceny i zalecenia pozostaje zapewnione przez
procedure sprawdzajaca (pozytywna opinia Komitetu Schengen, w ktérym
uczestniczg wszystkie panstwa czlonkowskie 1 glosujg nad jednym aktem prawnym
zawierajagcym zardwno ustalenia z oceny, jak i zalecenia).

Zwiekszenie presji grupy poprzez ukierunkowanie uprawnien decyzyjnych
Rady na sprawy istotne z politycznego punktu widzenia oraz poprzez
powierzenie jej wazniejszej roli w dzialaniach nast¢pczych i monitorowaniu
wdrazania zalecen. Mimo ze celem obecnej dwuetapowej procedury byto
promowanie dyskusji politycznej na szczeblu Rady 1 wywieranie presji grupy
w przypadku powaznych niedociggnie¢ lub niewdrozenia zalecen przez panstwo
cztonkowskie, z dotychczasowych doswiadczen wyraznie wynika, Ze stosowanie
tego podejscia we wszystkich przypadkach 1w odniesieniu do wszystkich
sprawozdan nie doprowadzitlo do osiagnigecia zamierzonego celu, lecz znacznie
wydhluzylto i skomplikowato proces, obnizajac jego skutecznos¢.

Panstwa cztonkowskie sg juz silnie zaangazowane w proces oceny (przeprowadzanie
ocen wraz z Komisjg, wspolne sporzadzanie sprawozdan zoceny i projektow
zalecen) oraz w proces przyjmowania sprawozdania z oceny w ramach procedury
sprawdzajacej Komitetu. Co wigcej, wiekszo$¢ problemow stwierdzonych w trakcie
ocen ma charakter techniczny, anie polityczny. Duze obcigzenie praca w Radzie
(analiza 40 sprawozdan rocznie 1wynikajace ztego decyzje wykonawcze Rady
zawierajace setki zalecen) oraz bardzo szczegotowy i lokalny charakter zalecen
uniemozliwiaty prawdziwg dyskusje. Z S-letniego przegladu wynika, ze
przyjmowanie w kazdym przypadku zalecen przez Rad¢ nie wywarlo oczekiwanej
wzajemne] presji, a mechanizm nie zapewnit podstawy do dyskusji politycznej na
temat stanu strefy Schengen. Nawet gdy wramach mechanizmu stwierdzono
powazne niedociggniecia, dyskusje na temat ustalen na szczeblu ministerialnym
odbyty sie tylko raz. Ponadto Rada odgrywa jedynie niewielkg role w dziataniach
nastepczych 1 monitorowaniu realizacji planow dziatan panstw cztonkowskich.

Proponowana zmiana ma na celu usunigcie tych niedociggni¢¢ poprzez zapewnienie,
aby Rada przyjmowata zalecenia w przypadkach uznanych za majgce najwigksza
warto$§¢ dodang 1 wplyw na kierowanie dyskusja polityczng w sprawach lezacych
w ogblnym interesie, jezeli chodzi o funkcjonowanie strefy Schengen. Przypadki te
sa nastepujace: oceny tematyczne, ,,pierwsze oceny” (przy podejmowaniu decyzji,
czy panstwo cztonkowskie jest gotowe do stosowania dorobku Schengen w catosci
lub w okre$lonym obszarze), atakze w przypadku powaznych niedociagni¢¢, aby
zwigkszy¢ presje grupy 1dyskusje polityczng na poziomie Rady. Jednoczes$nie
proponuje si¢ uproszczenie procedur w przypadkach o bardziej technicznym
charakterze.
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We wniosku powierza si¢ znacznie wazniejsza role Radzie w dzialaniach
nastgpczych i monitorowaniu postgpéw w tych przypadkach, zapewniajac rowniez
mechanizm eskalacji w razie braku postepow. Szczegdlnie w przypadku powaznych
niedociggnig¢ Rada bedzie wustalala terminy realizacji zalecen i okre$lata
czestotliwo$¢  sktadania sprawozdan =z postepu prac przez dane panstwo
cztonkowskie, ktore bedzie musialo przedlozy¢ te sprawozdania zaréwno Komisji,
jak 1Radzie. Rada bedzie zobowigzana przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie
sprawozdania Komisji po przeprowadzeniu ponownej wizyty, atakze w sprawie
zamkniecia planéw dziatan. Podobne przepisy majg zastosowanie do zamknigcia
planow dziatan zwigzanych z ,,pierwszymi ocenami’.

Ponadto we wszystkich przypadkach Rada bedzie odgrywata wazniejsza role na
etapie monitorowania: w niniejszym wniosku przewidziano, ze Komisja bedzie
informowa¢ Parlament Europejski i Rad¢ co najmniej dwa razy w roku o stanie
realizacji planéw dziatan. Ponadto Komisja begdzie co roku przyjmowaé catosciowe
sprawozdanie z przeprowadzonych ocen, ktére Rada powinna omowi¢ w celu
przyjecia konkluzji wtej sprawie. Wreszcie Komisja bedzie informowa¢ Radg
o braku odpowiednich postgpow w zakresie realizacji planu dziatan ze strony
panstwa czlonkowskiego.

— Wzmocnienie i przyspieszenie egzekwowania przepisOw dotyczacych przypadkow,
w ktorych oceny wskazuja na powazne niedociagniecia: wprowadzono procedure
przyspieszona w odniesieniu do powaznych niedociggni¢é, aby zapewnié
niezwloczne wyeliminowanie stwierdzonych niedociggnie¢. We wniosku do tekstu
normatywnego wiaczono definicj¢ powaznych niedociggnigé, ktéra obecnie jest
zamieszczona w wytycznych dotyczacych oceny Schengen, aby zwigkszy¢ pewno$¢
prawa 1izapewni¢ jednolite rozumienie tego poj¢cia. QOceniane panstwo
czlonkowskie bedzie musialo niezwlocznie rozpocza¢ realizacje dzialan majacych
na celu usunigcie niedociagni¢¢ jeszcze przed przyjeciem sprawozdania
1 bezzwlocznie poinformowaé¢ Komisje 1panstwa cztonkowskie o zastosowanych
srodkach. W przypadku powaznych niedociagnig¢ Rada powinna przyja¢ zalecenia
w terminie dwoch i pol miesiaca od zakonczenia dzialania w zakresie oceny;
ponowna wizyta w celu weryfikacji realizacji dziatan naprawczych odbedzie si¢ nie
pozniej niz rok po dokonaniu oceny (moze nastgpi¢ wczesniej w zaleznosci od
termindw realizacji dziatan naprawczych okreslonych przez Radg); Komisja bedzie
bezzwlocznie informowa¢ Radg¢ 1 Parlament Europejski o istnieniu powaznych
niedociagnig¢ w celu przeprowadzenia doktadniejszej kontroli politycznej, jak
wskazano w punkcie powyze;j.

— Usuwanie iupraszczanie przepisow, ktore tworza niepotrzebne przeszkody
proceduralne. We wniosku zniesiony zostanie wymog, aby sprawozdania z oceny
byly traktowane jako dokumenty opatrzone klauzula ,,EU Restricted”. Zmiana ta
przyczyni si¢ do zwiekszenia przejrzystosci oraz uprosci 1 przyspieszy procedure,
umozliwiajagc szybszy przeglad sprawozdan iutatwiajac ich przekazywanie
parlamentom narodowym oraz Parlamentowi Europejskiemu'?. Sprawozdania

12 Parlament Europejski i organizacje pozarzadowe wezwaly do ulatwienia dostepu do sprawozdan
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zoceny bylyby jednak traktowane jako ,,Sensitive”'?, a panstwa czlonkowskie

zachowatyby mozliwo$¢ zwracania si¢ o obje¢cie ich klauzula tajnosci. Dzigki
wnioskowi zostataby uproszczona ocena adekwatno$ci planow dzialan panstw
cztonkowskich: Komisja nie bedzie juz zobowigzana przyjmowaé komunikatu
w sprawie ocen, jednak nadal bedzie ona informowa¢ dane panstwo cztonkowskie (i
Radg) o swoich uwagach, na przyktad za posrednictwem pisma administracyjnego.
Wreszcie  zmniejszenie  czestotliwosci  skladania sprawozdan z dzialan
nastepczych (art. 16 wust.3 14) poprzez wprowadzenie wymogu skladania
sprawozdania z postepu prac co sze$¢ miesi¢gcy zamiast co trzy miesigce, tak jak ma
to miejsce obecnie, zmniejszytoby ogbélne obcigzenie administracyjne panstw
cztonkowskich.

Usprawnienie oceny przestrzegania praw podstawowych w ramach dorobku
Schengen

Dalsze usprawnienie oceny przestrzegania praw podstawowych przy wdrazaniu
dorobku Schengen (oprocz ochrony danych, ktdra ocenia si¢ jako szczeg6lny obszar
polityki) w ramach catego mechanizmu, w tym czestsze przedkladanie analiz ryzyka
przez Agencje¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej; zaakcentowanie odniesienia
do praw podstawowych w przepisie dotyczacym szkolen oraz wilaczenie do
rozporzadzenia przepisu szczegdlowego dotyczacego wykorzystania dowodow
dostarczonych przez strony trzecie, w tym krajowe mechanizmy monitorowania,
a takze mozliwo$ci przeprowadzania niezapowiedzianych ocen bez uprzedzenia,
jezeli istniejg przestanki wskazujace na powazne naruszenia praw podstawowych.

Optymalizacja udzialtu ekspertow 7 panstw czlonkowskich oraz wspolpracy
z organami ijednostkami organizacyjnymi Unii, atakie utworzenie synergii
zinnymi mechanizmami oceny imonitorowania w celu uzyskania bardziej
ukierunkowanych, strategicznych i dostosowanych do potrzeb ocen

Utworzenie puli ekspertéw. Obecnie Komisja wystosowuje zaproszenia do
mianowania ekspertow przed dokonaniem kazdej oceny (trzy miesigce przed
szczegotowa oceng). Jest to bardzo czasochtonne zadanie, a panstwa czlonkowskie
nie zawsze s3 Ww stanie wyznaczy¢ wystarczajacg liczbe wykwalifikowanych
ekspertow, poniewaz aktualna procedura daje im bardzo mato czasu na planowanie.
W takich przypadkach Komisja musi kilkakrotnie rozszerza¢ zaproszenia dla
ekspertow w celu dokonania oceny. Ponadto istnieje utrzymujacy si¢ niedobor
ekspertow z konkretnych dziedzin polityki.

System ten zostanie zastgpiony corocznym wezwaniem do wyznaczenia ekspertow
do puli. Panstwa czlonkowskie beda musialy wyznaczy¢ co najmniej jednego
eksperta na dany obszar polityki okreslony w wieloletnim programie ocen (np. wizy,
zarzadzanie granicami zewn¢trznymi, powroty, ochrona danych) na rok 1 zapewnic
jego dyspozycyjnos¢ na potrzeby ocen. Komisja potwierdzi wybdr ekspertow do puli
1 bedzie na biezaco aktualizowac liste jej cztonkow. Pula ta bedzie stanowi¢ gtowne
zrédlo o0s6b oceniajacych zgodno$§¢ z dorobkiem Schengen na potrzeby
szczegblowych ocen (tj. powotywania zespoldw na potrzeby szczegoétowych ocen),
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atakze znacznie utatwi organizacj¢ niezapowiedzianych wizyt. Przy tworzeniu
zespolow nalezycie uwzglednione zostang mozliwosci krajowych administracji, jak
roOwniez potrzeba zapewnienia rownowagi geograficznej. Bycie wyznaczonym do
puli nie oznacza, ze kazdy znajdujacy si¢ w niej ekspert bedzie potrzebny przez caly
czas. Dzieki tej puli zespoty beda tworzone w mniej ucigzliwy sposob, a ponadto
zapewni ona wigkszg przewidywalno$¢ i elastycznos¢ zaré6wno Komisji, jak
i ekspertom z panstw czlonkowskich, rowniez dlatego, ze plany ocen begda
przekazywane wszystkim panstwom cztonkowskim z duzym wyprzedzeniem. Przed
kazda oceng Komisja moze bezposrednio zwroci¢ si¢ do poszczegolnych cztonkow
puli o utworzenie zespotdéw, co znacznie przyspiesza iupraszcza proces. Przy
powolywaniu konkretnych zespoléw Komisja powinna réwniez zapewni¢ mozliwie
najwickszg rownowage geograficzng. Jezeli do szczegdtowej oceny potrzebny jest
konkretny profil, anie jest mozliwe pozyskanie eksperta zpuli, Komisja moze
rowniez wystosowaé specjalne zaproszenia dla ekspertéw. Utworzenie puli
ekspertow pozwolitoby w perspektywie diugoterminowej na powotanie zespotu
interdyscyplinarnego do oceny wszystkich istotnych obszarow dorobku Schengen.

ZacieSnienie wspolpracy z Fronteksem, agencja eu-LISA, Europolem, Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz FEuropejskim Inspektorem
Ochrony Danych. We wniosku przewidziano, ze wspotpraca powinna opiera¢ si¢ na
wzajemnosci, dzigki czemu odnosne agencje i organy beda mogly rowniez korzystac
z informacji zebranych w procesie oceny. Komisja bedzie mogta rowniez uzyska¢ od
tych organdw i agencji szerszy zakres informacji i produktéw analizy ryzyka.

We wniosku zwigksza si¢ rowniez synergie z mechanizmami oceny
i monitorowania stosowanymi przez agencje iorgany Unii. W ostatnich latach na
poziomie unijnym ikrajowym ustanowiono inne mechanizmy kontroli jakosci
i monitorowania, ktére moga by¢ uzupelieniem mechanizmu. We wniosku
przewidziano  zwigkszenie  spojnosci  isynergii  z dzialaniami  Fronteksu,
a w szczeg6lnosci z procesem oceny narazenia. Ocena narazenia przeprowadzana
przez Frontex jest instrumentem uzupelniajagcym mechanizm oceny i monitorowania
dorobku Schengen w celu zagwarantowania kontroli jakosci na szczeblu UE oraz
zapewnienia stalej gotowosci zar6wno na poziomie europejskim, jak i krajowym,
aby stawi¢ czota wszelkim wyzwaniom na granicy zewngtrznej. Ocena narazenia
zapewnia przeglad zdolno$ci operacyjnych panstwa cztonkowskiego w zakresie
granic zewnetrznych w celu wykrycia potencjalnych stabosci systemu. Jest to
podejscie ukierunkowane na przysztos¢, ktdrego celem jest zapobieganie kryzysom.
Juz teraz Komisja udostgpnia zespotowi ekspertow z panstw cztonkowskich wyniki
procesu oceny narazenia przed dokonaniem oceny zgodnie z art. 33 rozporzadzenia
(UE) 2019/1896'* i ustanowita formalne kanaty wymiany informacji z Fronteksem.
Aby dalej zwigksza¢ synergie, we wniosku przewidziano przepisy szczegdlowe
majace na celu gromadzenie jak najwigkszej ilosci informacji w trakcie procesu
oceny narazenia, aby uzyskac lepszy obraz sytuacji w zakresie funkcjonowania strefy
Schengen. Ma to rowniez na celu uniknigcie, w miar¢ mozliwosci, powielania starah
1 wydawania sprzecznych zalecen.

Dobrymi przyktadami w innych dziedzinach polityki, w ktorych mozliwe bedzie
zwigkszenie synergii — zgodnie z nowymi przepisami przewidzianymi we wniosku —
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sg: europejska multidyscyplinarna platforma przeciwko zagrozeniom przestgpstwami
(,LEMPACT”) lub nadzér prowadzony przez Komisj¢ przy wsparciu ze strony eu-
LISA nad przygotowaniem panstw czlonkowskich do wdrazania stosownych
systemow informatycznych. Krajowe mechanizmy kontroli jakosci (ustanowienie
ktorych zalecono w rozporzadzeniu (UE) 2019/1896) moga nabra¢ podobnego
znaczenia w przysztos$ci, a we wniosku przewiduje si¢ podstawe dla zapewnienia
synergii 1 wymiany informacji. Ponadto w ocenach uwzgl¢dniane bylyby réwniez
wyniki stosowania niezaleznego mechanizmu monitorowania opracowanego na
podstawie wniosku wprowadzajacego kontrole przesiewowag obywateli panstw
trzecich na granicach zewnetrznych.

We wniosku przewidziano ambitny termin pelnego stosowania rozporzadzenia (od dnia [1
wrzesnia 2022 r.]).

Przeprowadzona przez Komisje analiza, ktéra przedstawiono w ocenie skutkow!'>
towarzyszacej niniejszemu wnioskowi i podsumowano w sekcji 3, stanowi podstawe dla
niniejszego wniosku dotyczacego kompleksowego przegladu rozporzadzenia.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek towarzyszy komunikatowi pt. ,,Strategia na rzecz w pelni funkcjonujacej
i odpornej strefy Schengen”!®, w ktérym przedstawiono kompleksowe podejcie majace na
celu wzmocnienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz zwigkszenie
jej odpornosci na wszelkie przyszte wyzwania i zagrozenia.

W ramach mechanizmu nalezy zapewni¢ solidne ramy prawne obejmujace catosé
zmieniajacego si¢ prawodawstwa lezacego u podstaw funkcjonowania strefy Schengen.
W tym kontek$cie jednym z celow szczegdlowych wniosku jest zwigkszenie strategicznego
ukierunkowania procesu oceny imonitorowania. Wymaga to zapewnienia spojnoSci
z obowiazujacymi i przyszlymi przepisami, ktore stanowia cze¢s¢ dorobku Schengen.
W tym celu mechanizm nalezy dostosowa¢ do zmieniajagcego si¢ zakresu wlasciwych
przepiséw prawa Unii. W ciaggu ostatnich kilku lat Unia podjeta szereg inicjatyw majacych na
celu wzmocnienie 1uodpornienie strefy Schengen. Zmiany te obejmuja kilka nowych
elementow, w szczegolnosci w odniesieniu do zarzadzania granicami zewnetrznymi. Poza
Systemem Informacyjnym Schengen i wizowym systemem informacyjnym do konca 2023 r.
zarzadzanie granicami zewne¢trznymi zacznie by¢ wspierane przez nowe systemy
informatyczne, takie jak system wjazdu/wyjazdu!” oraz europejski system informacji
o0 podrézy oraz zezwoleh na podréz's. Co wiecej, zapewniona zostanie interoperacyjno$é'”
miedzy odpowiednimi bazami danych. Ponadto przyjecie w drugiej potowie 2021 r. wniosku
w sprawie unijnego kodeksu wspotpracy policyjnej w ramach strategii UE w zakresie unii
bezpieczenstwa®®, atakze przyjecie wniosku w sprawie zmiany kodeksu granicznego
Schengen®?' wcelu uwzglednienia do$wiadczen ptynacych zpandemii COVID-19, jak
réwniez z negocjacji dotyczacych wniosku w sprawie zmiany kodeksu granicznego Schengen

15 SWD (2021) 119 final.

16 COM(2021) 277 final.

17 Rozporzadzenie (UE) 2017/2226, Dz.U. L 327 2 9.12.2017, s. 20.
18 Rozporzadzenie (UE) 2018/1240, Dz.U. L 236 z 19.9.2018, s. 1.
19 Rozporzadzenie (UE) 2019/817, Dz.U. L 135 2 22.5.2019, s. 27.
20 COM(2020) 605 final z 24.7.2020.

2z Rozporzadzenie (UE) 2016/399, Dz.U. L 77 z 23.3.2016, s. 1.
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z2017r., beda waznymi inicjatywami sluzacymi zwigkszeniu bezpieczenstwa oraz
przywroceniu integralnosci strefy Schengen.

Wigkszego znaczenia nabrala réwniez rola agencji UE zaangazowanych we wdrazanie
dorobku Schengen. Utworzenie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w2019 r.,
wtym plan utworzenia do 2027 r. stalej shuzby liczacej 10 000 pracownikoéw, byto
kluczowym krokiem w kierunku stworzenia prawdziwej europejskiej kontroli granic
zewnetrznych 1 stopniowego ustanowienia wspolnego unijnego systemu powrotow.
W nastepstwie wniosku Komisji z dnia 9 grudnia 2020 r. zakres dzialania Europolu jest
poddawany aktualizacji??.

Jak opisano powyzej, niektore akty prawne w poszczegdlnych obszarach polityki objetych
mechanizmem zawierajg wilasne narzedzia oceny i monitorowania na poziomie
europejskim lub krajowym. W zwigzku z tym konieczne jest stworzenie i zapewnienie
synergii, aby unikna¢ powielania dzialan oraz w jak najlepszy sposob wykorzystac
narzedzia monitorowania sektorowego. Waznym elementem niniejszego wniosku jest
utrzymanie idopracowanie tych wzajemnych powigzan. W tym wzgledzie we wniosku
przewidziano przepisy majace na celu dalsze zwigkszanie spdjnosci, w szczegdlnosci
z dzialaniami Fronteksu oraz procesem ocen narazenia. Mechanizm 1 jego zalecenia powinny
uzupehnia¢ zalecenia w ramach procesu oceny narazenia. Dobrymi przyktadami w innych
obszarach polityki, w ktorych mozliwe begdzie zwiekszenie synergii, sa EMPACT (dzialania
priorytetowe w dziedzinie wspotpracy policyjnej) Iub urzednik Fronteksu ds. praw
podstawowych (monitorowanie przez Frontex przestrzegania praw podstawowych na
granicach zewngtrznych). W przysztosci podobnego znaczenia mogg nabra¢ krajowe
mechanizmy kontroli jako$ci (ustanowienie ktorych zalecono w rozporzadzeniu (UE)
2019/1896), ktore sa ,.krajowymi” mechanizmami oceny i monitorowania dorobku Schengen.
Ponadto w ocenach uwzgl¢dniane bytyby rowniez wyniki stosowania niezaleznego krajowego
mechanizmu monitorowania opracowanego na podstawie wniosku wprowadzajacego kontrolg
przesiewowa obywateli panstw trzecich na granicach zewnetrznych®,

Whniosek opracowano w taki sposob, aby byt spojny z obowigzujacymi przepisami w danym
obszarze polityki (tj. w obszarach polityki objetych dorobkiem Schengen); uwzgledniono
roOwniez trwajagce iplanowane inicjatywy, ktore nie weszly jeszcze w zycie. W szerszym
ujeciu, poprzez lepsze powigzanie poszczegdlnych obszaréw polityki inicjatywa ta moze
poprawi¢ skuteczno$¢ catosciowego podejscia zaproponowanego w strategiach Komisji
1 zwigkszy¢ komplementarno$¢ wszystkich narz¢dzi opracowanych w ramach nowych dziatan
legislacyjnych.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek jest spdjny z celami 1 inicjatywami przewidzianymi w strategii UE w zakresie unii
bezpieczenstwa, ktoére wykraczaja poza dorobek Schengen, takimi jak wniosek dotyczacy
wzmocnienia zautomatyzowanej wymiany waznych kategorii danych na podstawie decyzji
Rady w sprawie konwencji z Priim®*, oraz zprzysztymi inicjatywami w ramach unijnej

2 COM(2020) 796 final.

3 COM(2020) 612 final. Zob. art. 7.

H Decyzja Rady 2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspolpracy transgranicznej, szczegélnie
w zwalczaniu terroryzmu i przestepczos$ci transgranicznej oraz decyzja Rady 2008/616/WSiSW
w sprawie wdrozenia decyzji 2008/615/WSiSW.
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strategii zwalczania przestepczosci zorganizowanej 2021-2025%°. Jest on rdéwniez spojny
z inicjatywami zawartymi w nowym pakcie o migracji i azylu?®.

Poza przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci strefa Schengen przyczynia si¢
do funkcjonowania jednolitego rynku, ajej utworzenie przyniosto spoleczenstwu
europejskiemu?’ korzysci spoleczne i gospodarcze w wielu obszarach — od handlu po
zatrudnienie, edukacje, kulture, turystyke, transport i inne. Srodki majace na celu zwigkszenie
skutecznosci mechanizmu, atym samym popraw¢ funkcjonowania strefy Schengen, sg
z natury réwniez spojne z celami tych obszarow polityki. Zaktocenia spowodowane pandemia
COVID-19 wykazaty bardziej niz jakikolwiek wcze$niejszy kryzys, jak wazne jest
zachowanie integralnosci Schengen. Prawidlowo funkcjonujaca strefa Schengen ma
zasadnicze znaczenie dla odbudowy gospodarczej po zakonczeniu pandemii COVID-19.
Mozna tego dokona¢ w ramach solidnego i skutecznego mechanizmu, ktoéry réwnoczesnie
przyczyni si¢ do osiaggnigcia pozytywnych skutkow gospodarczych i spotecznych, jakie
Schengen przynosi obywatelom i przedsigbiorstwom w calej Europie.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstaw¢ prawng wniosku stanowi art. 70 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
W art. 70 przewidziano w szczego6lnosci kompetencje Rady do przyjmowania, na wniosek
Komisji, §rodkéw ustanawiajacych warunki dokonywania przez panstwa cztonkowskie, we
wspotpracy z Komisja, obiektywnej i bezstronnej oceny wprowadzania w zycie przez wladze
panstw  cztonkowskich  polityk  Unii  w przestrzeni  wolno$ci,  bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci. Wniosek uchyla i zastepuje rozporzadzenie (UE) nr 1053/2013, ktérego
podstawe réwniez stanowi wspomniane postanowienie Traktatu.

Zgodnie z o$wiadczeniem?® Parlamentu Europejskiego, Rady iKomisji towarzyszacym

rozporzadzeniu wniosek nalezy przedtozy¢ do konsultacji Parlamentowi Europejskiemu, tak
by przed przyjeciem ostatecznej wersji tekstu mozna byto uwzgledni¢ jego opinie. Wniosek
nalezy jednak przyjac¢ zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Artykut 70 TFUE stanowi podstawe prawna w odniesieniu do $rodkow, za pomocg ktérych
panstwa cztonkowskie, we wspolpracy z Komisja, dokonujg obiektywnej 1 bezstronnej oceny
wprowadzania w zycie przez wiladze panstw cztonkowskich polityk Unii w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Chociaz w ramach niniejszego wniosku
wprowadzono wiele zmian, nie zmieniono w sposob fundamentalny celow ani zakresu
stosowania mechanizmu. Niniejszy wniosek miesci si¢ w granicach okreslonych w art. 70
TFUE.

Whniosek jest ukierunkowany na dalszy rozwoj, usprawnianie i zwigkszenie skutecznosci
istniejagcego juz mechanizmu. W wyniku przegladu rozporzadzenia przeprowadzonego

2 SWD(2021) 74 final z 14.4.2021.

26 COM(2020) 605 final.

2 W 2016 r. szacowano, ze pelne przywrdcenie kontroli na granicach wewnetrznych spowodowatoby
natychmiastowe bezposrednie koszty wynoszace 5—18 mld EUR rocznie, COM(2016) 120 final, s. 3.

3 Dz.U.L 295z 6.11.2013, s. 37.
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w 2020 r. potwierdzono potrzebe posiadania solidnego mechanizmu na szczeblu UE. Unijna
warto$¢ dodana mechanizmu nadal wynika przede wszystkim z podziatu obowigzkow migdzy
Komisje i panstwa cztonkowskie. Stanowi to silng podstawe do zwickszenia wzajemnego
zaufania. Oceny przeprowadzane na szczeblu UE moga zapewni¢ terminowe wykrywanie
niedociggni¢¢ wynikajacych z asymetrii, rozbieznosci i nieprawidtowego wdrazania dorobku
Schengen, ktére w przeciwnym razie moga zagraza¢ integralnosci Schengen. Ponadto
wzajemna presja wywierana na szczeblu UE stanowi niezbedna zachete do zapewnienia
szybkiej eliminacji niedociagni¢¢ przez panstwa cztonkowskie, szczegdlnie w przypadku
powaznych niedociggniec.

Co wigcej, wramach inicjatywy nalezycie uwzgledniono zasad¢ pomocniczo$ci poprzez
okreslenie podstawy dla lepszej koordynacji zocenami przeprowadzanymi w ramach
krajowych mechanizméw kontroli jako$ci i1 monitorowania. Jednym zceléw jest
skoncentrowanie mechanizmu na niedociggni¢ciach, ktore mogg mie¢ negatywny wplyw na
prawidtowe funkcjonowanie strefy Schengen jako catos$ci. Kwestie o ograniczonym zakresie
nalezy raczej rozwigzywaé na szczeblu krajowym. Podejscie to jest rowniez zgodne
z rozporzadzeniem (UE) 2019/1896, w ktérym zacheca si¢ do rozwoju krajowych
mechanizmow  kontroli jakoSci wramach europejskich elementow zintegrowanego
zarzadzania granicami.

Podsumowujac, aby skutecznie wyeliminowa¢ niedociggniecia wykryte w ramach przegladu
i poddane dalszej analizie w ocenie skutkéw, konieczne sg zmiany legislacyjne.

. Proporcjonalnosé

Art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze tre$¢ 1 forma dziatania UE nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiaggniecia celow Traktatow. Forma wybrana dla tego dziatania
musi zatem umozliwi¢ osiagnigcie celow wniosku i jego wprowadzenie w zycie w mozliwie
najskuteczniejszy sposob.

Mechanizm ustanowiono w 2013 r. w drodze rozporzadzenia, poniewaz ten szczegolny
mechanizm, ktory jest wdrazany na szczeblu UE i koordynowany przez Komisj¢, wymaga
jasnych zasad dotyczacych obowigzkow 1 procedur. Zaproponowana inicjatywa stanowi
zmiang rozporzadzenia, a zatem takze musi przyja¢ forme rozporzadzenia.

W odniesieniu do tresci w towarzyszacej ocenie skutkow (sekcja 7.3) przeprowadzono analize
proporcjonalnos$ci gtéwnych nowych aspektow.

Whniosek jest ukierunkowany m.in. na usprawnienie procesu oceny poprzez uproszczenie
obecnego dwuetapowego procesu decyzyjnego, tak aby co do zasady Komisja przyjmowata
nie tylko sprawozdania z oceny, ale rowniez zalecenia w drodze jednego aktu wykonawczego
(obecnie Komisja przyjmuje sprawozdanie 1wniosek dotyczacy zalecen Rady).
Z doswiadczen zdobytych w ostatnich latach wynika, ze przyjecie zalecen przez Radg
znacznie wydluza procedure ($rednio o 2-3 miesigce), a nadmierne obcigzenie pracg
przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwosci Rady w zakresie wywierania wymaganej
wzajemnej presji i prowadzenia ogolnych dyskusji na temat stanu strefy Schengen. Zmienione
podejscie jest ukierunkowane na usunigcie tych niedociggni¢¢ w proporcjonalny sposob
poprzez zapewnienie przyjmowania zalecen Rady w przypadkach uznanych za majace
najwickszg warto$¢ dodang i wplywajace na kierowanie dyskusjg polityczng w sprawach
lezacych w ogélnym interesie, jezeli chodzi o funkcjonowanie strefy Schengen, a mianowicie
w przypadku pierwszych ocen i powaznych niedociggni¢¢, a takze ocen tematycznych, przy
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jednoczesnym uproszczeniu procedur w przypadkach o bardziej technicznym charakterze. We
wniosku powierza si¢ znacznie wazniejszg role Radzie w dzialaniach nastgpczych
1 monitorowaniu postgpow w tych przypadkach, zapewniajac rdwniez mechanizm eskalacji
w razie braku postepow.

Podsumowujac, zadna ze zmian zaproponowanych w przedmiotowej inicjatywie nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow okreslonych w sekcji 1, a zatem
wniosek jest zgodny =z zasadg proporcjonalnosci. W rzeczywistosci szereg elementow
wniosku przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego spoczywajacego na
panstwach cztonkowskich 1 Komis;ji.

. Wybor instrumentu

Biorac pod uwagg, ze inicjatywa, ktorej dotyczy wniosek, jest ukierunkowana na przeglad
i aktualizacje  istniejgcego  mechanizmu oceny  ustanowionego  rozporzadzeniem
(rozporzadzenie (UE) nr 1053/2013), przyjmie ona roéwniez forme rozporzadzenia.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Zgodnie zart.22 rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013 Komisja dokonata przegladu
funkcjonowania rozporzadzenia oraz przedstawita sprawozdanie itowarzyszacy mu
dokument roboczy stuzb Komisji w dniu 25 listopada 2020 r.?’ Zgodnie z wyja$nieniem
zawartym w sekcji 1 stanowito to punkt wyjscia do sporzadzenia wniosku.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Konsultacje z zainteresowanymi stronami zostaly szczegdétowo opisane w ocenie skutkdéw
towarzyszacej niniejszemu wnioskowi’’. Zainteresowane strony zasadniczo popieraja
wzmocnienie mechanizmu w celu zwigkszenia jego skutecznosci 1 zapewnienia, aby byl on

w stanie dostosowac si¢ do najnowszych zmian legislacyjnych i sprosta¢ nowym wyzwaniom.

. Ocena skutkow3!

W oparciu o dostgpne dane 1 wyniki szeroko zakrojonych konsultacji z zainteresowanymi
stronami Komisja opracowata cztery warianty strategiczne, z ktérych kazdy obejmuje szereg
srodkow stuzacych osiagnigciu celow. Wariant 1 obejmuje jedynie $rodki operacyjne
ukierunkowane na dostosowanie realizacji do biezacych potrzeb. Wariant 2 obejmuje
ukierunkowane zmiany legislacyjne w rozporzadzeniu shuzace doprecyzowaniu zakresu
stosowania przepisow szczegdtowych w celu zwigkszenia pewnosci prawa w odniesieniu do
obowigzkow poszczegodlnych zaangazowanych podmiotéw oraz usprawnienia i uproszczenia
obowigzujacych procedur. Wariant 3 jest bardziej ambitnym podejsciem, ktére zapewnitoby
uproszczenia przewidziane w dwoch pierwszych wariantach oraz istotne zmiany
w funkcjonowaniu mechanizmu. Wariant 4 to podejscie potagczone, uwzgledniajace elementy

29
30
31

Zob. przypisy 61 7.

Zob. w szczeg6lnosci zatagcznik 2 do oceny skutkow.

Streszczenie oceny skutkdw oraz pozytywna opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej sa dostgpne na
stronie internetowej: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/?lang=pl.
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poszczegbdlnych wariantow w zaleznosci od obszaru interwencji. Warianty te opierajg si¢
kolejno na sobie nawzajem i w wigkszo$ci przypadkéw maja raczej charakter kumulatywny,
a nie alternatywny, w zaleznos$ci od stopnia ambicji. Preferowany pakiet strategiczny (wariant
4) sktada si¢ z szeregu srodkdéw zawartych w wariantach 1, 2 1 3.

Cel szczegdlowy nr 1: Unikanie luk w ustaleniach z oceny izwigkszenie strategicznego
ukierunkowania

Preferowanym wariantem jest utrzymanie obecnego zakresu stosowania obejmujacego
wszystkie aspekty dorobku Schengen, przy jednoczesnym dostosowaniu priorytetow
(obszarow polityki) do nowych realiow za pomocg bardziej elastycznego programowania
i wydluzenia cyklu oceny zpigciu do siedmiu lat. Rozszerzenie zakresu stosowania
mechanizmu o kwestie wykraczajagce poza dorobek Schengen (np. dziedzine polityki
azylowej) odrzucono glownie ze wzgledéw prawnych, ale w rownym stopniu z powodow
politycznych, poniewaz wariant ten nie zyskal poparcia wielu panstw cztonkowskich. Obecny
sposob prowadzenia ocen w konkretnie okreslonych obszarach polityki zostanie réwniez
utrzymany, ale bedzie bardziej elastyczny. Przejscie do jednej kompleksowej oceny na
panstwo cztonkowskie okazalo si¢ niemozliwe do wykonania w praktyce w trybie
natychmiastowym (ale jest planowane w perspektywie Srednioterminowej). Proponuje sie
jednak wprowadzenie ambitnych zmian legislacyjnych w odniesieniu do form i metod dziatan
w zakresie oceny 1 monitorowania, aby rozszerzy¢ zakres dostepnych narzedzi i wyjasnié
kryteria 1warunki ich stosowania: systematyczne oceny tematyczne, dwa rodzaje
niezapowiedzianych wizyt z uprzednim 24-godzinnym powiadomieniem lub bez niego,
w zalezno$ci od celu, oraz dwa rodzaje ponownych wizyt (,,ponowne wizyty w sprawie
powaznych niedociagnie¢” 1 ,,wizyty weryfikacyjne”).

Cel szczegdtowy nr 2: Racjonalizacja rol i podziatu obowigzkow oraz uproszczenie procesow
i procedur

Preferowany pakiet strategiczny obejmuje zmiany stuzgce przyspieszeniu realizacji procesoOw
1 uproszczeniu procedur, jak réwniez ambitne zmiany prawne stuzace modyfikacji procedury
decyzyjnej. Co do zasady znoszenie klauzuli tajnosci sprawozdan z oceny, okreslanie
termindw prawnych dotyczacych przyjecia sprawozdan z oceny i zalecef, uproszczona ocena
planéw dziatan dokonywana przez Komisje oraz zmniejszenie czestotliwosci wykonywania
obowigzkow sprawozdawczych przez panstwa cztonkowskie przyczynig si¢ do przyspieszenia
1 uproszczenia procedury 1uzyskaty szerokie poparcie zainteresowanych stron. Jezeli chodzi
o proponowang zmian¢ W procedurze decyzyjnej, zgodnie zktoéra Komisja bedzie
przyjmowata zarowno sprawozdania z oceny, jak 1 zalecenia (przy jednoczesnym zachowaniu
roli Rady w wigkszosci przypadkow majacych znaczenie polityczne), panstwa cztonkowskie
beda nadal w pelni zaangazowane w przyjmowanie sprawozdan z oceny 1 zalecen w ramach
procedury sprawdzajace;j.

Cel szczegotowy nr 3: Wzmocnienie wdrazania gwarancji praw podstawowych w ramach
dorobku Schengen

Preferowanym wariantem jest wprowadzenie zmian w celu zwigkszenia pewnosci prawa
w odniesieniu  do elementéw istotnych zpunktu widzenia praw podstawowych oraz
uwypuklenie ich znaczenia. Proponuje si¢ uwzglednienie odniesienia do regularnego
przedktadania analiz ryzyka przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
zaakcentowanie odniesienia do praw podstawowych w przepisie dotyczacym szkolen,
zwigkszenie udzialu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej w wizytach oceniajacych
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oraz dodanie konkretnego artykutu dotyczacego wykorzystania dowodoéw dostarczonych
przez osoby trzecie.

Oprocz wyzej wymienionych elementow wniosek zawiera szereg zmian technicznych
ukierunkowanych na zwigkszenie skutecznos$ci i wydajnosci mechanizmu. Kazda znich
z osobna ma do$¢ ograniczony pozytywny wplyw (i z tego powodu nie byly przedmiotem
oceny skutkow), ale ogélny wptyw tych srodkéw jest pozytywny.

Cel szczegbétowy nr4: Optymalizacja udziatu ekspertow z panstw cztonkowskich oraz
zaangazowania organow i jednostek organizacyjnych Unii

Preferowany pakiet strategiczny obejmuje zmiany prawne ukierunkowane na zmiang¢ procesu
wyznaczania ekspertow poprzez stworzenie statej puli ekspertow wybieranych co roku, ktéra
zarzadza Komisja, przy jednoczesnym zapewnieniu elastycznosci w okreslaniu wielkosci
zespolow. Ponadto proponowane zmiany przyczyniaja si¢ do maksymalnego zwickszenia
wktadu 1 poprawy koordynacji z organami ijednostkami organizacyjnymi Unii i innymi
mechanizmami kontroli jakosci dzigki usprawnionej analizie ryzyka, zwigkszonej koordynacji
i wigkszemu udziatowi w nowych zobowiazaniach prawnych. Srodki te znalazly szerokie
poparcie wsrod zainteresowanych stron.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Szereg elementdw wniosku przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego
spoczywajacego na panstwach cztonkowskich, Komisji i Radzie, szczegdlnie na etapie
podejmowania decyzji (poniewaz Rada nie bedzie musiala wydawac zalecen we wszystkich
przypadkach) 1 na etapie monitorowania dzieki mniejszym wymogom dotyczacym
czestotliwoscei sprawozdawczosci w zakresie realizacji planéw dziatan i uproszczonej ocenie
tych planow dzialan dokonywanej przez Komisj¢. Uproszczone isprawniejsze procedury
proponuje si¢ réwniez dla etapu oceny w odniesieniu do metod i narzedzi oceny, ustanawiania
zespoldw oraz przyjmowania sprawozdan zoceny. W ocenie skutkéw przedstawiono,
w miar¢ mozliwosci, ilosciowe dane szacunkowe.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek jest zgodny zprawami podstawowymi okreslonymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a na jego mocy wprowadza si¢ konkretne zmiany
legislacyjne w celu zapewnienia, aby zakres stosowania mechanizmu wyraznie obejmowat
zobowigzania w zakresie praw podstawowych.

4. WPLYW NA BUDZET

Do niniejszego wniosku zataczono sprawozdanie finansowe. Roczny koszt funkcjonowania
mechanizmu ponoszony przez Komisje wynosi okoto 2 mln EUR. Ten poziom wydatkow
zostanie utrzymany; wniosek nie wymaga zwigkszenia zasobow ludzkich i finansowych, ktore
juz przydzielono Komisji. Wynika to przede wszystkim z szeregu zmian prowadzacych do
zmniejszenia obcigzenia administracyjnego spoczywajacego na Komisji oraz z przepisow
umozliwiajacych bardziej ukierunkowane (a nawet krotsze) oceny przy udziale mniejszych
zespolow. Podczas prac nad oceng skutkow Komisja kierowata si¢ zasada, zgodnie z ktorg
nalezy zwigkszy¢ wydajnos¢ 1 skuteczno$¢ mechanizmu bez koniecznosci angazowania
dodatkowych zasobow ludzkich i finansowych.
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Koszty ponoszone przez ekspertow panstw czionkowskich beda nadal zwracane 1w tym
wzgledzie rowniez nie przewiduje si¢ zadnego wzrostu. Dzigki proponowanym zmianom
bedzie mozna osiggnac¢ wiecej w bardziej efektywny sposob przy wykorzystaniu tych samych
Zasobow.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Monitorowanie

W terminie sze$ciu miesigcy od przyjecia wszystkich sprawozdan z ocen przewidzianych
w pierwszym wieloletnim programie ocen obejmujacym okres siedmiu lat Komisja dokona
przegladu funkcjonowania rozporzadzenia i1 przedtozy Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
stosowne sprawozdanie.

W ramach oceny skutkow i zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa opracowano
niewyczerpujacy wykaz wskaznikow jako$ciowych i ilosciowych do wykorzystania podczas
przegladu. Ponadto Komisja opracowuje obecnie nowe narz¢dzie informatyczne w celu
unowoczes$nienia monitorowania realizacji planéw dziatan przez panstwa czlonkowskie.
Oczekuje si¢, ze narzedzie to zacznie w pelni funkcjonowac juz w 2021 r.

. Konsekwencje wynikajace z réznych protokolow stanowiacych zalgczniki do
Traktatéw oraz z ukladoéw o stowarzyszeniu zawartych z panstwami trzecimi

W zwigzku z tym, ze podstawg prawng niniejszego wniosku jest cze$¢ trzecia tytul V TFUE,
zastosowanie ma system ,zmiennej geometrii”, przewidziany w protokotach w sprawie
stanowiska Danii i Irlandii oraz w protokole Schengen. Wniosek stanowi rozwinigcie dorobku
Schengen. Nalezy zatem rozwazy¢ konsekwencje dla roéznych protokotow 1uméow
o uczestnictwie w dorobku prawnym Schengen w odniesieniu do Danii i Irlandii; Islandii
1 Norwegii; oraz Szwajcarii 1 Liechtensteinu. Podobnie nalezy rozwazy¢ konsekwencje
roznych Aktow przystapienia. Doktadng sytuacje kazdego z panstw, ktorych to dotyczy,
opisano w ostatnich motywach niniejszego wniosku.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
Porownanie poszczegolnych artykutow z przepisami obowigzujgcego rozporzqdzenia:
Artykut 1 — Cel i zakres stosowania

Artykut ten zasadniczo pozostaje niezmieniony, ale doprecyzowano w nim cel mechanizmu
(,,zapewnienie skutecznego stosowania przez panstwa cztonkowskie dorobku Schengen,
przyczyniajac si¢ tym samym do ustanowienia prawidlowo funkcjonujacego obszaru bez
kontroli na granicach wewnetrznych”). Ust. 3 przeniesiono do art. 15 (,,Eksperci z panstw
cztonkowskich™).

Artykut 2 — Definicje

Dodano szereg nowych definicji w celu zapewnienia jasnos$ci prawa i zwigkszenia czytelnosci
rozporzadzenia. Dodano definicj¢ ,,powaznego niedociaggni¢cia”, aby zwiekszy¢ pewnosc
prawa izapewni¢ jednolite zrozumienie tego pojecia. Definicja ta opiera si¢ na definicji
stosowanej obecnie w przewodniku Komisji dotyczacym oceny Schengen. Artykut ten
zawiera rowniez definicje ,,pierwszej oceny”, ,,oceny okresowej”, ,,niezapowiedzianej oceny”,

19

PL



PL

»oceny tematycznej”, ,,wizyty”’, ,pponownej wizyty”, ,wizyty weryfikacyjnej”, ,,dziatania
w zakresie oceny” i ,,zespolu”.

Artykut 3 — Zakres obowigzkow i obowigzek wspolpracy

Nie wprowadzono istotnych zmian. W artykule tym dodano nowe ustepy 4 i 5 przeniesione
z art. 13, poniewaz zasadniczo ich zakres obejmuje obowigzki panstw cztonkowskich
1 Komisji.

Artykut 4 — Formy oceny

W celu zapewnienia przejrzystosci w artykule uzupetniono definicje, wymieniajac formy
oceny, oraz okreSlono warunki przeprowadzania niezapowiedzianych ocen 1iocen
tematycznych.

Artykut 5 — Formy dziatan w zakresie monitorowania

W celu zapewnienia przejrzystoSci w artykule wymieniono formy dzialan w zakresie
monitorowania.

Artykut 6 — Metody oceny i monitorowania

Podobnie w celu zapewnienia przejrzystosci w artykule wymieniono metody, ktore maja by¢
stosowane do celow realizacji dziatah w zakresie oceny 1 monitorowania, tj. wizyty
(zapowiedziane iniezapowiedziane), kwestionariusze lub inne metody zdalne, np.
wideokonferencje. Artykut stanowi, ze moga one by¢ stosowane niezaleznie lub w polaczeniu
z jedng z pozostatych metod.

Artykut 7 — Wspolpraca z organami i jednostkami organizacyjnymi Unii

W tym nowym artykule podkreslono znaczenie, jakie dla celow niniejszego rozporzadzenia
ma nawigzanie $cistej wspotpracy z odpowiednimi organami i jednostkami organizacyjnymi
Unii, zaangazowanymi we wdrazanie dorobku Schengen (w szczegolno$ci z Fronteksem,
agencja eu-LISA i Europolem). W artykule wyraznie odniesiono si¢ do potrzeby zacie$niania
wspolpracy rowniez z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Na podstawie
przedmiotowego artykutu Komisja bedzie (nadal) zwraca¢ si¢ do tych organdéw i jednostek
organizacyjnych o dostarczanie odpowiednich informacji, danych statystycznych i analiz
ryzyka. Wymiana informacji bedzie odbywac si¢ na zasadzie wzajemnosci: kolejny artykut
(art. 10) stanowi, ze Komisja moze udostepnia¢ tym podmiotom szczegoétowe informacje
dotyczace sprawozdan z oceny i plandw dziatan oraz aktualne informacje na temat realizacji
planow dziatan, aby zwiekszy¢ synergie 1 unikng¢ powielania wysitkow.

Artykut 8 — Wspolpraca z Fronteksem

Artykut ten jest dostosowang wersjg art. 7 obowigzujacego rozporzadzenia, przy czym
uwzgledniono w nim zmiany w rozporzadzeniu dotyczacym Europejskiej Strazy Granicznej
1 Przybrzezne;.

Artykut 9 — Wspoipraca z Europolem
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W oparciu o wniosek Komisji*? dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie Europolu
artykut ten stanowi odniesienie do art. 4 ust. 1 lit. s) rozporzadzenia (UE) 2016/794°%, zgodnie
z ktorym Europol bedzie musiat wspiera¢ wykonanie tego rozporzadzenia za pomocg wiedzy
fachowej, analiz, sprawozdan iinnych istotnych informacji. Tekst oczekuje na przyjecie
wniosku.

Artykut 10 — Synergie z innymi dziataniami w zakresie oceny i monitorowania

Aby zwiekszy¢ strategiczne ukierunkowanie izapewni¢ bardziej ukierunkowany projekt
oceny, artykut zawiera wymodg zwickszenia synergii z odpowiednimi mechanizmami
1 platformami obstugiwanymi przez agencje UE iadministracje krajowe, np. z europejska
multidyscyplinarng platformg przeciwko zagrozeniom przestepstwami (EMPACT) Ilub
nadzorem prowadzonym przez eu-LISA w odniesieniu do przygotowania panstw
cztonkowskich do wdrozenia odpowiednich systemow informatycznych, jak rowniez ustalen
krajowych mechanizmow kontroli jakosci lub niezaleznych mechanizméw monitorowania.
Artykut ten stanowi réwniez, ze organy iagencje powinny by¢ nie tylko dostawcami
informacji, ale roéwniez beneficjentami, azatem Komisja powinna mie¢ mozliwos¢
udostepniania im szczegdlowych informacji na temat sprawozdan z oceny, planéow dziatan
1 aktualizacji dotyczacych realizacji planow dziatan.

Artykut 11 — Informacje od 0sob trzecich

Artykul ten stanowi podstawe prawna wykorzystywania informacji dostarczonych przez
osoby trzecie (np. rzecznikow praw obywatelskich, organy monitorujace przestrzeganie praw
podstawowych, organizacje pozarzadowe i organizacje miedzynarodowe) w celu zwigkszenia
skutecznos$ci programowania i realizacji dziatan w zakresie oceny. Takie informacje moglyby
by¢ szczegdlnie przydatne do oceny przestrzegania praw podstawowych przy wdrazaniu
dorobku Schengen.

Artykut 12 — Wieloletni program ocen

Aby mdc mozliwie najskuteczniej przeprowadzi¢ wszystkie wymagane oceny, reagowac na
pojawiajace si¢ wyzwania, w bardziej elastyczny i zréwnowazony sposob wykorzystywac
wszystkie dostgpne narzedzia oraz aby zapewni¢ SciSlejsze 1bardziej ukierunkowane
monitorowanie, okres realizacji wieloletniego programu przedtuza si¢ z pigciu do siedmiu lat.
W artykule przedstawiono tre$¢ wieloletniego programu ocen, w ktérym okreslone zostang
konkretne obszary priorytetowe, w odniesieniu do ktorych maja zosta¢ przeprowadzone oceny
okresowe. Artykut przewiduje rowniez wstepny wykaz panstw cztonkowskich, ktore maja
zosta¢ poddane ocenom okresowym w danym roku. Wprowadza si¢ rowniez procedure
uproszczong w celu dostosowania programu, zgodnie zktorg w przypadku dostosowan
niezb¢dnych ze wzgledu na zdarzenia i okolicznos$ci o charakterze sity wyzszej nie mozna
wymaga¢ zmiany programu, tj. danego aktu wykonawczego. Z doswiadczen zdobytych na
przestrzeni ostatnich lat jasno wynika, ze taka elastyczno$¢ jest niezbgdna. Z powodu
pandemii COVID-19 konieczna byla zmiana rocznego programu ocen na 2020 r. Ponadto
oceny w dziedzinie wspolnej polityki wizowej sa podatne na nieprzewidziane wydarzenia,
poniewaz odbywajg si¢ w panstwach trzecich. Takie wydarzenia skutkujg rowniez zmiang
programu, co jest czasochtonnym zadaniem.

32 COM(2020) 796 final z 9.12.2020.
33 Dz.U. L 135 z24.5.2016, s. 53.
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Artykut 13 — Roczny program ocen

Brak istotnych zmian w pordwnaniu z odpowiednim obowigzujacym artykulem (art. 6).
Roczny program ocen bedzie zawieral wnioski dotyczace ocen okresowych panstw
cztonkowskich, zgodnie =z wieloletnim programem ocen; pierwszej oceny panstwa
cztonkowskiego (w stosownych przypadkach) oraz co najmniej jednej oceny tematyczne;.
Bedzie on zawieral wstepny harmonogram tych ocen, ale niekoniecznie miejsca, ktore zostang
objete wizyta/oceng. Niezapowiedziane oceny nie beda juz uwzglednianie w programie, lecz
beda organizowane w razie potrzeby z krotkim wyprzedzeniem. Nie ma to wplywu na
panstwa cztonkowskie, ale ulatwi wewnetrzne planowanie iprocedury w Komisji oraz
przyczyni si¢ do zwigkszenia elastycznos$ci i zdolno$ci do reagowania na nowe okolicznosci.
Podobnie jak w przypadku wieloletniego programu wprowadza si¢ uproszczong procedure
dostosowania programu, koniecznego ze wzgledu na zdarzenia i okolicznosci o charakterze
sity wyzszej.

Artykut 14 — Standardowy kwestionariusz

Brak istotnych zmian w pordwnaniu z odpowiednim obowigzujacym artykutem (art. 9).
W zwigzku z przyjeciem nowego rozporzadzenia nie begdzie wymagane przyjgcie nowego
standardowego kwestionariusza (art. 31). Nalezy nadal stosowa¢ obecny kwestionariusz.
Termin przestania kwestionariusza i otrzymania odpowiedzi od panstw cztonkowskich
dostosowano, tak aby wiekszo$¢ pracy po stronie panstw cztonkowskich nie musiata by¢
(koniecznie) wykonywana w okresie wakacji letnich. Ponadto zaznaczono, ze na wniosek
Komisji panstwa cztonkowskie powinny zaktualizowa¢ swoje odpowiedzi na pytania zawarte
w standardowym kwestionariuszu i odpowiedzie¢, na zadanie, na dodatkowe pytania przed
szczegotowymi ocenami, atakze powinny przekaza¢é wyniki krajowych mechanizmow
kontroli jako$ci 1iaudytow wewngtrznych. Przepis ten zapewnia zespotom dostep do
wszystkich istotnych i aktualnych informacji, ktore pozwolg im skutecznie przeprowadzié¢
oceny szczegdlowe.

Artykut 15 — Eksperci z panstw cztonkowskich

Brak istotnych zmian w poréwnaniu z obowigzujagcym artykulem (art. 12). Ust. 2
przeniesiono do tego artykutu z obecnego art. 1.

Artykut 16 — Szkolenia ekspertow

Uznano za pozadane zaostrzenie przepisu dotyczacego szkolen poprzez wprowadzenie
konkretnego artykulu odnoszacego si¢ do tej kwestii; podkreslenie znaczenia uwzglednienia
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi w szkoleniach oraz
systematycznego zaangazowania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej w tym
zakresie. W artykule odniesiono si¢ w szczegdlnosci do potrzeby uaktualnienia programow
szkolen wstepnych i organizowania szkolen przypominajacych. Ponadto w sktad kazdego
zespotu ds. oceny moze wchodzi¢ ,,obserwator” z panstwa cztonkowskiego albo z Komisji. Ci
»mtodsi” eksperci zdobgda doswiadczenie w zakresie przeprowadzania ocen, zanim
faktycznie wezmg w nich udziat jako pelnoprawni cztonkowie zespotu. Jako obserwatorzy
mogg otrzymac¢ zadanie polegajace na zapewnieniu pomocy technicznej (zgodnie z art. 18),
ale nie nalezy angazowac ich w gldwne prace zespoldw (oceng¢ ustalen ani sporzadzanie
projektow). Koszty bedzie jednak ponosi¢ Komisja zgodnie z art. 3.

Artykut 17 — Pula ekspertow z panstw cztonkowskich
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Ten nowy artykutl, jak juz wyjasniono szczegoétowo w sekcji 1, jest ukierunkowany na
zapewnienie udzialu wystarczajacej liczby doswiadczonych ekspertow w dziataniach
w zakresie oceny 1monitorowania oraz na zapewnienie szybszego 1mniej ucigzliwego
powotywania zespotow. Pula ta zapewni wigksza przewidywalno$¢, atakze wigksza
elastycznos$¢. Artykut zawiera szczegdtowe zasady i terminy dotyczace utworzenia puli oraz
opis obowigzkéw Komisji i panstw czlonkowskich. Oczekuje si¢, ze podmioty wchodzace
w sktad puli, jak réwniez organy krajowe be¢da pozytywnie odpowiada¢ na konkretne
zaproszenia, odmowa powinna by¢ podyktowana wylacznie powaznymi wzgledami
zawodowymi lub osobistymi.

Artykut 18 — Ustanawianie zespotow

W ramach tego artykutu polaczono i zmieniono odpowiednie obowigzujace art. 101 11. Co do
zasady artykul stanowi, ze czlonkowie zespotu bgda wybierani z nowo utworzonej puli
ekspertow (zob. art. 17), z uwzglednieniem zdolno$ci mniejszych administracji krajowych.
Zachowuje si¢ jednak metode polegajaca na oglaszaniu zaproszenia dla wszystkich panstw
cztonkowskich — ktéra jest obecnym sposobem pozyskiwania ekspertéw — jako dodatkowa
mozliwo$¢ w przypadkach, gdy Komisja nie jest w stanie pozyska¢ wystarczajacej liczby
ekspertow z puli. Zapewnia si¢ elastyczno$¢ w odniesieniu do liczby ekspertow w zespotach.
Komisja bedzie okresla¢ wielko$¢ zespotow w zaleznosci od potrzeb i wyzwan zwigzanych
z kazdym dziataniem w zakresie oceny i monitorowania. Przy tworzeniu zespoléw Komisja
zapewni roéwnowage geograficzng irotacje oraz uwzgledni mozliwosci administracji
krajowych oraz potrzebg roznorodnosci profili. W artykule przedstawiono rowniez zasady
wyznaczania i wyboru gléwnych ekspertéw oraz okreslono ich podstawowe obowiazki.

Artykut 19 — Przebieg wizyt

Gltowna zmiana w poréwnaniu z odpowiednim obowigzujacym artykulem (art. 13) polega na
tym, ze co do zasady niezapowiedziane wizyty na miejscu beda si¢ odbywaty bez
uprzedniego powiadamiania danego panstwa cztonkowskiego. Dotyczy to szczegélnie
sytuacji, w ktorej celem wizyty jest ocena praktyk stosowanych na granicach wewnetrznych
(jak ma to miejsce obecnie); gdy Komisja dowiaduje si¢ o pojawiajacych sie lub
systemowych problemach, ktére mogtyby potencjalnie wywrze¢ istotny negatywny wpltyw na
funkcjonowanie strefy Schengen, lub gdy panstwo czlonkowskie rzekomo powaznie
zaniedbuje swoje obowigzki zwigzane z wdrazaniem dorobku Schengen, w tym w przypadku
powaznych zarzutow dotyczacych potencjalnego naruszenia praw podstawowych w zwigzku
z wdrazaniem dorobku Schengen. Powiadomienie z 24-godzinnym wyprzedzeniem bedzie
wyjatkiem w przypadkach, gdy gléwnym celem niezapowiedzianej wizyty jest rutynowa
weryfikacja wdrazania dorobku Schengen. Z artykulu wyraznie wynika réwniez, ze
szczegblowy program wizyt moze obejmowaé wizyty w organach 1 instytucjach krajowych,
organizacjach pozarzadowych i1 migedzynarodowych, atakze innych podmiotach, agencjach
1 organach zaangazowanych we wdrazanie dorobku Schengen, uczestniczagcych w nim lub
takich, ktorych ono dotyczy, w toku wspotpracy z ocenianym panstwem czlonkowskim, jak
roOwniez moze obejmowac spotkania z tymi podmiotami.

Artykut 20 — Metody zdalne

Artykul stanowi, ze Komisja we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi moze ustanowic
wytyczne dotyczace prowadzenia dziatan w zakresie oceny i monitorowania za pomoca
kwestionariusza lub innych metod zdalnych (np. wideokonferencji). Chociaz istnieja
wytyczne dotyczace prowadzenia wizyt, brak jest wytycznych dotyczacych przeprowadzania
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ocen za pomocg kwestionariusza lub metod zdalnych. Podobny przepis juz istnieje (i
zachowano go w art. 19) w odniesieniu do prowadzenia niezapowiedzianych wizyt.

Artykut 21 — Sprawozdania z oceny

Wprowadzono istotne zmiany, aby przyspieszy¢ procedury izwigkszy¢ ich skutecznosc,
w szczegolnos$ci poprzez wyznaczenie krotszych iwprowadzenie nowych termindw oraz
wprowadzenie wymogu przyjmowania sprawozdan nie podzniej niz cztery miesigce po
przeprowadzeniu oceny.

Sprawozdania z oceny beda bardziej ukierunkowane ibeda zawieraty istotne ustalenia;
gléwnie najlepsze praktyki albo niezgodnosci. Zachowano jednak kategori¢ ,,zgodnie
z wymogami, ale potrzebne usprawnienia”, szczeg6lnie dlatego, ze okazala si¢ przydatnym
narzedziem sprzyjajacym podnoszeniu poziomu wdrazania dorobku Schengen, aby osiggnac
wysoki standard, przy jednoczesnym zapewnieniu dalszej harmonizacji. Co do zasady
sprawozdania beda rowniez zawiera¢ zalecenia i1beda nadal przyjmowane jako akty
wykonawcze w ramach procedury sprawdzajacej. Dalsze wyjasnienia w tym zakresie
przedstawiono w sekcji 2 (,,Proporcjonalno$¢”), a wyjatki od zasady ogolnej okreslono
w art. 23, 241 25 (zob. ponizej).

Artykut 22 — Dziatania nastepcze i monitorowanie

Wprowadzono szereg istotnych zmian, przede wszystkim w celu zapewnienia szybszej
eliminacji niedociagni¢¢, atakze w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego, ktore
obecnie wynika z czestotliwo$ci obowigzku sprawozdawczego. W nastepstwie kazdego
sprawozdania z oceny sporzadzony zostanie plan dziatan. Stuzby Komisji beda przekazywac
uwagi dotyczace plandéw dziatan na przyktad za posrednictwem pism administracyjnych, a nie
formalnych komunikatow Komisji, co ma miejsce na mocy obowigzujacego rozporzadzenia.
Jezeli stuzby Komisji nie uznajg planu dzialan za odpowiedni, panstwo cztonkowskie
przedktada zmieniony plan dziatah w ciggu jednego miesigca od dnia otrzymania uwag.
Zasadniczo czestotliwos¢ sprawozdawczosci dotyczacej dziatan nastepczych zostanie
zmniejszona z trzech do sze$ciu miesiecy. Nowym elementem jest jednak wymoég, aby
sprawozdania z dziatah nastepczych przedktada¢ nie tylko Komisji, ale rowniez Radzie.
W ramach dziatah w zakresie monitorowania Komisja moze organizowa¢ ponowne wizyty
1 wizyty weryfikacyjne. Pod wzgledem wymogoéw organizacyjnych 1 sprawozdawczych
wizyty te beda mniej restrykcyjne niz wizyty oceniajace. Na etapie monitorowania nastgpi
wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego 1 Rady: Komisja bgdzie informowaé Parlament
Europejski 1 Rad¢ co najmniej dwa razy w roku o stanie realizacji planéw dziatan, wynikach
ponownych wizyt 1 wizyt weryfikacyjnych, atakze w przypadku stwierdzenia znacznego
braku postepow w realizacji planu dziatan.

Artykut 23 — Przepisy szczegolowe majqce zastosowanie w przypadku, gdy w sprawozdaniu
z oceny stwierdzono, zZe wystepujq powazne niedociggnigcia

Artykut zawiera przepisy szczegétowe dotyczace przypadkéw, w ktérych w ocenie
stwierdzono, ze wystepuja powazne niedociggnigcia. W artykule przewidziano wigksze
zaangazowanie Rady, sprawniejsze procedury 1 krdtsze terminy. Sprawozdanie z oceny
przyjmuje Komisja, natomiast zalecenia beda przyjmowane przez Rade¢ niezaleznie od
sprawozdania z oceny. Zaréwno Komisji, jak i1Radzie zostang narzucone S$ciste terminy
(odpowiednio na przyjecie sprawozdania i na przyjecie zalecen). Na etapie monitorowania
beda mialy =zastosowanie bardziej rygorystyczne przepisy proceduralne: panstwo
cztonkowskie rozpoczyna realizacj¢ dziatan naprawczych natychmiast po otrzymaniu
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informacji o wystgpieniu powaznego niedociggnigcia i niezwlocznie informuje o tym Komisje
i panstwa cztonkowskie. Panstwo cztonkowskie bedzie zobowigzane do przedstawienia
swojego planu dzialan w ciggu jednego miesigca, a Komisja zorganizuje ponowng wizyte,
ktéra ma si¢ odby¢ nie pozniej niz rok od dnia przeprowadzenia dziatania w zakresie oceny.
W nastgpstwie ponownej wizyty Komisja przedstawia Radzie sprawozdanie z ponownej
wizyty, a Rada wyraza swoje stanowisko w sprawie sprawozdania. Komisja poinformuje
Parlament Europejski i Rade o swoim zamiarze zamkni¢cia planu dziatan, a Rada zostanie
poproszona o wyrazenie swojego stanowiska w sprawie proponowanego zamkniecia.
W przypadku powaznych niedociggni¢¢ na granicach zewnetrznych zastosowanie moga miec
art. 21 1 29 kodeksu granicznego Schengen.

Artykut 24 — Przepisy szczegotowe dotyczqce pierwszych ocen

Przyjecie przepisow szczegdtowych jest konieczne rdwniez w przypadku pierwszych ocen.
Podobnie jak w przypadku stwierdzenia powaznych niedociggnig¢ w ramach oceny, na etapie
monitorowania przewiduje si¢ wigksze zaangazowanie Rady, sprawne procedury i krotkie
terminy (ale nie tak krotkie jak terminy okreslone w art. 23), a takze bardziej rygorystyczne

przepisy.
Artykut 25 — Przepisy szczegolowe dotyczgce ocen tematycznych

Podobnie jak w przypadku pierwszych ocen przewiduje si¢ wicksze zaangazowanie Rady
w procesie przeprowadzania ocen tematycznych. W odniesieniu do etapu monitorowania nie
stwierdzono koniecznosci przyjgcia przepisow szczegdtowych.

Artykut 26 — Informacje szczegolnie chronione

Sprawozdania z oceny i sprawozdania z ponownej wizyty zasadniczo nie beda juz opatrywane
klauzulg ,,EU Restricted”. Ich status jest okreslany zgodnie z obowigzujacymi przepisami
bezpieczenstwa. Nadanie klauzuli tajnosci jest rowniez mozliwe na podstawie nalezycie
uzasadnionego wniosku ocenianego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 27 — Warunki uczestnictwa Irlandii

Artykut ten jest zgodny z odpowiednim obowigzujacym artykulem (art. 18), nie zawiera
jednak wzmianki o Zjednoczonym Kroélestwie.

Artykut 28 — Przedstawianie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Artykut ten jest zgodny zodpowiednim obowigzujagcym artykutem (art. 20). Roczne
caloSciowe  sprawozdanie = stanowi  uzupelnienie =~ wzmocnionych  obowiazkéw
sprawozdawczych wynikajacych z art. 22. Rada omawia sprawozdanie 1 przyjmuje konkluzje.

Artykut 29 — Procedura komitetowa

Artykut ten jest wznacznym stopniu zgodny z odpowiednim obowigzujacym artykutem
(art. 21).

Artykut 30 — Przeglgd
Artykut ten jest zgodny z odpowiednim obowigzujacym artykutem (art. 22).

25

PL



PL

Artykut 31 — Uchylenie

Artykut ten uchyla rozporzadzenie (UE) nr 1053/2013 zmoca od dnia wejScia w zycie
nowego rozporzadzenia.

Artykut 32 — Przepisy przejsciowe

Artykut ten zawiera przepis przejsciowy dotyczacy przyjecia nowego wieloletniego
programu, ktéry zostalby ustanowiony do dnia 1 listopada 2022r., ajego realizacja
rozpoczetaby sie w dniu 1 stycznia 2023 r. Terminy te mozna dostosowa¢ w zaleznosci od
tempa negocjacji w sprawie wniosku.

Biorgc pod uwage, ze biezacy wieloletni program zakonczytby si¢ w potowie okresu realizacji
(w styczniu 2023 r.), przepis ten stanowi, ze wnowym wieloletnim programie nalezy
uwzgledni¢ oceny przeprowadzone juz wramach drugiego programu wieloletniego
przyjetego na mocy obowigzujacego rozporzadzenia. W praktyce oznacza to, ze nowy
wieloletni program przyjety na okres siedmiu lat rozpoczalby si¢ od oceny panstw
cztonkowskich, ktorych nie poddano ocenie w ramach obecnego cyklu, natomiast panstwa,
ktére juz oceniono w okresie od 2020 r. do momentu wejscia w zycie nowych przepisow,
zostang dodane na koniec nowego cyklu oceny.

W przedmiotowym artykule wyjasniono réwniez, ze standardowy kwestionariusz przyjety na
mocy obowigzujacego rozporzadzenia bedzie stosowany do czasu ustanowienia
standardowego kwestionariusza przewidzianego w art. 14 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 33 — Wejscie w zycie i stosowanie

Aby mozliwie najwczesniej zaczaé czerpa¢ wszystkie korzysci zwigzane ze skuteczno$ciag
nowego rozporzadzenia, w artykule okreslono ambitny termin rozpoczgcia stosowania
nowego rozporzadzenia (od dnia [1 wrze$nia 2022 r.]), ktéry bedzie mogt by¢ dostosowany
w trakcie negocjacji w sprawie wniosku.
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2021/0140 (NLE)
Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY

w sprawie ustanowienia i funkcjonowania mechanizmu oceny i monitorowania w celu

weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)

nr 1053/2013

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 70,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego™?,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

€)

Funkcjonowanie strefy Schengen bez kontroli granicznej na granicach wewngtrznych
zalezy od efektywnego i sprawnego stosowania przez panstwa cztonkowskie dorobku
Schengen. Dorobek ten obejmuje $rodki w dziedzinie granic zewngtrznych, Srodki
wyréwnawcze w przypadku braku kontroli na granicach wewnetrznych oraz solidne
ramy monitorowania, ktore tacznie utatwiaja swobodny przeptyw i zapewniaja wysoki
poziom bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1ochrony praw podstawowych, w tym
ochrony danych osobowych.

Od 1998 r. wzajemna ocena i1monitorowanie stosowania tego dorobku stanowi
podstawowy element strefy Schengen jako narzedzie stuzace utrzymaniu wysokiego
poziomu rozliczalno$ci 1odpowiedzialnosci za wyniki, atakze zwigkszeniu
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

Na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013% ustanowiono specjalny
mechanizm oceny i1 monitorowania dorobku Schengen, ktéry zaczat funkcjonowaé
w2015T.

34
35

DzU.C[...]1z[...],s. [..-]-
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia
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(4)

)

(6)

()

(8)

Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ 1 wydajnos¢ mechanizmu oceny i monitorowania dorobku
Schengen, nalezy go usprawni¢. Celem zmienionego mechanizmu oceny
1 monitorowania powinno by¢ utrzymanie wysokiego poziomu wzajemnego zaufania
migdzy panstwami cztonkowskimi, przy jednoczesnym zapewnieniu, aby panstwa
cztonkowskie skutecznie stosowaty dorobek Schengen zgodnie zuzgodnionymi
wspolnymi normami, podstawowymi zasadami inormami, przyczyniajac si¢ tym
samym do prawidtowego funkcjonowania strefy Schengen.

Mechanizm oceny i monitorowania powinien umozliwia¢ osiagniecie tych celow
dzigki obiektywnym 1 bezstronnym ocenom, w ramach ktorych mozliwe jest szybkie
wykrycie niedociggnie¢ w stosowaniu dorobku Schengen mogacych zaktocié
prawidlowe funkcjonowanie strefy Schengen, zapewnienie szybkiego usuni¢cia tych
niedociggnig¢ oraz ktéore moga stanowi¢ podstawe do dialogu na temat
funkcjonowania strefy Schengen jako calosci. Wymaga to $cistej wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi i Komisja, zrownowazonego podzialu wspolnych
obowigzkow oraz utrzymania charakteru systemu opartego na wzajemnej ocenie.
Wymaga to rowniez wigkszego zaangazowania Parlamentu Europejskiego. Biorac pod
uwage zakres zmian, rozporzadzenie (UE) nr 1053/2013 nalezy uchyli¢ i zastgpic
nowym rozporzadzeniem.

Zakres stosowania mechanizmu oceny i monitorowania moze obejmowacé wszystkie —
obecne i przyszte — dziedziny dorobku Schengen, z wyjatkiem tych, w odniesieniu do
ktoérych w prawie Unii istnieje juz specjalny mechanizm oceny. Mechanizm oceny
i monitorowania powinien obja¢ calo§¢ stosownych dziatan ustawodawczych
1 operacyjnych majacych sprzyja¢ funkcjonowaniu strefy Schengen.

We wszystkich ocenach nalezy bra¢ pod uwage poprawno$¢ funkcjonowania organdow
stosujacych dorobek Schengen, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z dnia 112
marca 2012 r. Zakres oceny powinien obejmowac réwniez praktyki podmiotow
prywatnych, takich jak linie lotnicze lub uslugodawcy zewngtrzni, oile sa one
zaangazowane we wdrazanie dorobku Schengen lub odczuwaja jego skutki,
wspolpracujac jednoczesnie z panstwami cztonkowskimi. Podobnie, bioragc pod uwage
rosnacg role organow 1ijednostek organizacyjnych Unii we wdrazaniu dorobku
Schengen, w ramach mechanizmu oceny i monitorowania nalezy wspiera¢ weryfikacje
dziatan tych organdéw 1 jednostek organizacyjnych Unii, jezeli pelnig one funkcje
w imieniu panstw cztonkowskich, pomagajac w praktycznym stosowaniu przepisOw
dorobku Schengen. Weryfikacja dzialan w tym zakresie powinna stanowi¢ czes¢
oceny panstw czlonkowskich i1 by¢ przeprowadzana bez uszczerbku dla obowiazkdéw
przypisanych Komisji oraz odpowiednim organom zarzgdzajacym agencji i jednostek
organizacyjnych na mocy ustanawiajacych je rozporzadzen iich wtasnych procedur
oceny i1 monitorowania oraz przy ich pelnym poszanowaniu. Jezeli oceny wykaza
istnienie niedociagnie¢ w funkcjach petnionych przez organy i jednostki organizacyjne
Unii lub przez nie wspieranych, Komisja powinna powiadomi¢ o tym ich odpowiednie
organy zarzadzajace.

Dzialania w zakresie oceny 1monitorowania powinny by¢ ukierunkowane,
z uwzglednieniem wynikow poprzednich ocen oraz wynikow krajowych

decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrze$nia 1998 r. dotyczacej utworzenia Statego Komitetu
ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (Dz.U. L 295 z 6.11.2013, s. 27).
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mechanizmow kontroli jakosci. Nalezy je wspiera¢ poprzez blizszg wspotprace
z organami i jednostkami organizacyjnymi Unii, ich systematyczny udziat w ocenach
Schengen oraz usprawnione analizy ryzyka iwymian¢ informacji. Wspomniana
wspolpraca izaangazowanie dotycza w szczegdlnosci Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej 1 Przybrzeznej (,,Frontex™), Agencji Unii Europejskiej ds. Zarzadzania
Operacyjnego  Wielkoskalowymi ~ Systemami  Informatycznymi  w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA), Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspolpracy Organdéw Scigania (Europol), Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej 1 Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Wspotpraca powinna
opierac si¢ na wigkszej wzajemnosci, a agencje powinny nie tylko wnosi¢ swoj wktad,
ale réwniez czerpac korzysci z udzialu w mechanizmie oceny 1 monitorowania.

Ocena narazenia przeprowadzana przez Frontex jest mechanizmem uzupelniajacym
mechanizm oceny i monitorowania ustanowiony na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu zagwarantowania kontroli jakosci na szczeblu unijnym oraz zapewnienia statej
gotowos$ci zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, aby stawi¢ czota wszelkim
wyzwaniom na granicy zewngtrznej. Oba mechanizmy stanowig element
europejskiego zintegrowanego zarzadzania granicami. Nalezy zmaksymalizowaé
synergie miedzy oceng narazenia a mechanizmem oceny i monitorowania w celu
uzyskania lepszego obrazu sytuacji w zakresie funkcjonowania strefy Schengen,
unikajac — w miar¢ mozliwosci — powielania wysitkow i wydawania sprzecznych
zalecen. W tym celu nalezy prowadzi¢ regularng wymian¢ informacji migdzy
Fronteksem a Komisjg na temat wynikow osigganych przez obydwa te mechanizmy.
Zwigkszenie strategicznego ukierunkowania i zapewnienie bardziej ukierunkowanego
projektu oceny wymaga rowniez dalszego zwigkszenia synergii z odpowiednimi
mechanizmami 1 platformami obslugiwanymi przez agencje unijne iadministracje
krajowe, takimi jak europejska multidyscyplinarna platforma przeciwko zagrozeniom
przestepstwami (EMPACT) lub nadzor prowadzony przez Komisje przy wsparciu eu-
LISA w odniesieniu do przygotowania panstw czlonkowskich do wdrozenia
odpowiednich systemo6w informatycznych, jak rowniez ustalen krajowych
mechanizmow kontroli jakos$ci.

Podczas oceny, oprocz oceny prawidlowego wdrazania i stosowania wymogow
w zakresie ochrony danych w ramach dorobku Schengen przeprowadzanej; w drodze
oddzielnych ocen, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na weryfikacje poszanowania
praw podstawowych przy stosowaniu dorobku Schengen. Aby zwigkszy¢ zdolnosci
mechanizmu oceny 1monitorowania w zakresie wykrywania naruszen praw
podstawowych w istotnych obszarach polityki, nalezy wdrozy¢ dodatkowe srodki.
Osoby oceniajace zgodno$¢ z dorobkiem Schengen powinny by¢ odpowiednio
przeszkolone w tym zakresie, nalezy lepiej wykorzystywaé istotne informacje
z Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a jej eksperci powinni by¢ bardziej
zaangazowani w opracowywanie 1 realizacj¢ ocen. Ponadto przy programowaniu,
opracowywaniu i realizacji ocen nalezy uwzgledni¢ dowody podane do wiadomosci
publicznej lub dostarczane za posrednictwem niezaleznych mechanizmow
monitorowania lub przez odpowiednie osoby trzecie z ich wiasnej inicjatywy, takie jak
rzecznicy praw obywatelskich, organy monitorujace poszanowanie praw
podstawowych, organizacje pozarzadowe i miedzynarodowe.

W ramach mechanizmu oceny i monitorowania nalezy okresli¢ przejrzyste, skuteczne
1jasne reguty dotyczace form imetod stosowanych w dziataniach w zakresie oceny
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(13)

(14)

(15)

1 monitorowania, wykorzystania wysoko wykwalifikowanych ekspertow oraz dziatan
nastepczych w zwigzku z ustaleniami ocen.

Formy i metody oceny powinny by¢ bardziej elastyczne, aby zwigkszy¢ skutecznos¢
mechanizmu oceny i monitorowania oraz jego zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do
nowych okoliczno$ci i zmian legislacyjnych, atakze aby usprawni¢ wykorzystanie
zasobow panstw cztonkowskich, Komisji oraz organow i jednostek organizacyjnych
Unii. Podstawowym sposobem oceny powinna by¢ ocena okresowa w postaci wizyty.
Nalezy stopniowo zwigksza¢ udziat niezapowiedzianych wizyt i ocen tematycznych,
aby zapewni¢ bardziej zrownowazone wykorzystanie dostepnych narzedzi. Nalezy
jasno okresli¢ formy oceny. W zaleznos$ci od obszaru polityki i charakteru dziatania
w zakresie oceny 1monitorowania mechanizm oceny 1 monitorowania powinien
umozliwi¢ ocen¢ kilku panstw cztonkowskich jednocze$nie oraz przeprowadzanie
catkowicie lub czesciowo zdalnych ocen, jak rowniez taczenie ocen roznych obszarow
polityki. Mechanizm oceny imonitorowania powinien dazy¢ do sporzadzania
kompleksowych sprawozdan z oceny panstw cztonkowskich, w ktérych oceniane beda
ogo6lne wyniki panstw cztonkowskich w zakresie stosowania dorobku Schengen.

Nalezy czgsdciej stosowaé oceny tematyczne, aby zapewni¢ analiz¢ pordéwnawcza
praktyk panstw cztonkowskich. Nalezy je przeprowadzaé¢ w celu oceny wprowadzenia
w zycie istotnych zmian legislacyjnych, gdy zaczynaja one obowigzywaé, oraz
nowych inicjatyw, a takze w celu oceny kwestii dotyczacych obszaréw polityki lub
praktyk panstw cztonkowskich stojacych przed podobnymi wyzwaniami.

Niezapowiedziane wizyty bedace jednym z najskuteczniejszych narzedzi weryfikacji
praktyk panstw cztonkowskich powinny — w zaleznosci od ich celu — odbywac si¢ bez
uprzedniego powiadomienia danego panstwa cztonkowskiego lub z powiadomieniem
go jedynie z niewielkim wyprzedzeniem. Niezapowiedziane wizyty bez uprzedniego
powiadomienia powinny odbywa¢ si¢ wcelach ,dochodzeniowych”, aby
zweryfikowa¢ przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z dorobku Schengen, w tym
w odpowiedzi na sygnaly dotyczace pojawienia si¢ problemdéw systemowych, ktore
moglyby mie¢ istotny wptyw na funkcjonowanie strefy Schengen, lub naruszen praw
podstawowych, w szczegdlnosci zarzutow dotyczacych powaznych naruszen praw
podstawowych na granicach zewnegtrznych. W takich przypadkach powiadomienie
z wyprzedzeniem byloby sprzeczne zcelem wizyty. Niezapowiedziane wizyty
z powiadomieniem z 24-godzinnym wyprzedzeniem powinny mie¢ miejsce, jezeli ich
gléwnym celem jest wyrywkowa kontrola wdrazania dorobku Schengen przez
panstwo cztonkowskie.

Programowanie dziatah prowadzonych na podstawie obecnego rozporzadzenia
w ramach wieloletnich irocznych programéw ocen wykazato juz swoja warto$é
dodang dla zapewnienia przewidywalnos$ci 1 pewnosci. W zwigzku z tym Komisja we
wspotpracy z panstwami cztonkowskimi powinna przyja¢ wieloletnie 1roczne
programy ocen. W ramach tych programdéw nalezy rowniez zapewni¢ niezbedng
elastyczno$¢, aby mozliwe bylo zczasem ich dostosowanie do dynamicznego
charakteru dorobku Schengen. W przypadku dziatania sity wyzszej dostosowan do
programéw nalezy dokonywaé w porozumieniu z zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi bez koniecznosci formalnej zmiany programow. W wieloletnim
programie ocen przyjmowanym na okres siedmiu lat nalezy okresli¢ konkretne
obszary priorytetowe, w odniesieniu do ktorych maja zosta¢ przeprowadzone oceny
okresowe. Podejscie to powinno umozliwi¢ wigksza elastyczno$¢, lepsze okreslenie
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priorytetow oraz bardziej zrownowazone i strategiczne wykorzystanie wszystkich
dostepnych narzedzi. Przedluzenie okresu realizacji wieloletniego programu ocen
z pigciu do siedmiu lat powinno réwniez prowadzi¢ do wzmozonego, $cislejszego
i bardziej ukierunkowanego monitorowania panstw cztonkowskich, bez obnizania
poziomu kontroli.

Dziatania w zakresie oceny i monitorowania powinny by¢ prowadzone przez zespoty
sktadajace si¢ z przedstawicieli Komisji i ekspertow wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie. Wspomniani przedstawiciele i1 eksperci powinni posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje, w tym solidng wiedzg¢ teoretyczng i doswiadczenie praktyczne. Aby
zapewni¢ udziat wystarczajacej liczby doswiadczonych ekspertow w szybszy i mniej
ucigzliwy sposob, Komisja, w Scistej wspdlpracy z panstwami cztonkowskimi,
powinna ustanowic i utrzymywac pule ekspertow. Pula ta powinna by¢ podstawowym
zrodtem ekspertdéw w odniesieniu do dziatan w zakresie oceny i monitorowania.

Nalezy zapewni¢ wigksza elastycznos¢ w odniesieniu do wielkosci zespotow ds. oceny
i monitorowania w celu zwigkszenia skuteczno$ci 1zmniejszenia obcigZzenia
administracyjnego. W zwigzku ztym Komisja powinna okresla¢ i dostosowywaé
wielko§¢ zespoldow w zalezno$ci od potrzeb iwyzwan zwigzanych zkazdym
dzialaniem w zakresie oceny i monitorowania. Przy tworzeniu zespoléw Komisja
powinna zapewni¢ — w miar¢ mozliwosci — rownowage geograficzng i rotacje oraz
uwzgledni¢ mozliwosci administracji krajowych oraz potrzebg réznorodnosci profili.
Z zasady wspolnej odpowiedzialno$ci, przewidywalnos$ci i ze zobowigzania podjetego
przy powotywaniu ekspertow do puli wynika, ze eksperci zaproszeni do
przeprowadzenia szczegdtowych ocen oraz ich organy krajowe powinny pozytywnie
odpowiedzie¢ na zaproszenia; odrzucenie zaproszen powinno by¢ nalezycie
uzasadnione wylacznie powaznymi wzglgdami zawodowymi lub osobistymi.

Koszty operacyjne zwigzane z dziataniami w zakresie oceny 1 monitorowania
(podroze, zakwaterowanie i1 wyzywienie) powinny by¢ pokrywane z budzetu Unii.
Wszystkie dodatkowe diety dzienne ekspertow krajowych uczestniczacych w misjach
zwigzanych z ocena 1 monitorowaniem oraz koszty personelu zastepujacego ekspertow
podczas ich nieobecnosci moglyby zosta¢ pokryte z programoéw krajowych panstw
cztonkowskich wramach odpowiednich funduszy unijnych, zgodnie z celami
1 obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi tych funduszy.

Sprawozdania z oceny powinny by¢ zwigzte i treSciwe. Nalezy w nich skoncentrowaé
si¢ na niedociggni¢ciach majacych znaczace skutki oraz zwrdci¢ uwage na obszary,
w ktorych mozna dokona¢ istotnych usprawnien. Ustalenia o0 mniejszym znaczeniu nie
powinny by¢ czes$cig sprawozdan. Zespot powinien jednak przekaza¢ te ustalenia
ocenianemu panstwu cztonkowskiemu na zakonczenie dziatania w zakresie oceny,
w tym organom odpowiedzialnym za odpowiedni krajowy mechanizm kontroli
jakos$ci. Zespo6l powinien aktywnie dazy¢ do okreslenia najlepszych praktyk, ktore
nalezy wiaczy¢ do sprawozdan. W szczego6lnosci jako najlepsze praktyki dla celow
sprawozdania nalezy wyrdzni¢ nowe 1 innowacyjne $rodki, ktore w znaczacy sposob
przyczyniaja si¢ do poprawy wdrazania wspoOlnych zasad iktore inne panstwa
cztonkowskie moglyby stosowac w praktyce.

Sprawozdania z oceny powinny co do zasady zawiera¢ zalecenia dotyczace sposobu
eliminowania stwierdzonych niedociagnie¢ (w tym naruszen praw podstawowych)
1 powinny by¢ przyjmowane przez Komisj¢ w jednym akcie prawnym w drodze aktow
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wykonawczych w ramach procedury sprawdzajgcej, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
(UE) nr182/2011%°. Polaczenie sprawozdania izalecen w ramach jednolitego
dokumentu oraz poddanie ich jednej procedurze przyjecia wzmacnia $cisty zwigzek
mie¢dzy ustaleniami z oceny a zaleceniami. Ponadto przyspieszona publikacja zalecen
powinna umozliwi¢ panstwom cztonkowskim szybsze i skuteczniejsze eliminowanie
niedociggni¢¢. JednoczesSnie zastosowanie procedury sprawdzajgcej powinno
zapewni¢ zaangazowanie panstwa cztonkowskiego w proces decyzyjny prowadzacy
do przyjecia zalecen.

Biorgc jednak pod uwage kluczowa role Rady w wywieraniu presji grupy oraz
potrzebg przeprowadzenia dyskusji politycznej, Rada powinna przyjmowac zalecenia
w sprawach o znaczeniu politycznym 1 lezagcych w interesie ogdlnym, jezeli chodzi
o funkcjonowanie strefy Schengen. Nalezy uznaé, ze takie przypadki maja miejsce
w sytuacji, gdy wtoku oceny stwierdza si¢ istnienie powaznych niedociggnigc,
w przypadku ocen tematycznych lub w przypadkach, gdy ocena jest ukierunkowana na
weryfikacje, czy panstwo cztonkowskie zwigzane dorobkiem Schengen, w przypadku
ktérego nie zniesiono kontroli na granicach wewnetrznych, spetnia warunki
stosowania dorobku Schengen w catoséci lub — w przypadku panstwa cztonkowskiego
niezwigzanego dorobkiem Schengen, ktére zdecydowato si¢ stosowac czesci dorobku
Schengen — weryfikacj¢, czy dane panstwo cztonkowskie spetnia warunki stosowania
dorobku Schengen w czesci.

Ponadto w przypadku, gdy w wyniku oceny stwierdzono powazne niedociggniecia,
nalezy stosowaé przepisy szczegétowe w celu zapewnienia szybkiego przyjecia
srodkdw naprawczych. Biorac pod uwage ryzyko, jakie stwarzajg takie
niedociggnigcia, po otrzymaniu informacji o wystgpieniu powaznego niedociggniecia
oceniane panstwo cztonkowskie powinno niezwlocznie rozpoczaé realizacje dziatan
ukierunkowanych na wyeliminowanie niedociggni¢cia, obejmujacych — w stosownych
przypadkach — uruchomienie wszystkich dostepnych §rodkow operacyjnych
1 finansowych. Dziatania naprawcze powinny podlega¢ krotszym terminom oraz
dokladniejszej kontroli politycznej 1 monitorowaniu w trakcie calego procesu.
W zwigzku ztym Komisja powinna niezwlocznie informowa¢ Rade 1 Parlament
Europejski w przypadku, gdy w wyniku oceny stwierdzone zostanie wystapienie
powaznego niedociggnigcia, oraz powinna zorganizowa¢ ponowng wizyte dotyczaca
kontroli powaznego niedociggnigcia nie pdzniej niz rok od daty przeprowadzenia
oceny, aby zweryfikowaé, czy panstwo czlonkowskie wyeliminowato dane
niedociagnigcie. Po przeprowadzeniu ponownej wizyty Komisja powinna przedstawic¢
Radzie sprawozdanie z ponownej wizyty.

Wykrycie powaznego niedociggnigcia wymaga oceny poszczegélnych przypadkow
przeprowadzone] woparciu o jasne kryteria dotyczace charakteru, skali
1 potencjalnego wplywu probleméw, ktéore moga by¢ roézne dla kazdego obszaru
polityki. Rozne elementy kluczowe dla skutecznego wdrazania dorobku Schengen
oraz r6ézne kombinacje czynnikow moga prowadzi¢ do zaklasyfikowania ustalenia
jako powaznego niedociggni¢cia. Jezeli jednak przyjmie si¢, ze stwierdzone
niedociggnigcie zagraza lub w krdotkoterminowej perspektywie moze zagrazaé
ogo6lnemu funkcjonowaniu strefy bez kontroli na granicach wewnetrznych lub ma
znaczacy negatywny wplyw na prawa osob fizycznych, takie niedociggnigcie nalezy
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uzna¢ za powazne niedociggnigcie. Jezeli w sprawozdaniu z oceny stwierdzono
wystapienie powaznego niedociagni¢cia w przeprowadzaniu kontroli na granicach
zewnetrznych, zastosowanie mogg mie¢ art. 21 129 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399%7.

Zakres mechanizmu oceny i1 monitorowania powinien obejmowac solidne dziatania
nastgpcze i dziatania w zakresie monitorowania, ktéore powinna zapewni¢ Komisja
w $cistej wspotpracy z Radg i Parlamentem Europejskim, nie tworzac przy tym
nieproporcjonalnego obcigzenia dla zaangazowanych podmiotéw. W ramach dziatan
nastepczych w zwigzku z dokonanymi ocenami nalezy opracowaé plany dziatan.
Opracowujac plany dzialan, oceniane panstwa cztonkowskie powinny w pelni
uwzgledni¢ mozliwosci finansowania zapewnione przez Uni¢ i mozliwie najlepiej
wykorzysta¢ te zasoby. Aby przyspieszy¢ ten proces, Komisja powinna przedstawic¢
uwagi dotyczace adekwatnos$ci planéow dziatan np. w formie pisma. W celu
zapewnienia terminowej realizacji dziatan nastgpczych, jezeli stluzby Komisji nie
uznaja planu dzialan za odpowiedni, dane panstwo czionkowskie powinno by¢
zobowigzane do przedtozenia zmienionego planu dziatan w ciaggu jednego miesigca od
dnia otrzymania uwag. Czgstotliwo$¢ przekazywania Komisji 1 Radzie przez panstwo
cztonkowskie sprawozdan z dzialan nastgpczych w zwigzku zrealizacja plandow
dziatan powinna wynosi¢ zasadniczo sze$¢ miesiecy.

W ramach dziatan w zakresie monitorowania Komisja powinna mie¢ mozliwosé
organizowania ponownych wizyt i wizyt weryfikacyjnych. Ponowne wizyty nalezy
organizowa¢ w celu monitorowania postepdéw w zakresie realizacji planu dziatan po
wydaniu oceny, w ktorej stwierdzono powazne niedociaggnigcie, lub po wydaniu oceny
poprzedzajacej pelne przystgpienie panstwa czlonkowskiego do strefy Schengen
(,,plerwsza ocena”), wktérej to ocenie stwierdzono, ze oceniane panstwo
cztonkowskie nie spetnito warunkéw koniecznych do stosowania dorobku Schengen
w odpowiednim ocenianym obszarze polityki. Zakres sprawozdania z ponownej
wizyty nalezy ograniczy¢ do przedstawienia postepoOw poczynionych w celu realizacji
zalecen. Ponadto, w nastgpstwie oceny, w wyniku ktorej nie stwierdzono powaznych
niedociggnie¢, w razie potrzeby mozna przeprowadzi¢ wizyty weryfikacyjne w celu
monitorowania realizacji planu dziatan. Wizyty weryfikacyjne nalezy zawsze
organizowa¢ przed zakonczeniem realizacji planu dziatan w nastgpstwie pierwszej
oceny. Pod wzgledem wymogoéw organizacyjnych i sprawozdawczych wizyty
weryfikacyjne powinny by¢ mniej restrykcyjne niz wizyty oceniajace.
W szczegolnosei ich zakres powinien obejmowaé mniejsze zespoty, a wizyty te nie
powinny prowadzi¢ do wydania nowych ustalen ani wymagac¢ przyjecia oddzielnego
sprawozdania. Rada powinna bra¢ aktywniejszy udzial w etapie monitorowania
1 powinna wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie proponowanego zakonczenia realizacji
planow dziatan.

Konieczne i pozadane jest, aby Parlament Europejski i Rada regularnie prowadzity
dyskusje na szczeblu politycznym w celu podniesienia poziomu $wiadomosci
w zakresie  znaczenia  wdrazania  dorobku  Schengen, pociggnigcia  do
odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich, ktére uporczywie naruszaja wspoOlne
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.
L 77223.3.2016, s. 1).
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zasady, oraz w celu zwigkszenia nacisku na nie, aby wyeliminowa¢ stwierdzone
niedociagni¢cia. Komisja powinna zapewni¢ odpowiedni wktad w celu utatwienia tych
dyskusji, wtym poprzez przyjecie kompleksowego rocznego sprawozdania
obejmujacego oceny przeprowadzone w poprzednim roku oraz informacje na temat
stanu realizacji zalecen, ktore stanowitoby czg$¢ sprawozdania w sprawie ,,stanu strefy
Schengen”. Zacheca si¢ Parlament Europejski do przyjecia rezolucji, a Rada powinna
przyja¢ konkluzje, aby zwigkszy¢ presj¢ wywierang na panstwa cztonkowskie, ktore
nie czynig wystarczajacych postepow. ,,Forum Schengen” — jako jedyne miejsce do
dyskusji na temat Schengen na wysokim szczeblu z przedstawicielami Parlamentu
Europejskiego, panstw cztonkowskich i Komisji — powinno stanowi¢ platforme dla
nieformalnych dyskusji ukierunkowanych na lepsze wdrazanie dorobku Schengen.

Mechanizm oceny i monitorowania ustanowiony niniejszym rozporzadzeniem
powinien spetnia¢ funkcj¢ uzupelniajagcg polegajacg na monitorowaniu skutecznosci
praktycznej realizacji polityki unijnej w drodze wzajemnej oceny. Nie powinno to
mie¢ wplywu na og6lne uprawnienia Komisji do nadzorowania stosowania prawa Unii
pod kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w drodze postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Status tajnosci sprawozdan zoceny iponowne] wizyty stwierdza si¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami bezpieczenstwa okre§lonymi w decyzji Komisji (UE,
Euratom) 2015/444°%. Oceniane panstwo czlonkowskie powinno jednak zachowaé
mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli tajnosci catosci lub czesci
sprawozdania zgodnie z obowigzujacymi przepisami bezpieczenstwa.

Z uwagi na szczeg6lng role powierzong Parlamentowi Europejskiemu 1 parlamentom
narodowym na mocy art. 70 zdanie ostatnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) — podkreslong w odniesieniu do parlamentéw narodowych
w art. 12 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) — Rada 1 Komisja powinny w pelni
informowa¢ Parlament Europejski i1 parlamenty narodowe o tresci i wynikach ocen.
Ponadto jezeli Komisja przedtozy wniosek w sprawie zmiany niniejszego
rozporzadzenia, Rada przed przyjeciem ostatecznej wersji tekstu przeprowadzi
konsultacje — zgodnie z art. 19 ust. 7 lit. h) swojego regulaminu wewnetrznego®® —
z Parlamentem Europejskim w celu jak najszerszego uwzglednienia jego opinii.

Do przetwarzania danych osobowych przez panstwa cztonkowskie podczas
wykonywania przez nie swoich obowigzkéw na mocy niniejszego rozporzadzenia
zastosowanie ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy 1 jednostki
organizacyjne Unii podczas wykonywania przez nie swoich obowigzkoéw na mocy
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Decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 zdnia 13 marca 2015r. wsprawie przepisow
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. L 72 z 17.3.2015, s. 53).
Decyzja Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyj¢cia regulaminu wewngtrznego
Rady (Dz.U. L 325 z 11.12.2009, s. 35).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).
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niniejszego  rozporzadzenia  zastosowanie ma  rozporzadzenie  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725%!.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w zakresie przyjmowania
wieloletnich irocznych programéw ocen, opracowywania i aktualizowania
standardowego kwestionariusza oraz przyjmowania sprawozdan z oceny i sprawozdan
zponownych wizyt. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%

Komisja powinna przyjmowa¢ akty wykonawcze majace natychmiastowe
zastosowanie, jezeli — w odpowiednio uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z powaznym niedociggnigciem — wymaga tego szczegolnie pilna potrzeba.

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do TUE
1 TFUE, Dania nie uczestniczy w przyj¢ciu niniejszego rozporzadzenia 1 w zwigzku
ztym nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje. Bioragc pod uwage, ze niniejsze
rozporzadzenie jest oparte na dorobku Schengen, Dania powinna, zgodnie z art. 4 tego
protokotu, w terminie sze§ciu miesi¢cy od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia
przez Rade podja¢ decyzje o jego ewentualnej transpozycji do swojego prawa
krajowego.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do Irlandii zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu
nr 19 wsprawie dorobku Schengen wlaczonego wramy Unii Europejskiej,
zalaczonego do TUE i do TFUE, oraz art. 6 ust. 2 decyzji Rady 2002/192/WE®.

W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen, w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade¢ Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczacej wiaczenia tych
dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozw0j dorobku Schengen,
ktore wchodza w zakres obszaru, o ktorym mowa wart. 1 lit. A decyzji Rady
1999/437/WE*.

W odniesieniu do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwini¢cie przepisow
dorobku Schengen w rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspodlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozwoj dorobku Schengen,
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy ijednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec
niej niektorych przepisow dorobku Schengen (Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20).

Decyzja Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkéw stosowania
Uktadu zawartego przez Rad¢ Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Kroélestwo Norwegii
dotyczacego wiaczenia tych dwodch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku
Schengen (Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31).
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(37)

(38)

(39)

ktore wchodza w zakres obszaru, o ktorym mowa w art. 1 lit. A decyzji 1999/437/WE
w zwigzku z art. 3 decyzji Rady 2008/146/WE*.

W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen w rozumieniu Protokotu podpisanego miedzy Unig
Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarskg 1 Ksigstwem
Liechtensteinu o przystgpieniu Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy mig¢dzy Unia
Europejska, Wspdlnotg Europejska 1 Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wiaczenia
Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw¢j dorobku
Schengen, ktore wchodza w zakres obszaru, o ktorym mowa w art. 1 lit. A decyzji
1999/437/WE w zwiazku z art. 3 decyzji Rady 2011/350/UE*.

W odniesieniu do Cypru, Bulgarii, Rumunii 1 Chorwacji niniejsze rozporzadzenie jest
aktem stanowigcym rozwinigcie dorobku Schengen lub winny sposéb znim
zwigzanym w rozumieniu, odpowiednio, art. 3 ust. I Aktu przystgpienia z 2003 r.,
art. 4 ust. 1 Aktu przystapienia z 2005 r. i art. 4 ust. 1 Aktu przystgpienia z 2011 r.

Jako ze weryfikacje prowadzone w odniesieniu do Bulgarii, Cypru, Rumunii
1 Chorwacji w mys$l odnos$nych procedur oceny Schengen juz si¢ zakonczyty zgodnie
z ich odpowiednimi Aktami przystgpienia, nie nalezy ponownie przeprowadza¢ oceny
na mocy art. 1 ust. 2 lit. b) niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do tych panstw
cztonkowskich,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL I

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia mechanizm oceny i monitorowania do celéw
zapewnienia skutecznego stosowania przez panstwa czlonkowskie dorobku
Schengen, przyczyniajac si¢ tym samym do ustanowienia prawidlowo
funkcjonujacego obszaru bez kontroli na granicach wewngtrznych.

Ustanowiony mechanizm zapewnia obiektywne i bezstronne dziatania w zakresie
oceny 1 monitorowania ukierunkowane na:

45
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Decyzja Rady 2008/146/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej Umowy migdzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie w zycie, stosowanie 1 rozwoj dorobku Schengen
(Dz.U. L 53 227.2.2008, s. 1).

Decyzja Rady 2011/350/UE z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej
Protokotu migdzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarskg i Ksigstwem
Liechtensteinu w sprawie przystgpienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unig Europejska,
Wspdlnotg Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej
we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozwdj dorobku Schengen, odnoszacego si¢ do zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych i do przemieszczania si¢ osob (Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 19).

36

PL



PL

a)  weryfikacje stosowania dorobku Schengen w panstwach cztonkowskich, do
ktorych ma on zastosowanie w pelni, oraz w panstwach czlonkowskich, do
ktorych — zgodnie z odpowiednimi protokotami zataczonymi do TUE i TFUE —
dorobek Schengen ma zastosowanie w cze¢$ci;

b)  weryfikacje, czy w panstwach cztonkowskich, co do ktorych Rada nie podjeta
decyzji o stosowaniu przepisOw dorobku Schengen w calosci lub w czgsci
spetnione zostaly warunki konieczne do stosowania wszystkich odpowiednich
cze$ci dorobku Schengen.

Oceny mogg obejmowac wszelkie aspekty dorobku Schengen oraz uwzgledniad
funkcjonowanie organdw stosujacych dorobek Schengen.

Artykut 2

Definicje

Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

a)

b)

d)

g)

,dorobek Schengen” oznacza przepisy wlaczone w ramy Unii zgodnie z Protokotem
nr 19 zalaczonym do TUE i1 TFUE wraz z aktami opartymi na tym dorobku lub
W inny sposob z nim zwigzanymi;

»plerwsza ocena” oznacza ocen¢ majacg na celu weryfikacje, czy panstwo
cztonkowskie zwigzane dorobkiem Schengen, w przypadku ktérego nie zniesiono
kontroli na granicach wewnegtrznych, spetnia warunki stosowania dorobku Schengen
w catosci lub — w przypadku panstwa czlonkowskiego niezwigzanego dorobkiem
Schengen, ktore zdecydowalo si¢ stosowaé cze$ci dorobku Schengen — oznacza
weryfikacje, czy dane panstwo cztonkowskie spetnia warunki stosowania dorobku
Schengen w czgéci;

,»ocena okresowa’ oznacza ocen¢ przeprowadzang w ramach wieloletniego programu
ocen 1rocznych programoéw ocen w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen
przez panstwo czlonkowskie wcelu oceny ogdélnego wyniku panstwa
cztonkowskiego w zakresie stosowania dorobku Schengen;

,hiezapowiedziana ocena” oznacza oceng, ktora nie jest przeprowadzana w ramach
wieloletnich irocznych programéw ocen, majaca na celu weryfikacje stosowania
dorobku Schengen przez co najmniej jedno panstwo cztonkowskie w co najmniej
jednym obszarze polityki;

,ocena tematyczna” oznacza ocen¢ majagcg na celu zapewnienie analizy
porownawczej ustawodawstwa lub praktyk panstw czionkowskich lub stosowania
okreslonych czesci dorobku Schengen w kilku panstwach cztonkowskich;

»Wizyta” oznacza wizyt¢ w panstwie cztonkowskim lub jego konsulatach w celu
przeprowadzenia dzialania w zakresie oceny lub monitorowania;

,ponowna wizyta” oznacza wizyt¢ przeprowadzang w celu monitorowania postgpow
w zakresie realizacji planu dziatan po wydaniu oceny, w ktorej stwierdzono powazne
niedociggnigcie, lub po pierwszej ocenie, w ktorej stwierdzono, ze oceniane panstwo
cztonkowskie nie spetnito warunkow koniecznych do stosowania dorobku Schengen;
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»wizyta ~ weryfikacyjna” oznacza wizytg, niebedaca ponowna  wizyta,
przeprowadzang w celu monitorowania postgpow w realizacji planu dziatan;

»powazne niedociggnigcie” oznacza co najmniej jedno niedociaggnigcie, ktore
dotyczy skutecznego stosowania kluczowych elementéw dorobku Schengen i ktore
indywidualnie lub facznie z innymi niedociggnigciami ma istotny negatywny wptyw
na prawa osob lub na funkcjonowanie strefy Schengen lub istnieje zagrozenie, ze
spowoduje ono taki wptyw w miar¢ uptywu czasu;

»dziatanie w zakresie oceny” oznacza konkretng wizyt¢, ocen¢ na podstawie
kwestionariusza lub innego rodzaju oceng¢ przeprowadzong zdalnie;

,Zespot” oznacza grupg skladajaca si¢ z ekspertdow wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie oraz przedstawicieli Komisji, ktora to grupa przeprowadza dziatania
w zakresie oceny 1 monitorowania.

Artykut 3
Zakres obowiazkow i obowiazek wspolpracy

Za wdrozenie mechanizmu oceny i monitorowania odpowiadaja wspolnie panstwa
cztonkowskie iKomisja zudzialem odpowiednich organéow i jednostek
organizacyjnych Unii, zgodnie z ich odpowiednimi mandatami.

Komisja jest odpowiedzialna za okreslenie rocznych i wieloletnich programéw ocen,
opracowanie kwestionariuszy, ustalenie harmonograméw wizyt, przeprowadzenie
wizyt oraz sporzadzenie sprawozdan zoceny izalecen. Zapewnia takze
przeprowadzenie dzialan nastepczych i dzialan w zakresie monitorowania.

Panstwa cztonkowskie 1 Komisja w pelni wspoipracujg na wszystkich etapach ocen
w celu zapewnienia skutecznego wprowadzenia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Panstwa cztonkowskie stosujg wszelkie srodki — og6lne lub szczegdtowe — w celu
wspierania Komisji 1zespotow oraz udzielania im pomocy w realizacji dziatan
w zakresie oceny 1 monitorowania.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby Komisja 1izespoly przeprowadzajace
dziatania w zakresie oceny i monitorowania mogly skutecznie wykonywac swoje
zadania, w szczeg6lnosci poprzez umozliwienie Komisji i zespotom bezposredniego
kontaktu z odpowiednimi osobami oraz zapewnienie pelnego 1 niezaktdconego
dostgpu do wszystkich obszaréw, pomieszczen i dokumentéw, w odniesieniu do
ktorych wnioskowano o dostep, w tym do krajowych i wewnetrznych wytycznych
1 instrukcji, rowniez niejawnych.

Komisja odpowiada za dokonanie niezbednych przygotowan odnosnie do podrdzy
przedstawicieli Komisji 1ekspertow z panstwa cztonkowskiego wchodzacych
w sktad zespotu do wizytowanego panstwa cztonkowskiego oraz podrézy powrotne;.

Komisja pokrywa koszty podrézy izakwaterowania uczestniczacych w wizycie
ekspertow 1 obserwatora, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2.
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Wizytowane panstwo cztonkowskie odpowiada za zapewnienie koniecznego
transportu na miejscu.

Artykut 4

Formy oceny

Oceny moga przyjmowac nastepujace formy:

a)
b)
©)
d)

pierwsze oceny;
oceny okresowe;
niezapowiedziane oceny;

oceny tematyczne.

Komisja moze organizowac niezapowiedziane oceny, w szczegdlnosci:

a)
b)

w celu oceny praktyk na granicach wewngtrznych;

gdy stwierdza pojawiajace si¢ lub systematyczne problemy, ktore moglyby
potencjalnie wywrze¢ istotny negatywny wpltyw na funkcjonowanie strefy
Schengen;

gdy ma powody, aby sadzi¢, ze panstwo czlonkowskie powaznie zaniedbuje
swoje obowigzki zwigzane z wdrazaniem dorobku Schengen, w tym
w przypadku zarzutéw dotyczacych powaznych naruszen praw podstawowych
na granicy zewnetrznej.

Komisja moze organizowa¢ oceny tematyczne w szczegdlnosci w celu oceny
wprowadzenia w zycie istotnych zmian legislacyjnych, gdy zaczynaja one
obowigzywac, oraz nowych inicjatyw lub w celu oceny kwestii dotyczacych réznych
obszarow polityki lub praktyk panstw czlonkowskich stojacych przed podobnymi
wyzwaniami.

Artykut 5

Formy dzialan w zakresie monitorowania

Dziatania w zakresie monitorowania mogg obejmowac ktorekolwiek z nastepujacych dziatan:

a)

b)
c)

przeglad planéw dziatan isprawozdan z dzialan nastgpczych przekazanych przez
oceniane panstwa cztonkowskie;

ponowne wizyty;

wizyty weryfikacyjne.

Artykut 6

Metody oceny i monitorowania
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Dziatania w zakresie oceny i monitorowania, o ktorych mowa wart.4 15, moga byc¢
przeprowadzane w drodze zapowiedzianych Iub niezapowiedzianych wizyt oraz
kwestionariuszy lub innych zdalnych metod.

Kazda metoda oceny i monitorowania moze by¢ stosowana niezaleznie lub, w razie potrzeby,
w polaczeniu z jedng z pozostatych metod.

Artykut 7
Wspolpraca z organami i jednostkami organizacyjnymi Unii

1. Komisja wspotpracuje z odpowiednimi organami ijednostkami organizacyjnymi
Unii zajmujacymi si¢ wprowadzaniem w zycie dorobku Schengen, jak réwniez
z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

W celu utatwienia wspomnianej wspotpracy Komisja moze zawiera¢ porozumienia
z organami i jednostkami organizacyjnymi Unii.

2. Komisja moze zwraca¢ si¢ do organdw i jednostek organizacyjnych Unii, o ktorych
mowa wust. 1, o przekazanie, zgodnie zich mandatami, informacji, danych
statystycznych lub analiz ryzyka w celu poprawy znajomosci sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) 2019/1896 w odniesieniu do wdrazania dorobku Schengen
przez panstwa cztonkowskie.

Artykut 8
Wspolpraca z Fronteksem

1. Do dnia 31 sierpnia kazdego roku Frontex przedklada Komisji 1panstwom
cztonkowskim analiz¢ ryzyka w zwigzku zrocznym programem ocen, o ktérym
mowa w art. 13 niniejszego rozporzadzenia.

2. Analiza ryzyka, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje wszelkie istotne aspekty dotyczace
zintegrowanego zarzadzania granicami, a takze zawiera zalecenia co do majacych si¢
odby¢ w kolejnym roku niezapowiedzianych wizyt — niezaleznie od kolejnosci,
w jakiej panstwa cztonkowskie beda oceniane w poszczegolnych latach, ustalonej
w wieloletnim programie ocen zgodnie z art. 12.

Zalecenia te mogg dotyczy¢ dowolnego regionu lub konkretnego obszaru i zawieraja
wykaz co najmniej dziesigciu konkretnych odcinkéw granic zewngtrznych oraz co
najmniej dziesigciu konkretnych przejs¢ granicznych, konkretnych miejsc istotnych
z punktu widzenia oceny zgodno$ci z dyrektywa 2008/115/WE* iinne znaczace
informacje.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98).
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Artykut 9

Wspolpraca z Europolem

Zgodnie zart.4 ust. 1 lit. s) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/794* Europol zapewnia wiedze fachowa, analizy, sprawozdania iinne istotne
informacje majace na celu wspieranie wdrazania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 10
Synergie z innymi dzialaniami w zakresie oceny i monitorowania

Przy opracowywaniu dziatan w zakresie oceny imonitorowania Komisja
wykorzystuje  wyniki uzyskane przy uzyciu stosownych —mechanizmow
1 instrumentow, w tym dziatan w zakresie oceny i monitorowania prowadzonych
przez organy 1 jednostki organizacyjne Unii zajmujace si¢ wdrazaniem dorobku
Schengen oraz Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, atakze dzigki
niezaleznym krajowym mechanizmom 1organom monitorowania oraz innym
krajowym mechanizmom kontroli jakosci wcelu zwigkszania $wiadomosci
dotyczacej funkcjonowania strefy Schengen oraz unikania powielania wysitkow
1 wprowadzania sprzecznych ze sobg srodkow.

Zalecenia wydane na podstawie niniejszego rozporzadzenia stanowig uzupelnienie
zalecen wydanych na podstawie art. 32 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2019/1896
w ramach oceny narazenia.

Komisja moze udostgpnia¢ w bezpieczny i terminowy sposob wiasciwym krajowym
organom 1 jednostkom organizacyjnym 1wlasciwym organom i jednostkom
organizacyjnym Unii, o ktérych mowa w ust. 1, szczegdtowe informacje dotyczace
sprawozdan z oceny i planéw dziatah oraz aktualne informacje na temat realizacji
planow dziatan.

Udostgpnianie informacji odbywa si¢ zgodnie z mandatami zainteresowanych
organow 1 jednostek organizacyjnych Unii.

Artykut 11

Informacje od osob trzecich

W ramach programowania i realizacji dzialan w zakresie oceny i monitorowania Komisja
uwzglednia informacje przekazane przez osoby trzecie, w tym niezalezne organy, organizacje
pozarzadowe 1 organizacje migdzynarodowe.

ROZDZIAL 1T

PROGRAMOWANIE

48

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,  2009/935/WSiSW,  2009/936/WSiSW
12009/968/WSiSW (Dz.U. L 135 z 24.5.2016, s. 53).
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Artykut 12
Wieloletni program ocen

Komisja okresla — w stosownym przypadku po zasi¢gnigciu opinii odpowiednich
organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii — wieloletni program ocen na okres
siedmiu lat nie pozniej niz sze$S¢ miesiecy przed rozpoczeciem kolejnego
siedmioletniego okresu.

W kazdym wieloletnim cyklu ocen kazde panstwo cztonkowskie podlega jednej
ocenie okresowej i co najmniej jednej niezapowiedzianej ocenie lub ocenie
tematyczne;.

Komisja przyjmuje wieloletni program ocen w drodze aktu wykonawczego. Te akty
wykonawcze sg przyjmowane zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 3. Komisja przekazuje wieloletni program ocen Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie.

W wieloletnim programie ocen wskazuje si¢ szczeg6lne obszary priorytetowe,
w odniesieniu do ktorych maja zosta¢ przeprowadzone oceny okresowe, i wyznacza
wstepny harmonogram tych ocen.

Wieloletni program ocen zawiera wstepny wykaz panstw cztonkowskich, ktére maja
zosta¢ poddane ocenom okresowym w danym roku, bez uszczerbku dla korekt
dokonanych na podstawie ust. 4. Przy okre$laniu wstepnej kolejnosci, w jakiej
panstwa cztonkowskie beda poddane ocenie okresowej, uwzglednia si¢ czas, ktory
uptynat od poprzedniej oceny okresowej. Uwzglednia si¢ rowniez wynik
poprzednich ocen, tempo wdrazania planéw dziatan oraz inne istotne informacje,
jakimi dysponuje Komisja w odniesieniu do praktyk panstw cztonkowskich.

W przypadku gdy sita wyzsza uniemozliwia przeprowadzenie ocen zgodnie ze
wstepnym harmonogramem okre§lonym na podstawie ust. 3, Komisja moze,
W porozumieniu z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, wprowadzi¢ do
harmonogramu korekty dotyczace odno$nych ocen.

Komisja bezzwlocznie informuje Parlament Europejski 1 Rade o takich zdarzeniach
ioich przewidywanym wptywie na harmonogram ocen w ramach wieloletniego
program ocen.

Artykut 13
Roczny program ocen

Komisja okresla w drodze aktu wykonawczego roczny program ocen do dnia 15
listopada roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy program, w szczegodlnosci na
podstawie analiz ryzyka iinnych informacji uzyskanych przez Komisj¢ zgodnie
zart. 7, 8, 9, 10 1 11. Te akty wykonawcze sg przyjmowane zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3.

Roczny program ocen zawiera wstepny harmonogram dotyczacy nastepujacych
ocen:
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a) ocen okresowych panstw cztonkowskich, zgodnie z wieloletnim programem
ocen;

b)  pierwszej oceny panstwa cztonkowskiego przeprowadzanej po ztozeniu przez
nie o$wiadczenia o gotowosci do poddania si¢ ocenie;

¢c)  conajmniej jednej oceny tematyczne;j.
Komisja przekazuje roczny program ocen Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

W przypadku gdy sita wyzsza uniemozliwia przeprowadzenie ocen zgodnie ze
wstepnym harmonogramem okre§lonym na podstawie ust. 2, Komisja moze,
W porozumieniu z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, wprowadzi¢ do
harmonogramu korekty dotyczace odnosnych ocen.

Komisja bezzwlocznie informuje Parlament Europejski i Rade¢ o takich zdarzeniach
ioich przewidywanym wplywie na harmonogram ocen w ramach rocznego
programu ocen.

Artykut 14
Standardowy kwestionariusz

Komisja wdrodze aktu wykonawczego okresla i aktualizuje standardowy
kwestionariusz.

Przy opracowywaniu kwestionariusza Komisja moze zasi¢ga¢ opinii odpowiednich
organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii, o ktorych mowa w art. 7.

Akty wykonawcze, o ktorych mowa w ust. 1, sg przyjmowane zgodnie z procedura
doradcza, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2.

Standardowy kwestionariusz dotyczy wprowadzenia w zycie odpowiedniego
prawodawstwa oraz dostgpnych $rodkéw organizacyjnych i technicznych na
potrzeby wdrazania dorobku Schengen, wtym $rodkow, o ktorych mowa
w podrecznikach 1 katalogach  schengenskich, atakze odno$nych danych
statystycznych.

Do dnia 1 sierpnia kazdego roku Komisja przesyla standardowy kwestionariusz
panstwom cztonkowskim, ktore beda poddawane ocenie okresowej w kolejnym roku
zgodnie z rocznym programem ocen.

Te panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji odpowiedzi na standardowy
kwestionariusz w terminie trzech miesigcy od jego otrzymania.

Komisja udostgpnia odpowiedzi pozostatym panstwom cztonkowskim.

Na wniosek Komisji oceniane panstwa cztonkowskie aktualizuja swoje odpowiedzi
na standardowy kwestionariusz i odpowiadaja na zadanie na pytania uzupetniajgce
przed szczegdlowymi ocenami, atakze przekazuja ustalenia poczynione w ramach
krajowych mechanizméw kontroli jakosci 1 audytow wewnetrznych.
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ROZDZIAL 1T

WSPOLNE PRZEPISY DOTYCZACE DZIALAN W ZAKRESIE OCENY I

MONITOROWANIA

Artykut 15
Eksperci z panstw czlonkowskich

Eksperci z panstw cztonkowskich uczestniczacy w dziataniach w zakresie oceny
1 monitorowania dysponuja odpowiednimi kwalifikacjami, w tym gruntowng wiedza
teoretyczng  idoswiadczeniem  praktycznym — w dziedzinach  podlegajacych
mechanizmowi oceny i1 monitorowania, oraz solidng znajomoscig zasad, procedur
itechnik oceny, atakze umiejetnoscia skutecznego porozumiewania —si¢
w powszechnie znanym jezyku.

Eksperci z panstw cztonkowskich, ktére zgodnie z odno$nymi aktami przystgpienia
sg zwiagzane dorobkiem z Schengen, lecz jeszcze go w pelni nie stosuja, moga
uczestniczy¢ w dziataniach w zakresie oceny i monitorowania wszystkich czgéci
dorobku Schengen.

Artykut 16
Szkolenia ekspertow

Panstwa czlonkowskie i Komisja, we wspolpracy ze stosownymi organami lub
jednostkami organizacyjnymi Unii, zapewniaja ekspertom z panstw czlonkowskich
i przedstawicielom Komisji odpowiednie szkolenie na osoby oceniajace zgodno$¢
z dorobkiem Schengen.

Szkolenia na osoby oceniajgce zgodnos$¢ z dorobkiem Schengen obejmujg elementy
praw podstawowych opracowane zudzialem Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskie;.

Komisja, we wspotpracy z odno$nymi organami lub jednostkami organizacyjnymi
Unii, aktualizuje poczatkowe programy szkoleniowe 1w razie potrzeby zapewnia
szkolenia doskonalgce 1 przypominajace.

Do kazdego zespolu przeprowadzajacego oceng okresowg moze by¢ wilaczony, na
potrzeby szkolenia, ,,obserwator” z panstwa czlonkowskiego lub z Komisji.

Artykut 17
Pula ekspertow z panstw czlonkowskich

Komisja, we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, ustala co roku pule ekspertow,
ktérych do$wiadczenie zawodowe obejmuje szczegdétowe obszary priorytetowe
okreslone w wieloletnim programie ocen.

Rownolegle z ustalaniem rocznego programu ocen zgodnie z art. 13 ust. 1 panstwa
cztonkowskie, na =zaproszenie Komisji, wyznaczaja co najmniej jednego
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10.

11.

wykwalifikowanego eksperta w zakresie kazdego szczegotowego obszaru
okreslonego w wieloletnim programie ocen do puli ekspertoéw na kolejny rok.

W zaleznosci od ocen zawartych w rocznym programie ocen Komisja moze
w swoim zaproszeniu umiesci¢ bardziej szczegdélowe informacje na temat wymogow
zawodowych dotyczacych wyznaczonych ekspertow.

Panstwa cztonkowskie wyznaczaja ekspertow w terminie czterech tygodni od
otrzymania zaproszenia, o ktorym mowa w ust. 2.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wyznaczeni eksperci spetniali warunki,
o ktorych mowa w art. 15, oraz szczegotowe wymogi okreslone w zaproszeniu
dotyczacym ustalenia puli.

Ekspertéw, ktorzy odbyli odpowiednie szkolenia, o ktorych mowa w art. 16,
wyznacza si¢ do puli ekspertow ustalonej na rok nastgpujacy po roku, w ktérym
odbyli oni odpowiednie szkolenie.

Komisja moze réwniez zwréci¢ sie do odno$nych organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii, o ktorych mowa wart. 7, o wyznaczenie o0sob do puli
ekspertow.

Komisja w terminie jednego tygodnia ocenia wyznaczonych ekspertow i potwierdza
wybor 0sob do puli ekspertow.

Gdy zaden z ekspertow w zakresie szczegdtowych obszarow nie spetnia wymogow,
o ktorych mowa wust. 3, Komisja zwraca si¢ do odno$nego panstwa
cztonkowskiego o wyznaczenie nowego eksperta w zakresie szczegoétowego obszaru
priorytetowego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja dostepnos¢ wyznaczonych ekspertow na potrzeby
przeprowadzania ocen.

Jezeli ekspert nie jest juz dostgpny na potrzeby puli, panstwo cztonkowskie
bezzwlocznie wyznacza osobe zastepujacy.

Komisja aktualizuje wykaz ekspertow wchodzacych w sklad puli 1informuje
panstwa cztonkowskie o liczbie i profilach ekspertow wyznaczonych przez kazde
panstwo cztonkowskie.

Artykut 18
Ustanawianie zespolow

Komisja okresla liczbe ekspertow z panstw cztonkowskich i przedstawicieli Komisji
uczestniczacych w zespole na podstawie szczegdlnych cech i potrzeb zwigzanych
z danym dzialaniem w zakresie oceny lub monitorowania. Komisja wybiera na
cztonkow zespotu ekspertow z puli ekspertow.

Przy wyborze ekspertow Komisja bierze pod uwage profile potrzebne do
przeprowadzenia okreslonego dzialania w zakresie oceny lub monitorowania,
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uwzgledniajac  konieczno$¢ zapewnienia rownowagi geograficznej, roOwnowagi
w zakresie doswiadczenia zawodowego oraz zdolno$ci administracji krajowych.

Eksperci z panstw cztonkowskich nie biorg udziatu w pracach zespotu prowadzacego
dziatania w zakresie oceny lub monitorowania panstwa cztonkowskiego, w ktérym
sg zatrudnieni.

Komisja zaprasza wybranych ekspertéw niezwlocznie po okre§leniu daty
prowadzenia dziatan w zakresie oceny lub monitorowania inie poézniej niz 10
tygodni przed planowanym rozpoczgciem dziatania w zakresie oceny lub
monitorowania. Zaproszeni eksperci odpowiadajg w terminie jednego tygodnia od
otrzymania zaproszenia w porozumieniu z wyznaczajacymi ich organami.

W przypadku niezapowiedzianych wizyt Komisja wysyta zaproszenia nie pdzniej niz
dwa tygodnie przed planowang wizyta. Zaproszeni eksperci odpowiadajg w ciggu 72
godzin od otrzymania zaproszenia w porozumieniu z wyznaczajacymi ich organami.

Komisja moze zwrdci¢ si¢ do odnos$nych organéw i jednostek organizacyjnych Unii,
o ktérych mowa w art. 7, o wyznaczenie przedstawiciela posiadajacego odpowiednie
doswiadczenie zawodowe iz danej dziedziny, ktory w roli obserwatora wezmie
udzial w dzialaniu w zakresie oceny lub monitorowania. Terminy okre§lone w ust. 3
1 4 dotycza zaproszenia i odpowiedzi.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie chce wyznaczy¢ obserwatora do celow
szkoleniowych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3, informuje otym Komisj¢ co
najmniej sze$¢ tygodni przed rozpoczeciem zaplanowanej oceny.

Obserwatorzy, o ktérych mowa w ust. 5 1 6, wspieraja zespot na wniosek gtownych
ekspertow, jednak nie uczestnicza w wewngetrznym procesie decyzyjnym zespotu.

Jezeli Komisja nie uzyska potwierdzenia uczestnictwa wymaganej liczby ekspertow
zpuli co najmniej sze$¢ tygodni przed rozpoczgciem planowanych dziatan
w zakresie oceny lub monitorowania lub co najmniej tydzien przed
niezapowiedzianymi wizytami, Komisja niezwlocznie zaprasza wszystkie panstwa
cztonkowskie do wyznaczenia wykwalifikowanych ekspertow spoza puli na
nieobsadzone miejsca.

Panstwa cztonkowskie odpowiadajg w terminie 72 godzin od otrzymania tego
zaproszenia.

Komisja wyznacza gtownego eksperta z Komisji i proponuje gtownego eksperta
pochodzacego z panstwa cztonkowskiego. Czlonkowie zespolu wyznaczaja
gléwnego eksperta z jednego z panstw cztonkowskich jak najszybciej po utworzeniu
zespotu.

Gtowni eksperci odpowiadaja w szczegolnosci za ogdlne planowanie, dziatania
przygotowawcze, organizacj¢ zespolu, przeprowadzenie oceny, koordynacje
sporzadzania sprawozdania z oceny, kontrol¢ jakos$ci i dzialania nastepcze, a takze
w stosownych przypadkach za odpowiednie dziatania w zakresie monitorowania.
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Artykut 19
Przebieg wizyt

Zespoty podejmuja wszelkie niezbedne dziatania przygotowawcze, by zapewnic
skuteczno$¢, doktadno$¢ i spojnos¢ wizyt.

Szczegblowy program wizyt w panstwie czlonkowskim lub jego konsulatach
opracowuje Komisja w $cistej] wspolpracy z glownymi ekspertami i1 danym
panstwem cztonkowskim.

Moze on obejmowaé wizyty w organach i instytucjach krajowych, organizacjach
pozarzagdowych 1 miedzynarodowych, atakze innych podmiotach, agencjach
iorganach zaangazowanych we wdrazanie dorobku Schengen, uczestniczacych
w nim lub takich, ktorych on dotyczy, w toku wspotpracy z panstwem cztonkowskim
poddawanym dziataniom w zakresie oceny lub monitorowania, jak réwniez
spotkania z tymi podmiotami.

W przypadku zapowiedzianych wizyt Komisja zasigga opinii zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego i1 informuje je o harmonogramie i szczegélowym programie
co najmniej cztery tygodnie przed zaplanowang wizyta. Z wyprzedzeniem podaje
imiona i nazwiska cztonkow zespolu i1 obserwatorow. Dane panstwo cztonkowskie
wyznacza punkt kontaktowy odpowiedzialny za praktyczng organizacje wizyty.

Niezapowiedziane wizyty odbywaja si¢ bez uprzedniego powiadamiania danego
panstwa cztonkowskiego. W drodze wyjatku Komisja moze powiadomié
zainteresowane panstwo czlonkowskie co najmniej 24 godziny przed taka planowanag
wizyta, jezeli gldwnym celem niezapowiedziane] wizyty jest wyrywkowa
weryfikacja wdrazania dorobku Schengen.

Komisja ustala szczegdélowy program niezapowiedzianych wizyt. W przypadku gdy
powiadomiono panstwa cztonkowskie, Komisja moze skonsultowa¢ harmonogram
1 szczegotowy program z zainteresowanym panstwem cztonkowskim.

Komisja wS$cistej wspotpracy z panstwami czlonkowskimi moze ustanowié
1 zaktualizowa¢ wytyczne dotyczace przeprowadzania niezapowiedzianych wizyt.

Artykut 20

Metody zdalne

Komisja we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi moze ustanowi¢ wytyczne dotyczace
prowadzenia dzialan w zakresie oceny i1 monitorowania za pomocg kwestionariusza lub

innych metod zdalnych.
Artykut 21
Sprawozdania z oceny
1. Po kazdej ocenie zesp6t sporzadza sprawozdanie z oceny.
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Komisja przyjmuje sprawozdanie z oceny w drodze aktu wykonawczego zgodnie
z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3. Sprawozdanie z oceny
przyjmuje si¢ nie pdzniej niz cztery miesigce po zakonczeniu dzialania w zakresie
oceny.

Komisja przekazuje sprawozdanie z oceny parlamentom narodowym, Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Przygotowujac sprawozdanie z oceny, zespoly biorg pod uwage odpowiedzi na
pytania zawarte w standardowym kwestionariuszu, wszelkie dodatkowe informacje
uzyskane na podstawie art. 7, 8, 9, 10 i1 11, a takze ustalenia poczynione w ramach
dziatania w zakresie oceny. Sprawozdania z oceny moga obejmowa¢ materiat
w postaci dokumentéw 1 materiat cyfrowy potwierdzajacy ustalenia. W przypadku
gdy ocen¢ przeprowadza si¢ w drodze wizyty, zespot sporzadza sprawozdanie
z oceny podczas wizyty.

Na zespotach spoczywa ogdlny obowigzek sporzadzenia sprawozdania z oceny oraz
zapewnienia jego integralno$ci ijako$ci. W przypadku rozbieznych opinii, zespot
stara si¢ osiggna¢ kompromis.

W sprawozdaniu z oceny analizuje si¢ aspekty jakosciowe, iloSciowe, operacyjne,
administracyjne i organizacyjne oraz umieszcza si¢ wykaz niedociggnieé, obszarow
usprawnien 1 najlepszych praktyk okreslonych w toku oceny.

Ustaleniom mozna przypisac jedng z ponizszych ocen:
a)  najlepsza praktyka;

b)  zgodnie z wymogami, ale potrzebne usprawnienia;
c) niezgodnie z wymogami.

Sprawozdanie z oceny zawiera zalecenia co do dzialan naprawczych majacych
wyeliminowa¢ niedociaggnigcia i ukierunkowanych na obszary wymagajace poprawy
zidentyfikowane podczas oceny oraz okres§la priorytety w kwestii realizacji tych
dziatah. W sprawozdaniu z oceny mozna wyznaczy¢ terminy realizacji zalecen. Gdy
w toku oceny stwierdzone zostanie powazne niedociggnigcie, zastosowanie majg
przepisy szczegdtowe okreslone w art. 23.

Komisja przekazuje projekt sprawozdania zoceny ocenianemu panstwu
cztonkowskiemu w terminie czterech tygodni od zakonczenia dzialania w zakresie
oceny. Oceniane panstwo czlonkowskie w ciggu dwoch tygodni od jego otrzymania
przedstawia uwagi do projektu sprawozdania zoceny. Na wniosek ocenianego
panstwa cztonkowskiego, nie pdzniej niz pig¢ dni roboczych po otrzymaniu uwag od
ocenianego panstwa cztonkowskiego odbywa si¢ spotkanie redakcyjne. W projekcie
sprawozdania z oceny mozna zamies$ci¢ uwagi ocenianego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 22

Dzialania nastepcze i monitorowanie
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W terminie dwdch miesigcy od przyjecia sprawozdania z oceny oceniane panstwo
cztonkowskie przekazuje Komisji i1Radzie plan dziatan, ktérego celem jest
wdrozenie wszystkich zalecen uwzglednionych w sprawozdaniu z oceny.

Po konsultacji z zespolem, ktory przeprowadzil dziatanie w zakresie oceny, Komisja
opracowuje uwagi dotyczace adekwatnosci planu dzialan 1w terminie jednego
miesigca od jego przedlozenia informuje oceniane panstwo czlonkowskie o swoich
uwagach. Rada moze wezwaé panstwa cztonkowskie do przekazania uwag na temat
planu dziatan.

Jezeli Komisja nie uzna, ze w nalezyty sposob odniesiono si¢ do wszystkich zalecen,
oceniane panstwo czlonkowskie przedktada zmieniony plan dziatan w terminie
jednego miesigca od dnia otrzymania uwag.

Oceniane panstwo cztonkowskie przedklada Komisji 1Radzie sprawozdania
z realizacji swojego planu dzialan co sze$¢ miesiecy od momentu przyjecia
sprawozdania z oceny az do momentu, gdy Komisja uzna, ze plan dziatan zostat
w pelni zrealizowany. W zalezno$ci od charakteru niedociagnig¢ i stanu realizacji
zalecen Komisja moze wymagaé¢ od ocenianego panstwa czlonkowskiego sktadania
sprawozdan z inng cz¢stotliwoscia.

W przypadku gdy Komisja uznaje, ze plan dziatah zostal zrealizowany, informuje
oceniane panstwo cztonkowskie o zamkni¢ciu planu dziatan.

Komisja informuje Parlament Europejski i Rad¢ co najmniej dwa razy w roku
o stanie realizacji plandw dziatan. Komisja w szczego6lnosci informuje o swoich
uwagach na temat adekwatnos$ci planéw dziatan, o ktérych mowa w ust. 2, wynikach
ponownych wizyt i wizyt weryfikacyjnych, atakze o tym, czy stwierdza znaczny
braku postgpow w realizacji planu dziatan.

ROZDZIAL IV

POWAZNE NIEDOCIAGNIECIA I SZCZEGOLNE FORMY OCENY

Artykut 23

Przepisy szczegotowe majace zastosowanie do przypadkow, gdy w sprawozdaniu z oceny

stwierdzono, Ze wyst¢puja powazne niedociggni¢cia

Zasady okreSlone w ust.2—7 majg zastosowanie do ocen, w wyniku ktoérych
stwierdzono powazne niedociaggnigcie.

Na koniec dzialania w zakresie oceny gléwny ekspert Komisji 1 gléwny ekspert
z jednego z panstw cztonkowskich w imieniu zespotu informuje oceniane panstwo
cztonkowskie o stwierdzeniu powaznego niedociggniecia.

Oceniane panstwo czlonkowskie niezwlocznie wprowadza dziatania naprawcze,
w tym w stosownych przypadkach mobilizuje wszystkie dostepne srodki operacyjne
i finansowe. Oceniane panstwo czlonkowskie bezzwlocznie informuje Komisj¢
1 panstwa cztonkowskie o natychmiastowych dziataniach naprawczych, ktore juz
wprowadzono lub zaplanowano. Jednocze$nie Komisja informuje odnos$ne organy
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ijednostki  organizacyjne Unii, o ktorych mowa wart. 7, o powaznym
niedociggnigciu w §wietle ich potencjalnego wsparcia dla ocenianego panstwa
cztonkowskiego. Komisja informuje rowniez Rade 1 Parlament Europejski.

W sprawozdaniu z oceny sporzadzonym zgodnie z art. 21 ust. 2, 3 14 kladzie si¢
nacisk na wustalenia prowadzace do okreslenia powaznego niedociagnigcia.
Sprawozdanie takie nie zawiera zalecen. Komisja przekazuje projekt sprawozdania
z oceny ocenianemu panstwu cztonkowskiemu w terminie dwoch tygodni od
zakonczenia dzialania w zakresie oceny.

Oceniane panstwo cztonkowskie w ciggu pigciu dni roboczych od jego otrzymania
przedstawia uwagi do projektu sprawozdania z oceny.

W  przypadku nalezycie uzasadnionej szczegoélnie pilnej potrzeby zwigzanej
z powaznym niedociggni¢gciem Komisja przyjmuje sprawozdanie z oceny w drodze
aktu wykonawczego nie poézniej niz sze$¢ tygodni po zakonczeniu dziatania
w zakresie oceny, zgodnie z procedurg okreslong w art. 29 ust. 4.

W S$wietle ustalen zespot opracowuje projekt zalecen dotyczacych dziatan
naprawczych majacych na celu wyeliminowanie powaznego niedociagnigcia
zidentyfikowanego w projekcie sprawozdania z oceny.

Komisja przedktada Radzie wniosek w sprawie przyjecia tych zalecen.
Rada przyjmuje zalecenia w terminie dwdch tygodni od otrzymania wniosku.
Przekazuje zalecenia Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom narodowym.

Rada okresla terminy realizacji zalecen zwigzanych z powaznym niedociggnigeciem
1 czestotliwos¢  przekazywania Komisji 1Radzie przez oceniane panstwo
cztonkowskie sprawozdan na temat wdrazania jego planu dziatan.

W terminie miesigca od przyjecia zalecen oceniane panstwo cztonkowskie
przekazuje Komisji i Radzie sw¢j plan dziatan. Komisja przekazuje ten plan
Parlamentowi Europejskiemu.

Komisja przekazuje ocenianemu panstwu cztonkowskiemu uwagi dotyczace
adekwatnosci planu dzialan w terminie dwoéch tygodni od jego przediozenia.
Komisja przekazuje swoje uwagi Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

Aby zweryfikowa¢ postepy poczynione w zakresie realizacji zalecen zwigzanych
z powaznym niedociggni¢ciem, Komisja organizuje ponowng wizyte, ktoéra powinna

si¢ odby¢ nie pdzniej niz rok od dnia przeprowadzenia dzialania w zakresie oceny.

Komisja w drodze aktu wykonawczego przyjmuje sprawozdanie z ponownej wizyty
zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktorej mowa w art. 29 wust. 3. Komisja
przekazuje Radzie sprawozdanie z ponownej wizyty.

Rada wyraza swoje stanowisko w sprawie sprawozdania.

Komisja informuje Parlament Europejski i Rad¢ o swoim zamiarze zamknigcia planu
dziatan.

50

PL



PL

10.

Komisja zaprasza Rad¢ do wyrazenia stanowiska w sprawie proponowanego
zamknigcia.

Komisja bierze pod uwage to stanowisko przy podejmowaniu decyzji o zamknigciu
planu dziatan.

Jezeli powazne niedociggnigcie zostaje uznane za powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego na obszarze bez kontroli na
granicach wewng¢trznych lub za powazne 1 systematyczne naruszenie praw
podstawowych, Komisja z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Parlamentu
Europejskiego lub panstwa czlonkowskiego bezzwlocznie powiadamia o tym
Parlament Europejski i Radg.

Artykut 24
Przepisy szczegotowe dotyczace pierwszych ocen
Zasady okreslone w ust. 2 1 3 majg zastosowanie do pierwszych ocen.

Sprawozdanie z oceny sporzadzone zgodnie z art. 21 ust. 2, 3 1 4 nic zawiera zalecen.
W $wietle ustalen zespdt opracowuje projekt zalecen dotyczacych dziatan
naprawczych wskazanych w projekcie sprawozdania z oceny. Obowiazuja terminy
wyznaczone w art. 21 ust. 11 6.

Komisja przedktada Radzie wniosek w sprawie przyjecia tych zalecen.

Rada przyjmuje zalecenia w terminie dwdch miesiecy od otrzymania wniosku.
Przekazuje zalecenia Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom narodowym.
Rada moze okresli¢ terminy realizacji konkretnych zalecen.

Komisja organizuje ponowng wizyte, jezeli w sprawozdaniu zoceny zostanie
stwierdzone, ze oceniane panstwo cztonkowskie nie spetnito warunkow koniecznych
do stosowania dorobku Schengen. Komisja w drodze aktu wykonawczego przyjmuje
sprawozdanie z ponownej wizyty zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej] mowa
w art. 29 ust. 3. Komisja przekazuje Radzie sprawozdanie z ponownej wizyty.

Przed zamknigciem planu dziatan Komisja przeprowadza wizyte weryfikacyjna.

Informuje Parlament Europejski 1 Rad¢ o wyniku wizyty weryfikacyjnej i swoim
zamiarze zamknigcia planu dziatan.

Komisja zaprasza Rad¢ do wyrazenia stanowiska w sprawie proponowanego
zamknigcia.

Komisja bierze pod uwage to stanowisko przy podejmowaniu decyzji o zamknigciu
planu dziatan.

Artykut 25

Przepisy szczegoltowe dotyczace ocen tematycznych

51

PL



PL

Do ocen tematycznych zastosowanie ma art. 24 ust. 2 1 3.

Jezeli w przypadku oceny tematycznej stwierdza si¢ powazne niedociaggnigcie, zastosowanie
ma art. 23.

ROZDZIAL V

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 26
Informacje szczego6lnie chronione

1. Wszelkie informacje uzyskane przez zespoly w trakcie wykonywania obowigzkow sa
przez nie traktowane jako poufne.

2. Status tajnosci sprawozdan okresla si¢ zgodnie z decyzja (UE, Euratom) 2015/444.
Mozna im takze nadal klauzulg tajnosci ,,EU RESTRICTED/RESTREINT UE” na
podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku ocenianego panstwa czlonkowskiego.

3. Przekazywanie 1 przetwarzanie informacji i dokumentéw niejawnych na potrzeby
niniejszego rozporzadzenia odbywa si¢ zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami
bezpieczenstwa. Takie zasady nie wykluczaja mozliwo$ci udostgpniania informacji
Parlamentowi  Europejskiemu  oraz ~ wilasciwym  organom i jednostkom
organizacyjnym Unii, o ktorych mowa w art. 7.

Artykut 27
Warunki uczestnictwa Irlandii

1. Eksperci z Irlandii uczestniczg jedynie w ocenie tej cze$ci dorobku Schengen,
w ktorej stosowaniu Irlandia ma prawo uczestniczy¢.

2. Oceny dotyczg jedynie efektywnego 1 sprawnego stosowania przez Irlandi¢ tej czesci
dorobku Schengen, w ktorej stosowaniu ma prawo uczestniczyc.

3. Irlandia uczestniczy w przyjmowaniu przez Rade zalecen jedynie w odniesieniu do
tej czesci dorobku Schengen, w ktorej stosowaniu ma prawo uczestniczyc.

Artykut 28
Przedstawianie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Komisja co roku przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie catoSciowe sprawozdanie
zocen przeprowadzonych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie to jest
podawane do wiadomosci publicznej 1 zawiera informacje dotyczace ocen przeprowadzonych
w poprzednim roku, wnioskoOw wyciggnigtych z tych ocen oraz stanu dziatah naprawczych
podjetych przez panstwa czlonkowskie. Sprawozdanie to Komisja przekazuje parlamentom
narodowym. Rada omawia sprawozdanie i przyjmuje konkluzje.
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Artykut 29
Procedura komitetu

1. Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011. W przypadku niewydania opinii przez komitet Komisja nie przyjmuje
projektu aktu wykonawczego 1 zastosowanie ma art. 5 ust.4 akapit trzeci
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

4. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 8 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011 w zwigzku z art. 5 tego rozporzadzenia.

Artykut 30

Przeglad
W terminie sze$ciu miesiecy od przyjecia wszystkich sprawozdan z ocen przewidzianych
w pierwszym wieloletnim programie ocen, przyjetym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
Komisja dokonuje przegladu stosowania niniejszego rozporzadzenia iprzedklada Radzie
stosowne sprawozdanie. Przeglad ten dotyczy wszystkich elementow niniejszego

rozporzadzenia, wtym funkcjonowania procedur przyjmowania aktow w ramach
mechanizmu ocen. Sprawozdanie to Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu.

Artykut 31
Przepisy przejsciowe

1. Pierwszy wieloletni program ocen realizowany na podstawie niniejszego
rozporzadzenia zostanie ustanowiony do dnia [1 listopada 2022 r.], a jego realizacja
rozpocznie si¢ w dniu [1 stycznia 2023 r.].

Program ten uwzgledni oceny, ktore juz przeprowadzono w ramach drugiego
wieloletniego programu przyjetego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013,
1 zostanie opracowany jako kontynuacja tego programu.

2. Standardowy kwestionariusz przyjety na podstawie rozporzadzenia (UE)

nr 1053/2013  bedzie stosowany do czasu ustanowienia standardowego
kwestionariusza przewidzianego w art. 14 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 32
Uchylenie

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 traci moc z dniem [1 wrze$nia 2022 r.]
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Odestania do uchylonego rozporzadzenia odczytuje si¢ jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji znajdujaca si¢ w zalaczniku.

Artykut 33
Wejscie w zycie i rozpoczecie stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [1 wrzesnia 2022 r1.]

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1ijest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA RADY wsprawie ustanowienia
1 funkcjonowania mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania
dorobku Schengen oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013 z dnia 7
pazdziernika 2013 r.

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Dziat 4 — Migracja i zarzadzanie granicami

Tytul 11 — Zarzadzanie granicami
Whiosek/inicjatywa dotyczy:
O nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego*’

M przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)

Cel(e) ogolny(e)

Strefe Schengen wspiera znaczacy zestaw srodkow kompensujacych brak kontroli na
granicach ~ wewnetrznych  1skutecznie  gwarantujagcych ~ wysoki  poziom
bezpieczenstwa. Ogdlnym celem niniejszego wniosku jest zapewnienie, aby panstwa
cztonkowskie w pelni, prawidtowo 1 skutecznie wdrozyly przedmiotowy zbidr
przepisow — znany jako dorobek Schengen — ktéry umozliwia wlasciwe
funkcjonowanie strefy Schengen.

Dorobek Schengen obejmuje nastgpujace trzy filary:
1) srodki na granicach zewnetrznych (zarzadzanie granicami zewnetrznymi),
2) srodki wyréwnawcze (wspolna polityka wizowa, wspotpraca policyjna, polityka

powrotowa 1 System Informacyjny Schengen), atakze wymagania w zakresie
ochrony danych osobowych i praw podstawowych oraz

49

O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.2.

3) solidny mechanizm monitorowania.

Ogo6lnym celem niniejszej inicjatywy jest poprawa funkcjonowania mechanizmu
oceny 1 monitorowania dorobku Schengen, ktory stanowi trzeci filar. Wniosek ma
przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci mechanizmu poprzez zwigkszenie jego
elastyczno$ci w odniesieniu do stale zmieniajacych si¢ realiow oraz usprawnienie
jego funkcjonowania, aby mozna go bylo dostosowaé¢ w celu szybkiego
i prawidlowego reagowania na te zmiany bez potrzeby p6zniejszego wprowadzania
czestych modyfikacji.

Cel(e) szczegotowy(e)

Zgodnie z programem prac Komisji na 2021 r. niniejszy wniosek stanowi czes$¢ celu
polityki ,,Promowanie naszego europejskiego stylu zycia”, w szczegdlnosci
inicjatywy 34 ,Pakiet dotyczacy Schengen” lit. b) ,Zmiana rozporzadzenia
ustanawiajacego mechanizm oceny Schengen”.

Zgodnie zart.22 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 Komisja dokonata
przegladu funkcjonowania rozporzadzenia w terminie szesciu miesiecy od przyjecia
wszystkich sprawozdan z ocen przewidzianych w pierwszym wieloletnim programie
ocen (2015-2019). Przeglad dotyczyt wszystkich elementéw rozporzadzenia, w tym
funkcjonowania procedur przyjmowania aktow w ramach mechanizmu. Komisja
przedstawila swdj przeglad w sprawozdaniu® itowarzyszacym mu dokumencie
roboczym stuzb Komisji®' wdniu 25 listopada 2020r. W przegladzie tym
stwierdzono, ze mechanizm przyczynil si¢ juz do wprowadzenia wymiernych
ulepszen we wdrazaniu dorobku Schengen przez panstwa czlonkowskie.
Zidentyfikowano jednak szereg niedociagnig¢, ktérymi nalezy si¢ zajac:

1) zbyt dlugi proces oceny (10—-12 miesigcy) oraz termin wdrozenia zalecen przez
panstwa cztonkowskie (2 lata);

2) niewystarczajaca liczba ekspertow zajmujgcych si¢ przeprowadzaniem ocen,
biorgc pod uwage, ze jedna trzecig wszystkich ekspertow wyznaczylo 5 panstw
cztonkowskich, oraz utrzymujacy si¢ niedobor ekspertow z konkretnych dziedzin
polityki;

3) niewystarczajagce korzystanie z niezapowiedzianych wizyt, jak roéwniez
z pozostatych narzgdzi oceny i monitorowania, w szczego6lnosci ocen tematycznych,
a takze ich niewystarczajaca skutecznosc;

4) powolne dziatania nastgpcze 1irealizacja planéw dzialan oraz brak
kompleksowego i spdjnego podejscia do monitorowania ich realizacji;

5) z wyjatkiem oceny wymogdéw w zakresie ochrony danych oceny przestrzegania
praw  podstawowych we wdrazaniu dorobku Schengen nie wilaczono
w wystarczajacym stopniu do mechanizmu.

50

51

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania mechanizmu
oceny i monitorowania dorobku Schengen na podstawie art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013.
COM(2020)779 final.
SWD (2020)327 final.
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W sprawozdaniu wskazano, ze niektore z tych niedociggnig¢ mozna wyeliminowac
na poziomie operacyjnym, natomiast inne b¢dg wymagaty zmian legislacyjnych, aby
wyjasni¢ 1 wzmocnié istniejace zasady iprocedury w celu pelnego dostosowania
mechanizmu do zaktadanych celow.

W ramach dziatan nastepczych izgodnie z wnioskami wyciagnietymi podczas
pierwszego forum Schengen, ktore odbyto si¢ w dniu 30 listopada 2020 r., Komisja
przeprowadzila seri¢ technicznych konsultacji z zainteresowanymi stronami
1 przygotowala ocen¢ skutkow towarzyszacg niniejszemu wnioskowi.

Na podstawie wynikéw tych inicjatyw oraz wnioskéw ze sprawozdania w sprawie
dorobku Schengen Komisja zidentyfikowata nast¢pujace cele szczegdtowe, do
ktérych odniesiono si¢ w niniejszym wniosku:

1.  Cel szczegotowy nrl: Zwigkszenie strategicznego ukierunkowania
mechanizmu oraz zapewnienie bardziej proporcjonalnego i strategicznego
wykorzystania  poszczegolnych narzedzi  oceny i monitorowania: zgodnie
z oczekiwaniami osiggni¢cie tego celu ma by¢ mozliwe poprzez utrzymanie zakresu
ocen przy jednoczesnej poprawie zdolnosci mechanizmu do dostosowania si¢ do
nowych, stale zmieniajacych si¢ realiow, poprzez sformutowanie bardziej
elastycznych zasad programowania 1 wydtuzenie cyklu oceny.

2. Cel szczegotowy nr 2: skrocenie i uproszczenie procedur, aby uczynic¢ proces
bardziej skutecznym i efektywnym, oraz zwigkszenie presji grupy, aby zaradzié
nadmiernemu rozwlekaniu si¢ procedur w czasie i zmniejszenia zwigzanego z tym
obcigzenia administracyjnego. Prowadza one do zmiany procesu decyzyjnego
z naciskiem na role¢ Rady w sprawach najwazniejszych z punktu widzenia polityki,
poprawy zasad prowadzenia dziatan nastepczych, a takze znacznych uproszczen (np.
co do zasady zniesienia klauzuli tajnosci sprawozdan z oceny, zmniejszenia
czgstotliwosci wywigzywania si¢ z obowigzkow sprawozdawczych przez panstwa
cztonkowskie, wprowadzenia pewnych wigzacych ograniczen czasowych w celu
przyspieszenia procesu).

3. Cel szczegdtowy nr 3: usprawnienie oceny poszanowania gwarancji praw
podstawowych ~ w ramach  dorobku  Schengen  poprzez  wprowadzenie
ukierunkowanych srodkéw w celu skuteczniejszego zintegrowania ochrony praw
podstawowych z mechanizmem i wlaczenia tej ochrony do mechanizmu
w odpowiedzi na dlugotrwale wezwania zainteresowanych stron.

4.  Cel szczegdtowy nr4: Optymalizacja udziatu ekspertow 7 panstw
czlonkowskich oraz wspolpracy z organami ijednostkami organizacyjnymi Unii,
a takze utworzgenie synergii 7 innymi mechanizmami oceny i monitorowania w celu
uzyskania bardziej ukierunkowanych, strategicznych i dostosowanych do potrzeb
ocen: jest to konieczne, aby zaradzi¢ niedoborom wykwalifikowanych ekspertow,
ktorzy mogliby prowadzi¢ oceny, 1nierownowadze w zakresie wkladu panstw
cztonkowskich, a takze do lepszego wykorzystania zasobéw dostepnych na poziomie
UE 1 poziomie krajowym oraz wzmocnienia synergii z innymi instrumentami. We
wniosku okre§lono statg pule ekspertow wybieranych co roku, ktora zarzadza
Komisja, dopuszczono elastyczno$§¢ w zakresie wielko$ci zespotow, a takze
zwigkszono zachety do udzialu. Proponowane zmiany przyczyniaja si¢ do
maksymalizacji wkladu 1ipoprawy koordynacji zorganami 1 jednostkami
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1.4.3.

1.4.4.

organizacyjnymi Unii oraz innymi mechanizmami kontroli jakos$ci dzigki
usprawnionej analizie ryzyka, zwigkszonej koordynacji iwigkszemu udziatowi
w nowych zobowigzaniach prawnych.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Swobodne przemieszczanie si¢ jest wpisane w europejski styl zycia; aby je
zachowa¢, UE musi zapewni¢, aby panstwa cztonkowskie prawidlowo i w pehi
stosowaty dorobek Schengen.

W ostatnich latach strefa Schengen — przestrzen swobodnego przeptywu — zostata
poddana probie w wyniku szeregu wyzwan o réoznym charakterze, do ktoérych naleza
m.in.  kryzys  migracyjny, zagrozenia  terrorystyczne  ikonsekwencje
rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. Nowe realia, w ktorych si¢ znalazta, uwydatnity
potrzebe poprawy funkcjonowania struktury zarzadzania i dostepnych narzedzi
w celu usprawnienia dziatania strefy Schengen. Aby sprostaé tym wyzwaniom,
przewodniczagca Komisji Ursula von der Leyen oglosita w orgdziu o stanie Unii
w2020 r.>> nowa strategic dotyczaca strefy Schengen, aby zapewni¢ w pelni
dzialajacg przestrzen swobodnego przeptywu. W nowym pakcie o migracji i azylu
Komisja wskazata, ze strategia potaczylaby inicjatywy ustawodawcze i operacyjne
ukierunkowane na stworzenie silniejszej, bardziej odpornej strefy Schengen. Jedna
z takich inicjatyw ustawodawczych jest przeglad mechanizmu.

W programie prac Komisji na 2021 r.>* potwierdzono, Ze aby podtrzymaé i poprawié
dziatanie strefy Schengen, nalezy wprowadzi¢ nowe zasady. W ramach celu polityki
,~Promowanie naszego europejskiego stylu zycia” zobowigzuje si¢ Komisje do
przedstawienia pakietu dotyczacego Schengen (dziatanie 34), ktéorego jednym
z elementdow bedzie zmiana rozporzadzenia ustanawiajacego mechanizm oceny
Schengen 1 ktory ma zostac przyjety w drugim kwartale 2021 .

Niniejszy wniosek stanowi glowny element nowe;j strategii Komisji dotyczacej strefy
Schengen. Ma on na celu zapewnienie skutecznego stosowania zasad Schengen przez
panstwa cztonkowskie, co zwigkszyloby wzajemne zaufanie migdzy nimi

1 przyczynitoby si¢ do dobrego funkcjonowania przestrzeni swobodnego przeptywu.

Wskazniki dotyczqgce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postepow i osiggniec.

W celu monitorowania realizacji proponowanych zmian opracowano
niewyczerpujacy wykaz wskaznikow jakosciowych i ilosciowych do wykorzystania
podczas przegladu rozporzadzenia.

Na potrzeby pomiaru obszarow uproszczenia administracyjnego proponuje si¢
nastgpujace wskazniki:

52
53

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH 20_1655.
COM(2020) 690 final.
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1.5.

1.5.1.

. Liczba zmian w programie ocen

. Liczba wezwan do wyznaczenia ekspertow

. Liczba wnioskow Komisji dotyczacych zalecen

. Liczba zalecen Rady

. Liczba planéw dziatan dotyczacych ocen (komunikaty Komis;ji)
. Liczba sprawozdan z postepu prac

Aby zmierzy¢ powodzenie w osiagni¢ciu kazdego z celow szczegdtowych, ktorym
odpowiada cel operacyjny, opracowano nastepujgce wskazniki:

. Liczba niezapowiedzianych ocen i ocen tematycznych ($rednia roczna w cyklu
ocen) — cel szczegdlowy nr 1

. Omowienie na szczeblu ministerialnym ustalen lub aktualnej sytuacji
w zakresie zalecen — cel szczegdlowy nr 1

. Srednia dtugo$¢ procesu oceny — cel szczegdtowy nr 2

. Niedociaggnigcia stwierdzone przy uzyciu mechanizmu oceny Schengen, ktore
majg zosta¢ usuni¢te do konca roku — cel szczegdtowy nr 2

. Liczba obserwatorow Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
bioracych udziat w ocenach stosowania dorobku Schengen — cel szczegotowy nr 3

. Liczba ekspertow przeszkolonych z zakresu praw podstawowych — cel
szczegotowy nr 3

. Srednia liczba ekspertow wymaganych do odbycia jednej wizyty oceniajacej —
cel szczegotowy nr 4

. Stosunek liczby ekspertow wyznaczonych do wymaganych — cel szczegbélowy
nr 4
. Liczba analiz ryzyka lub innych sprawozdan — cel szczegdlowy nr 4

Ponadto Komisja opracowuje obecnie nowe narzedzie informatyczne w celu
unowocze$nienia monitorowania realizacji planéw dziatan przez panstwa
cztonkowskie. Oczekuje si¢, ze narzedzie to zacznie w pelni funkcjonowaé juz
w2021 r.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub dlugoterminowej, w tym
szczegotowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Ogoélnym celem mechanizmu oceny i monitorowania dorobku Schengen jest
weryfikacja prawidlowego stosowania dorobku Schengen oraz, w stosownych
przypadkach, zalecenie usprawnien 1 zapewnienie ich wdrozenia.
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Utrzymanie strefy Schengen jako przestrzeni swobodnego przeptywu bez kontroli na
granicach wewnetrznych zalezy od skutecznego 1 sprawnego mechanizmu oceny
srodkow, ktére maja zosta¢ wdrozone na granicach zewnetrznych UE, oraz srodkéw
wyréwnawczych majacych na celu zapewnienie swobody przeplywu oraz wysokiego
poziomu bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na obszarze bez kontroli na granicach
wewnetrznych.

Podstawa strefy Schengen jest wzajemne zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi
co do ich zdolnosci do petnego wdrozenia okreslonych srodkow na granicach
zewngtrznych oraz §rodkéw wyréwnawczych na ich terytoriach, ktéore umozliwiaja
zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych. Poczatki mechanizmu oceny
1 monitorowania dorobku Schengen maja charakter miedzyrzadowy i siggaja lat 90.
XX w., kiedy to oceny lezaty catkowicie w kompetencji panstw czlonkowskich,
a Komisja uczestniczyta w nich w charakterze obserwatora. Dorobek Schengen stat
si¢ czescig ram prawnych Unii Europejskiej wraz z wejSciem w zZycie traktatu
z Amsterdamu w 1999 r., ktéry umozliwil przyjecie podstawy prawnej obecnie
obowigzujacego mechanizmu poprzez przeniesienie odpowiedzialno$ci za jego
koordynacje i 0ogdlng organizacje na Komisje.

Od czasu przyjecia rozporzadzenia w sprawie mechanizmu oceny i monitorowania
dorobku Schengen®* w 2013 r. przed UE pojawil si¢ szereg nowych wyzwan. W Unii
doszto do bezprecedensowego kryzysu migracyjnego, ktorego reperkusje pociagnety
za sobg nowe realia, a takze seri¢ atakow terrorystycznych. Stangta ona w obliczu
pandemii COVID-19, ktora nadal trwa iuniemozliwia normalne funkcjonowanie
codziennego zycia obywateli. Wszystko to ujawnilo, ze obecnie obowigzujace
zasady nie s3 wystarczajace, aby pomoc strefie Schengen sprostaé nowym,
pojawiajacym si¢ presjom. W zwigzku z powyzszym UE przyjeta znaczng liczbe
inicjatyw, w tym ustawodawczych, w dziedzinie spraw wewng¢trznych, aby pomoc
w skutecznym zaspokajaniu pojawiajacych si¢ nowych potrzeb.

Mechanizm oceny 1 monitorowania dorobku Schengen pozostal jednak
niezmieniony, ajego zdolno$¢ do uwzglednienia ostatnich zmian legislacyjnych
1 politycznych zostata wystawiona na probe.

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2012 Komisja przeprowadzita
analiz¢ funkcjonowania mechanizmu oceny imonitorowania dorobku Schengen.
W wyniku tego przegladu® stwierdzono, Zze mechanizm wykazat juz znaczng
warto$¢ dodang i przyczynit si¢ do poprawy wdrazania dorobku Schengen przez
panstwa cztonkowskie. Potwierdzit on, ze — ogolnie rzecz biorgc — panstwa
cztonkowskie odpowiednio wdrazajg dorobek Schengen, a powazne niedociggniecia
sa bezzwlocznie eliminowane. Pomimo tego postepu w sprawozdaniu stwierdzono,
ze nadal istnieja pewne niedociagnigcia 1iwiele rozbieznych praktyk
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, co moze mie¢ wptyw na integralno$¢
1 funkcjonowanie strefy Schengen w przysztosci.

W nastepstwie dokonanej przez przewodniczacg Ursule von der Leyen zapowiedzi
przedstawienia nowej strategii dotyczacej strefy Schengen oraz dyskusji na wysokim
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Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2012.
COM(2020) 779 final.
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szczeblu politycznym podczas pierwszego forum Schengen w dniu 30 listopada
2020 r. Komisja przeprowadzila doglebna ocen¢ skutkéw oraz kompleksowe
konsultacje z zainteresowanymi stronami. Wyniki pokazaly, ze pozytywne skutki
mechanizmu mozna ostatecznie potwierdzi¢, ajego wartos¢ dodang udowodnic.
Wskazywaly one jednak, ze wcelu zwigkszenia skutecznos$ci 1 sprawnos$ci
mechanizmu nalezy zmieni¢ go w taki sposob, aby byl wstanie sprostaé
pojawiajacym si¢ wyzwaniom imozna go bylo dostosowa¢ do nowych realiow.
W wyniku doswiadczen zwigzanych z pierwszym pigcioletnim cyklem oceny
okreslono réwniez pewne aspekty proceduralne majace na celu poprawe
praktycznego funkcjonowania mechanizmu.

Na tej podstawie Komisja podejmuje inicjatywe¢ polegajaca na przedtozeniu
niniejszego wniosku. Rozporzadzenie, ktorego dotyczy wniosek, ma zostaé przyjete
w ramach specjalnej procedury ustawodawczej zgodnie z art. 70 TFUE.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (mozZe wynikac z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu , wartos¢ dodang
z tytutu zaangazowania Unii” nalezy rozumieé jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej
interwencji, wykraczajgcq poza wartos¢, ktora zostalaby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie

Unijna warto$¢ dodana inicjatywy wynika przede wszystkim ze skoordynowanego
udzialu panstw czltonkowskich, bezposrednio i za posrednictwem Rady, co
w poréwnaniu z ocenami na poziomie panstw czlonkowskich tworzy solidng
podstawe do budowania wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.
Oceny skoordynowane na szczeblu UE ulatwiaja pordwnanie praktyk w zakresie
wdrazania we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ocen¢ potaczonych
skutkow wdrozenia w rdéznych panstwach cztonkowskich. Umozliwiaja réwniez
wykrywanie niedociggnie¢ wynikajacych z asymetrii 1rozbieznosci we wdrazaniu
dorobku Schengen, ktore moga zagraza¢ integralnosci strefy Schengen. Wzajemna
presja wynikajaca zmechanizmu moze stanowi¢ dodatkowa zachete do
prawidlowego wdrazania dorobku Schengen. Inicjatywa zmniejsza ryzyko, ze kilka
panstw cztonkowskich bedzie ponosi¢ nieproporcjonalnie duze obcigzenia zwigzane
z funkcjonowaniem mechanizmu.

Celem wniosku jest zmiana ukierunkowania mechanizmu, aby skoncentrowa¢ go na
niedociggnigciach, ktéore moga mie¢ negatywny wplyw na prawidlowe
funkcjonowanie strefy Schengen jako calosci. Kwestie o ograniczonym zakresie
nalezy rozpatrywaé na szczeblu krajowym.

Proponowane $rodki nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow
ogo6lnych 1iszczegblowych zuwzglednieniem zasady pomocniczosci dzigki
stworzeniu podstaw dla lepszej koordynacji z ocenami przeprowadzanymi w ramach
krajowych mechanizmoéw kontroli jakos$ci.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dzialan

Niniejszy wniosek opiera si¢ na doswiadczeniach wyniesionych z wdrazania
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013, ktore przewiduje przeprowadzanie ocen
dorobku Schengen w ramach pigcioletniego cyklu oceny. Po zakofczeniu
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pierwszego cyklu oceny, obejmujacego lata 2014-2019, Komisja podsumowata
poczynione postepy i stwierdzone niedociggnigcia oraz przedstawita wyniki
w sprawozdaniu w sprawie dorobku Schengen®. Przygotowujac niniejszy wniosek,
Komisja uwzglednia wnioski i zalecenia wynikajace z tego przegladu, jak rowniez
opinie zainteresowanych stron, z ktorymi przeprowadzono konsultacje w nastepstwie
pierwszego forum Schengen. Uwzgledniono w nim réwniez niedawno przyjete
konkluzje Rady’’ w sprawie funkcjonowania mechanizmu oceny i monitorowania
dorobku Schengen (rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013) z dnia 19 kwietnia
2021 r., wktorych potwierdzono kluczowg role mechanizmu w zapewnieniu
skutecznego 1 sprawnego stosowania dorobku Schengen oraz wysokiego poziomu
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w przestrzeni swobodnego
przeplywu. W konkluzjach tych wzywa si¢ réwniez Komisj¢ do przedstawienia
inicjatyw stuzacych poprawie ogdlnej sprawnosci mechanizmu przy jednoczesnym
zapewnieniu jego elastycznosci.

Spojnos¢  z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wiasciwymi instrumentami

Komisja przedstawia niniejszy wniosek jako zasadniczy element strategii dotyczacej
strefy Schengen, ktora to strategia obejmuje rowniez, oprocz innych dokumentow,
komunikat polityczny dotyczacy strefy Schengen. Stanowi on kontynuacje nowego
paktu o migracji i azylu z wrze$nia 2020 r.

Whiosek ten stanowi trzeci filar zarzadzania strefa Schengen ijako taki nie ma
wplywu na prawodawstwo istotne dla dwoch pierwszych filaréw strefy Schengen
(granice zewngtrzne i Srodki wyrdwnawcze), lecz ma na celu przyczynienie si¢ do
ich lepszego wdrazania przez panstwa cztonkowskie.

W minionych latach rola organdéw 1iagencji UE zaangazowanych we wdrazanie
dorobku Schengen nabrala wigkszego znaczenia. Aby uwzgledni¢ t¢ zmiang, we
wniosku przewidziano ocen¢ 1monitorowanie, do pewnego stopnia, dziatan
odpowiednich organdw i jednostek organizacyjnych Unii, w zakresie, w jakim ich
pracownicy wykonujg dzialania w imieniu panstw cztonkowskich.

Mechanizm zapewnia solidne ramy prawne, ktore sg zarazem elastyczne i dzigki
temu obejmuja cato$¢ zmieniajacego si¢ prawodawstwa lezacego u podstaw
funkcjonowania strefy Schengen. Poniewaz prawodawstwo to ulegalo w ostatnim
czasie dynamicznym zmianom, ktorych dalszego ciggu mozna si¢ spodziewac
w przysztosci, niniejszy wniosek zostal opracowany w sposob umozliwiajacy
dostosowanie mechanizmu do przysztych zmian w dorobku Schengen bez
konieczno$ci  pozniejszej zmiany przewidzianych wnim zasad oceny
1 monitorowania.

Niektore akty prawne w poszczegélnych obszarach polityki objetych mechanizmem
zawieraja wilasne narzedzia oceny i1 monitorowania. We wniosku przewidziano
zapewnienie synergii, aby unikng¢ powielania dziatan oraz w jak najlepszy sposob
wykorzysta¢ narzedzia monitorowania sektorowego.

56
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COM(2020) 779 final.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7939-2021-INIT/pl/pdf
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Zwiazane z niniejszym wnioskiem dziatania o skutkach finansowych sa w pelni
zgodne z wieloletnimi ramami finansowymi. Dziatania te obejmujg finansowanie
wizyt oceniajacych prowadzonych przez ekspertow zpanstw cztonkowskich
1 Komisji. Wizyty oceniajace na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013
byly do tej pory finansowane zdziatan UE w ramach instrumentu Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — granice 1 wizy. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia,
ktérego dotyczy wniosek, wizyty oceniajace organizowane w ramach jego zakresu
beda kwalifikowaty si¢ do finansowania z instrumentu tematycznego w ramach
Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz. Ponadto panstwa cztonkowskie
maja obowigzek wykorzystania zasobow ze swoich programow w ramach IZGW do
wdrazania zalecen w celu odpowiedniego zaradzenia wszelkim podatno$ciom na
zagrozenia lub zagrozeniom stwierdzonym w wyniku oceny dorobku Schengen. Co
wiecej, dzieki wydluzeniu cykli oceny z5 do7 lat mechanizm umozliwia
zapewnienie lepszej synergii z wieloletnimi ramami finansowymi.

Wnhiosek nie wigze si¢ ze zwigkszeniem potrzebnego finansowania w pordwnaniu
z finansowaniem wizyt oceniajagcych na podstawie rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1053/2013. Proponuje si¢ w nim nowe zasady, ktore maja na celu poprawe
skuteczno$ci isprawnosci, aprzez to osiagniecie lepszych wynikow przy
niezmienionych zasobach finansowych.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania
srodkow

Celem reformy jest poprawa sprawnosci mechanizmu dla wszystkich
zaangazowanych stron (panstw cztonkowskich, Komisji, wtasciwych organow
1jednostek organizacyjnych Unii). Jej podstawowym celem z punktu widzenia
zasobow jest lepsze wykorzystanie dostgpnych zasobdéw w granicach istniejacych
zasobow ludzkich 1 budzetowych.

Nalezy koniecznie wyjasni¢, ze mechanizm nie jest instrumentem kosztownym.
Organizacja wizyt oceniajacych i monitorujacych kosztuje Komisje okoto 2 miln
EUR rocznie.

Nowe zasady przeprowadzania wizyt oceniajagcych i monitorujgcych przewidziane
we wniosku obejmuja wydluzenie cykli oceny z5 do7 lat, atakze skrocenie
sredniego czasu trwania wizyt oraz ograniczenie $redniej wielkosci zespolow
oceniajacych i1 monitorujacych. Oczekuje si¢, ze zmiany te obniza ogélne koszty
wizyt.

Z szacunkéw Komisji wynika, Zze koszty zapowiedzianych ocen (najdrozszych ze
wzgledu na czas ich trwania i liczbe zaangazowanych ekspertéw) spadng o okoto
jedng trzecia w poréwnaniu ze stanem obecnym ze wzgledu na polaczony efekt
krétszego czasu trwania wizyt, mniejszej liczby ekspertow (elastycznos¢ wielkosci
zespotu) oraz mniejszej liczby zapowiedzianych ocen (wydluzenie cyklu oceny).
Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze nowy mechanizm zostat zaprojektowany, aby
dokonywaé oceny nowych zmian w dorobku Schengen, ktoéry w ostatnich latach
przeszedt znaczng ewolucje. Sprawno$¢ nowego mechanizmu zwigkszy si¢ zatem,
poniewaz w porownaniu z obecnie funkcjonujacym mechanizmem pozwoli on na
ocene wiekszej liczby obowigzkéw prawnych panstw cztonkowskich przy nizszych
kosztach. Mechanizm.

63

PL



1.6.

1.7.

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

[0 Ograniczony czas trwania

— [ Okres  trwania  wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRRr. do
[DD/MM]RRRR r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu
do $rodkow na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

M Nieograniczony czas trwania

Wprowadzenie w zycie z przewidzianym okresem rozruchu od wejscia w zycie, po
ktérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzadzania®®
M Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

— [ w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikéw w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze
0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[ Zarzadzanie poSrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);

— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznos$ci publicznej, w zakresie, w jakim zapewniaja odpowiednie gwarancje

finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktorym powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego 1 ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

58

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx.
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— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre$lonych dziatah w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okre§lonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

Uwagi

Komisja bedzie odpowiedzialna za ogolne zarzadzanie dzialaniami majacymi skutki
finansowe 1 bezposrednio zwigzanymi z operacyjnym wdrazaniem rozporzadzenia. Obejmuja
one przede wszystkim finansowanie organizacji wizyt oceniajacych i monitorujacych, na
przyktad kosztéw podrozy i zakwaterowania ekspertow z panstw cztonkowskich i1 Komisji,
w tym ekspertow posiadajacych status obserwatora.

Szacuje si¢, ze poziom wydatkow w porOwnaniu z zasobami wykorzystywanymi do
przeprowadzania wizyt oceniajacych i monitorujacych na podstawie rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1053/2013 pozostanie bez zmian.

2. SRODKI ZARZADZANIA

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Okresli¢ czestotliwosé i warunki

Zasady monitorowania i sprawozdawczos$ci przewidziano w art. 28 1 30 wniosku.

Komisja zobowigzuje si¢ do corocznego przygotowywania dla Parlamentu
Europejskiego 1 Rady calo$ciowego sprawozdania na temat ocen przeprowadzonych
w poprzednim roku, wnioskow z nich ptynacych oraz aktualnej sytuacji w zakresie
dziata naprawczych podjetych przez panistwa czlonkowskie. Sprawozdanie to
przekazuje si¢ parlamentom narodowym.

Nowy mechanizm oceny 1 monitorowania dorobku Schengen bedacy przedmiotem
wniosku bedzie funkcjonowal w oparciu o 7-letnie wieloletnie cykle oceny. Po
zakonczeniu pierwszego cyklu 1 sze$¢ miesigcy po przyjeciu wszystkich sprawozdan
zoceny wramach tego cyklu Komisja przeprowadzi przeglad funkcjonowania
rozporzadzenia.

W ramach oceny skutkow 1zgodnie zzasadami lepszego stanowienia prawa
opracowano niewyczerpujacy wykaz wskaznikéw jakosciowych 1iilosciowych do
wykorzystania podczas przegladu rozporzadzenia. Ponadto Komisja opracowuje
obecnie nowe narzedzie informatyczne w celu unowocze$nienia monitorowania
realizacji planow dziatan przez panstwa cztonkowskie. Oczekuje si¢, ze narzedzie to
zacznie w pelni funkcjonowac juz w 2021 r.
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System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

Opierajac sie na pozytywnych doswiadczeniach z wdrazania mechanizmu oceny
1 monitorowania dorobku Schengen oraz jego finansowania z dziatan Unii w ramach
instrumentu Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego — granice i wizy w drodze
zarzadzania bezposredniego, Komisja zamierza utrzyma¢ zasady finansowania
w odniesieniu do nowego mechanizmu. Zgodnie z nowymi wieloletnimi ramami
finansowymi bedzie on wspierany przez instrument tematyczny w ramach
Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami 1 Wiz wdrodze zarzadzania
bezposredniego.

Informacje dotyczqce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

DG HOME ustanowita system kontroli wewngtrznej dostosowany do jej
szczegolnych cech 1 okoliczno$ci oraz regularnie ocenia jego wdrozenie 1 ogdlne
funkcjonowanie.

DG HOME nie musi mierzy¢ si¢ z powaznym ryzykiem wystapienia bledoéw
w swoich programach wydatkowania. Potwierdza to systematyczny brak
istotnych ustalen w sprawozdaniach rocznych Trybunalu Obrachunkowego.

Metoda zarzadzania bezposredniego Komisja wspiera dziatania, przyczyniajgce
si¢ do realizacji wspolnych celow polityki Unii. Jeden z tych celow polega na
prawidtowym, terminowym 1 skutecznym wdrozeniu dorobku Schengen przez
panstwa czlonkowskie, co zapewniono dzigki mechanizmowi oceny
1 monitorowania dorobku Schengen.

Finansowanie obecnego mechanizmu jest obje¢te dziataniami Unii w ramach
instrumentu Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego — granice 1 wizy na lata
2014-2020. Poczawszy od 2021 r. bedzie ono objete instrumentem tematycznym
w ramach Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami 1 Wiz w drodze
zarzadzania bezposredniego. Przyszly zmieniony mechanizm bedzie nadal
finansowany w drodze zarzadzania bezposredniego w ramach nowego
instrumentu tematycznego.

Oszacowanie iuzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy platnosci i przy zamykaniu)

Komisja dazy do osiggnigcia najwyzszych standardéw zarzadzania finansami. DG
HOME ustanowita rygorystyczne mechanizmy kontrolne 1ijasne lancuchy
odpowiedzialnosci, aby zapewni¢ wykorzystanie zasobow zgodnie z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami oraz zadba¢ o to, by efektywne kosztowo
mechanizmy kontrolne dawaty niezbedne gwarancje legalnosci i prawidtowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen. Aby dowies¢ swojego zaangazowania
w optymalne wykorzystanie zasobow finansowych, Komisja wyznaczyta bardzo
niski poziom btedu jako jeden ze swoich celow strategicznych. Aby osiagna¢ ten cel,
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2.3.

3.1.

DG HOME wprowadzita $§rodki majace na celu zapewnienie nalezytego zarzadzania
finansami w catym procesie zarzadzania transakcjami.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony, np. ze strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych.

DG HOME opracowata i wdraza wlasng strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych
na podstawie metodyki przedstawionej przez OLAF oraz zgodnie ze strategia
Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (CAFS). Jej celem jest
zapewnienie, by wewnetrzne kontrole dyrekcji zwigzane ze zwalczaniem naduzy¢
byly w pelni zgodne z CAFS oraz by jej podejscie w kwestii zarzadzania ryzykiem
naduzy¢ bylo nastawione na wykrywanie obszaréw obcigzonych takim ryzykiem
oraz na podejmowanie odpowiednich dziatan.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG HOME za 2019 r. stwierdzono, ze
procesy zapobiegania naduzyciom finansowym 1iich wykrywania przebiegaty
w sposOb zadowalajacy, tym samym przyczyniajac si¢ do zagwarantowania
osiggnigcia celéw kontroli wewnetrzne;.

Strategia zwalczania naduzy¢ finansowych DG HOME jest obecnie poddawana
przegladowi, ktorego celem jest dostosowanie strategii do zaktualizowanej strategii
Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych przy jednoczesnym lepszym
dostosowaniu kontroli w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych do obszarow
polityki i dziatan dyrekcji generalnej, a tym samym zwigkszenie ich skutecznos$ci
1 efektywnosci.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw

¢ Istniejgce linie budzetowe

Wedlug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych

Dziat
wieloletnic
h ram

finansowyc
h

Rodzaj
srodkow

Linia budzetowa Wktad

ZrOznic

Numer

owane

/miezrdz

nicowan
59

panstw
EFTA%

krajow
kandydujac
ych®!

panstw
trzecich

W rozumieniu
art. 21 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia
finansowego

PL

59
60
61

Srodki zréznicowane/$rodki niezréznicowane.

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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11 02 01 - Instrument na rzecz

4 Zarzadzania Granicami i Wiz (IZGW) Zrozn. NIE NIE TAK

NIE

PL

Uwaga: Nalezy zauwazy¢, ze Srodki, o ktore wnosi si¢ w zwigzku z przedstawionym
wnioskiem, s3 pokrywane ze S$rodkéw juz przewidzianych w ocenie skutkéw
finansowych regulacji, na ktorej opiera si¢ rozporzadzenie dotyczace Instrumentu na
rzecz Zarzadzania Granicami iWiz. W zwiazku 2z niniejszym  wnioskiem
ustawodawczym nie wystepuje si¢ o dodatkowe zasoby finansowe ani ludzkie.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki
3.2.1.  Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki operacyjne
— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych

— M Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram . . . . .
4 Migracja 1 zarzadzanie granicami
finansowych
Dyrekcja Generalna: HOME 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 OGOLEM
«Srodki operacyjne
- Srodki ma | 2005 | 2005 2005| 2005| 2005 10 025
Linia budzetowa®® 11 02 01 Instrument na | zobowiazania
rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (IZGW) SrOdklr _ na | o 2005 2005 2005 2005 2005 10 025
platnos$ci
Srodki na
zobowigzania
Srodki na
ptatnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkoéw przydzielonych na
okreslone programy®?
Nie dotyczy ©)]
OGOLEM $rodki Srodki na | =latlb 2 005 2 005 2 005 2 005 2 005 10 025
62 Zgodnie z oficjalng nomenklatura budzetows.
63 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dzialan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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+3

dla DG HOME zobowigzania
Srodki na | 4
L 2005 2005 2005 2005 2005 10 025
ptatnosci 3
*OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow ©
przydzielonych na okreslone programy
. s . na 2005| 2005| 2005| 2005| 2005 10 025
OGOLEM Ssrodki zobowiazania
w ramach DZIALU 4 )
wieloletnich ram finansowych Srodki na g 2005| 2005| 2005| 2005| 2005 10 025
ptatnosci
Srodki | 2005| 2005| 2005| 2005| 2005 10 025
*OGOLEM érodki operacyjne (wszystkie | zobowigzania
dziat . —
zialy operacyjne) Sf;ff;‘s,ci n ) 2005 2005| 2005| 2005| 2005 10 025
OGOLEM $érodki administracyjne finansowane ze $rodkow
przydzielonych na okre§lone programy (wszystkie dziaty
operacyjne) (©
OGOLEM $rodki f;‘gil‘ji i | 2005| 2005| 2005| 2005| 2005 10 025
na DZIALY od 1 do 6 ¢
wieloletnich ram finansowych Srodki na
(wota referenoyina) olatnose “s5t6 2005 | 2005| 2005| 2005| 2005 10 025

PL
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Dzial wieloletnich ram
finansowych

»Wydatki administracyjne”

Niniejszg czgs$¢ uzupelnia si¢ przy uzyciu ,,danych budzetowych o charakterze administracyjnym”, ktore nalezy najpierw wprowadzi¢ do zalacznika do
oceny skutkow finansowych regulacji (zatacznika V do zasad wewnetrznych), przesytanego do DECIDE w celu konsultacji migdzy stuzbami.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 OGOLEM
Dyrekcja Generalna: HOME
« Zasoby ludzkie dotms 2488 | o24gg| 2488 | 24881 2488 12 440
otyczy
. .. . Nie
Pozostate wydatki administracyjne dotyczy
OGOLEM DG HOME Srodki dom
otyczy
2 . . . 2488 2 488 2 488
OGOLEM S$rodki (Srodki na zobowiazania Nie
na DZIAL 7 ogdtem = $rodki na dotvez 2 488 2 488 12 440
wieloletnich ram finansowych platnosci ogdtem) vesy
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
OGOLEM $rodki Srodki na zobowiazania 4493 4493 4 493 4493 4 493 22 465
na DZIALY od 1 do 7
wieloletnich ram ﬁnansowych Srodki na ptatnosci 4493 4493 4493 4493 4493 22 465

PL
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https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/leg/internal/Documents/2016-5-legislative-financial-statement-ann-en.docx
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/leg/internal/Documents/2016-5-legislative-financial-statement-ann-en.docx

3.2.2.  Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych
Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 OGOLEM
OKkresli¢ cele
i produkty PRODUKT
. ‘ . = = = = = = = Liczba Koszt
64 o o o) e e e e
Rodzaj Skredr}; S | Koszt 8 | Koszt B Koszt B Koszt 8 | Koszt | 8| Koszt S | Koszt | ogéte | catkowit
3 0sz 3 3 3 a a a 3 m y
CEL SZCZEGOLOWY nr 165 Unikanie luk i zwickszenie
strategicznego ukierunkowania
- Produkt Omowienie na szczeblu 1
ministerialnym ustalen lub
aktualnej sytuacji w zakresie
- Produkt Sprawozdawczo$¢ Komisji na 1
temat mechanizmu
w poszczeg6lnych latach
Cel szczegotowy nr 1 — suma czgstkowa
CEL SZCZEGOLOWY nr 2 Racjonalizacja podziatu zadan
i obowigzkow oraz uproszczenie i przyspieszenie procesu
i procedur

64 Produkty odnosza si¢ do produktéw i ustug, ktore zostana zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).

65 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegdlowy(e) ...”.
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- Produkt Srednia dtugo$é procesu 4
oceny — przyjecie mie
sprawozdania z oceny siac
w terminie 4 miesiecy od e
wizyty oceniajacej
- P
r1(<) du Liczba ocen tematycznych na
t
rok
0142 1 0142 1 0142 1 0142 ] 1 0142 1 0142 5 0710
- Prod
rl(q)t . Liczba ekspertow
uczestniczacych
w zapowiedzianych wizytach 3 1 687
i ponownych wizytach 0005 338 1601 338 1601 | 338 | 1601 3 1601 | 338 | 1601 5 ’ 8 005
- Prod
rlc() ¢ . Dalsze postgpowanie — 2
przedlozenie przez panstwa mie
cztonkowskie planu dziatan siac
w celu uwzglednienia zalecen e
w terminie dwoch miesigcy
od przyjecia sprawozdania
Z oceny
Cel szczegotowy nr 2 — suma czgstkowa 1743 1743 1743 1743 1743 8715
CEL SZCZEGOLOWY nr 3 Wzmocnienie wdrazania
gwarancji praw podstawowych w ramach dorobku
Schengen.
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- Produkt Liczba analiz ryzyka lub 4
innych sprawozdan rocznie

- Produkt Liczba szkolen z zakresu 1
praw podstawowych rocznie

Cel szczegotowy nr 3 — suma czgstkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 4 Optymalizacja udziatu
ekspertow z panstw cztonkowskich oraz zaangazowania
organdw i jednostek organizacyjnych Unii ...

- Produkt Stosunek liczby ekspertow 1 Iub
wyznaczonych do ekspertow | wicksz
wyvmaocanvch a
- Produkt E‘;‘gfdm informatyczne 0110 0110 0110 0110 0110 0110 0550
-Produkt | Liczba szkolefi, w tym 0012 0012 0012 0012 0012 0012 0060
z zakresu praw
nodetawowvch rocznie
- Produkt Szkolenie dotyczace wiz 0140 0140 0140 0140 0140 0140 0 700
Cel szczegotowy nr 4 — suma czastkowa 0262 0262 0262 0262 0262 1310
OGOLEM 2 005 2 005 2 005 2 005 2 005 10 025

PL
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3.2.3.

Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki administracyjne

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— M Wniosek/inicjatywa wigze

administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

si¢  z konieczno$ciag wykorzystania

srodkow

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

20216

2022

2023

2024

2025

2026

2027

OGOLEM

DZIAL 7

wieloletnich ram
finansowych

2488

2488

2488

2488

2488

12 440

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne

DZIALU 7

Suma czastkowa

wieloletnich ram
finansowych

2488

2488

2488

2488

2488

12 440

Poza DZIALEM 7%
of the multiannual
financial framework

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
o charakterze
administracyjnym

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM

2488

2488

2488

2488

2488

12 440

Potrzeby w zakresie $Srodkow na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostana pokryte
z zasobow dyrekcji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach
dyrekcji generalnej, uzupetionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zostad
przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkoéw oraz w swietle

istniejacych ograniczen budzetowych.
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Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ realizacje wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym

pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla kolejnych lat.

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne
linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.

75

PL



3.2.3.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznos$cia wykorzystania zasobow

ludzkich.

— M Wnhniosek/inicjatywa wiaze si¢ zkonieczno$cia wykorzystania zasoboéw
ludzkich, jak okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

eStanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

2001 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji) 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7

2001 02 03 (w delegaturach)

0101 01 01 (posrednie badania naukowe)

010101 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okre$li¢)

¢ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)®

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej) 3 3 3 3 3

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 01 xx yy zz %

- w centrali

- w delegaturach

0101 01 02 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

010101 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM

17,7 17,7 17,7 17,7 17,7

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasoboéw dyrekcji generalnej juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dzialaniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby
wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydzialu srodkow oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Pracownicy = AD:  okreslenie, wdrozenie ikoordynacja  polityki, zmian
w prawodawstwie 1rozwoju operacyjnego w odniesieniu do mechanizmu oceny
Schengen, zarzadzania granicami zewnetrznymi i zarzadzania strefa Schengen oraz
wdrazania dorobku Schengen w odpowiednich obszarach polityki

Pracownicy AST: zapewnienie wsparcia operacyjnego i administracyjnego, a takze
zarzadzanie dziatalnos$cia i planowaniem w zakresie oceny dorobku Schengen

Pracownicy SC: zapewnienie wsparcia operacyjnego i administracyjnego dla dzialu
oraz wspieranie kierownika dziatu

68

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.

PL

W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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Personel zewngtrzny

okreslenie, wdrozenie ikoordynacja polityki, zmian w prawodawstwie irozwoju
operacyjnego w odniesieniu do mechanizmu oceny Schengen, zarzadzania granicami
zewnetrznymi 1 zarzadzania strefa Schengen oraz wdrazania dorobku Schengen
w odpowiednich obszarach polityki

PL
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3.2.4.  Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
Whiosek/inicjatywa:

— M moze zosta¢ w petni sfinansowany(a) przez przegrupowanie srodkow w ramach odpowiedniego dzialu wieloletnich ram finansowych
(WRF).

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty. W przypadku
znacznego przeprogramowania nalezy zalaczy¢ arkusz kalkulacyjny.

— [ wymaga zastosowania nieprzydzielonego marginesu $rodkow w ramach odpowiedniego dzialu WRF lub zastosowania specjalnych
instrumentow zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WREF.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac dziaty i linie budzetowe, ktérych ma dotyczy¢, odpowiadajace im kwoty oraz proponowane instrumenty, ktore
nalezy zastosowac.

— [0 wymaga rewizji WRF.

Nalezy wyjasnié, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5.  Udziatl 0sob trzecich w finansowaniu
Whiosek/inicjatywa:
— M nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

— [ przewiduje wspotinansowanie ze strony 0sob trzecich szacowane zgodnie z ponizszymi szacunkami:

srodki w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

PL 7 PL



Rok
N70

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn
dla poszczegdlnych lat, jaka jest
niezbg¢dna, by odzwierciedli¢
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM srodki objete
wspotfinansowaniem

3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

— M Wniosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody

— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponize;j:

(] wplyw na zasoby wilasne

(| wplyw na dochody inne

(2) Wskazaé, czy dochody sg przypisane do linii budzetowej po stronie wydatkowL]

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

B Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy’!
Linia  budzetowa  po zapisane
stronie dochodow w budzecie na Rok Rok Rok Rok Wprowadzi¢ takg liczbg kolumn dla
biezacy rok N N+1 N+2 N+3 poszczegélnygh 1§t, jaka jest niezbedna,
by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
n Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ realizacje wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy
postapic¢ dla kolejnych lat.
7l W przypadku tradycyjnych zasobow wiasnych (optaty celne, oplaty wyréwnawcze od cukru) nalezy wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet

kosztow poboru.
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budzetowy

(por. pkt 1.6)

Artykut ...

PL

W przypadku wptywu na dochody przeznaczone na okreslony cel nalezy wskaza¢ linie budzetowe po stronie wydatkdéw, ktore ten wptyw obejmie.

Pozostate uwagi (np. metoda/wzor uzyte do obliczenia wplywu na dochody albo inne informacje).

80

PL



	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Kontekst ogólny
	• Przyczyny i cele wniosku
	(1)  Zwiększenie strategicznego ukierunkowania mechanizmu oraz zapewnienie bardziej proporcjonalnego i strategicznego wykorzystania poszczególnych narzędzi oceny i monitorowania
	(2)  Skrócenie i uproszczenie procedur, aby uczynić proces bardziej skutecznym i efektywnym, oraz zwiększenie presji grupy
	(3)  Usprawnienie oceny przestrzegania praw podstawowych w ramach dorobku Schengen
	(4)  Optymalizacja udziału ekspertów z państw członkowskich oraz współpracy z organami i jednostkami organizacyjnymi Unii, a także utworzenie synergii z innymi mechanizmami oceny i monitorowania w celu uzyskania bardziej ukierunkowanych, strategicznyc...
	• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki
	• Spójność z innymi politykami Unii

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	• Podstawa prawna
	• Pomocniczość (w przypadku kompetencji niewyłącznych)
	• Proporcjonalność
	• Wybór instrumentu

	3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	• Oceny ex post/oceny adekwatności obowiązującego prawodawstwa
	• Konsultacje z zainteresowanymi stronami
	• Ocena skutków
	• Sprawność regulacyjna i uproszczenie
	• Prawa podstawowe

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	• Monitorowanie
	• Konsekwencje wynikające z różnych protokołów stanowiących załączniki do Traktatów oraz z układów o stowarzyszeniu zawartych z państwami trzecimi
	• Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku
	Porównanie poszczególnych artykułów z przepisami obowiązującego rozporządzenia:

	1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
	1.1. Tytuł wniosku/inicjatywy
	1.2. Obszary polityki, których dotyczy wniosek/inicjatywa
	1.3. Tytuł 11 – Zarządzanie granicami
	1.4. Cel(e)
	1.4.1. Cel(e) ogólny(e)
	1.4.2. Cel(e) szczegółowy(e)
	1.4.3. Oczekiwane wyniki i wpływ
	1.4.4. Wskaźniki dotyczące realizacji celów

	1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy
	1.5.1. Potrzeby, które należy zaspokoić w perspektywie krótko- lub długoterminowej, w tym szczegółowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy
	1.5.2. Wartość dodana z tytułu zaangażowania Unii Europejskiej (może wynikać z różnych czynników, na przykład korzyści koordynacyjnych, pewności prawa, większej efektywności lub komplementarności). Na potrzeby tego punktu „wartość dodaną z tytułu zaan...
	1.5.3. Główne wnioski wyciągnięte z podobnych działań
	1.5.4. Spójność z wieloletnimi ramami finansowymi oraz możliwa synergia z innymi właściwymi instrumentami
	1.5.5. Ocena różnych dostępnych możliwości finansowania, w tym zakresu przegrupowania środków

	1.6. Czas trwania i wpływ finansowy wniosku/inicjatywy
	1.7. Planowane tryby zarządzania

	2. ŚRODKI ZARZĄDZANIA
	2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczości
	2.2. System zarządzania i kontroli
	2.2.1. Uzasadnienie dla systemu zarządzania, mechanizmów finansowania wykonania, warunków płatności i proponowanej strategii kontroli
	2.2.2. Informacje dotyczące zidentyfikowanego ryzyka i systemów kontroli wewnętrznej ustanowionych w celu jego ograniczenia
	2.2.3. Oszacowanie i uzasadnienie efektywności kosztowej kontroli (relacja kosztów kontroli do wartości zarządzanych funduszy powiązanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka błędu (przy płatności i przy zamykaniu)

	2.3. Środki zapobiegania nadużyciom finansowym i nieprawidłowościom

	3. SZACUNKOWY WPŁYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
	3.1. Działy wieloletnich ram finansowych i linie budżetowe po stronie wydatków, na które wniosek/inicjatywa ma wpływ
	3.2. Szacunkowy wpływ finansowy wniosku na środki
	3.2.1. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki operacyjne
	3.2.2. Przewidywany produkt finansowany ze środków operacyjnych
	3.2.3. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki administracyjne
	3.2.3.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

	3.2.4. Zgodność z obowiązującymi wieloletnimi ramami finansowymi
	3.2.5. Udział osób trzecich w finansowaniu

	3.3. Szacunkowy wpływ na dochody


		2022-06-23T10:44:21+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



