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— Saadoksen hyvaksyminen
= Lausuma

Latvian ja Viron yhteinen lausuma

Latvia ja Viro kannattavat direktiivin pdétavoitteita, jotka ovat kestdvédn kulutuksen edistiminen ja
sisimarkkinoiden toiminnan parantaminen ja siten kiertotalouden ja ympéristonsuojelun
edistiminen. Samaan aikaan katsomme, etti ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi toteutettujen

toimenpiteiden olisi tarjottava riittdvésti lisdarvoa ja niiden on oltava tehokkaita kiytannossa.

Vaikka alkuperdinen ehdotus on jossain médrin parantunut (myds kolmikantakokousten aikana),
emme ole vield tdysin vakuuttuneita siitd, ettd kaikki kdyttoon otetut toimenpiteet ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia direktiivin tavoitteiden saavuttamista varten (esim. valmistajan
korjausvelvoite ja hiljattain osaksi kansallista lainsdddéntdd saatettuun tavarakauppadirektiiviin
tehdyt muutokset). Se saa kylld aikaan hallinnollista lisérasitetta yrityksille ja jdsenvaltioille seka

tiedon ylikuormitusta kuluttajille.
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Tarkein huolenaihe on alusta alkaen ollut ja on edelleen verkkoalusta.

Ensinndkéddn emme ole vakuuttuneita siitd, ettd keskivertokuluttaja kéyttdisi alustaa tietojen
etsimiseen korjauspalvelujen tarjoajista. Nykypaivén teknologiavetoisessa yhteiskunnassa
kuluttajilla on jo kéytettdvissdén erilaisia hakukoneita ja sosiaalinen media, minkd vuoksi tarvittavat

tiedot on helppo 16ytdd nopeasti ja tehokkaasti.

Toiseksi, vaikka mielestimme yksi ainoa eurooppalainen alusta on parempi vaihtoehto kuin

27 kansallista alustaa, olemme huolissamme hallinnollisesta rasitteesta, jota jisenvaltioille aiheutuu
kansallisten osioiden hallinnoinnista. Emme niin ollen kannata siti, ettd vastuu EU:n laajuisen
alustan kansallisten osioiden toiminnan varmistamisesta sédlytetddn jasenvaltioille, koska niiden
hallintoon, rekisterdintiin ja kdyttdjdpalveluun liittyvit kustannukset ovat erilaiset. Tdmé& on
erityisen tyoldstd pienemmille jisenvaltioille, kuten Latvialle ja Virolle. Liséksi EU:n sisdmarkkinat
voivat pirstaloitua, jos kukin jisenvaltio voi asettaa omia ehtojaan alustalle rekisterditymiselle ja
sille paésylle. Lisdehtojen asettaminen aiheuttaisi erityisti taakkaa pienille korjaamoille, jotka eivét

tdman vuoksi kdyttiisi alustaa, mika heikentdisi pienyrittdjien kilpailukykyé ja nidkyvyytta.

Yhteenvetona katsomme, ettd eurooppalaisen alustan kansallisten osioiden toiminnan
varmistaminen on suhteettoman raskasta ja aiheuttaa jasenvaltioille kohtuuttomia kustannuksia.
Epéilemme edelleen vahvasti verkkoalustan tuoman lisdarvon riittdvyyttd, jotta tillaisen velvoitteen
asettaminen jdsenvaltioille olisi perusteltua. Voisimme tukea eurooppalaisen alustan kiyttoonottoa
vain silld edellytykselld, ettd komissio on yksin vastuussa alustan, myos kansallisten osioiden,

kehittdmisestd, hallinnoinnista ja toiminnan varmistamisesta.

Edella esitetyn perusteella Latvia ja Viro eivét valitettavasti voi hyvéksyé lopullista tekstia.
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