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— Vedtagelse af den lovgivningsmeessige retsakt
= Erklaering

Fzlles erkleering fra Estland og Letland

Estland og Letland stetter direktivets hovedmal, som er at fremme baeredygtigt forbrug og forbedre
det indre markeds funktion og dermed fremme cirkulaer ekonomi og miljebeskyttelse. Samtidig
mener vi, at de foranstaltninger, der vedtages for at nd disse mal, ber give tilstreekkelig mervaerdi og

veere effektive i praksis.

Selv om det oprindelige forslag til en vis grad er forbedret (herunder pa trilogerne), er vi stadig ikke
helt overbeviste om, at alle de indferte foranstaltninger er hensigtsmaessige og nedvendige for at nd
direktivets mél (dvs. fabrikanters forpligtelse til at reparere og @ndringerne til det nyligt
gennemforte direktiv om salg af varer). Men hvad forslaget faktisk opnér, er en yderligere
administrative byrde for virksomhederne og medlemsstaterne og overveldende mange

oplysninger for forbrugerne.
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Det er navnlig onlineplatformen, der lige fra begyndelsen har varet og fortsat er vores storste

betenkelighed.

For det forste er vi ikke overbeviste om, at gennemsnitsforbrugeren vil bruge den til at soge efter
oplysninger om reparationstjenesteudbydere. I dagens teknologidrevne samfund har forbrugerne
allerede adgang til forskellige segemaskiner og sociale medier, hvor de nedvendige oplysninger

hurtigt og effektivt kan findes pa en bekvem made.

For det andet er vi betenkelige ved den administrative byrde, som forvaltningen af nationale dele
medferer for medlemsstaterne, selv om vi mener, at en falles europaisk platform er en bedre
losning end 27 nationale platforme. Vi géir derfor ikke ind for at give medlemsstaterne ansvaret for
at sikre, at de nationale dele af en EU-dekkende platform fungerer, pa grund af forskellige
omkostninger ved administration, registrering og brugerservice. Dette er saerligt byrdefuldt for
mindre medlemsstater sésom Estland og Letland. Desuden kan der opsta en fragmentering af det
indre marked 1 EU, hvis hver medlemsstat har mulighed for at indfere betingelser for registrering 1
forbindelse med og adgang til platformen. Indferelse af yderligere betingelser vil vare serligt
byrdefuldt for smé reparaterer, som derfor ikke vil bruge platformen, hvilket vil mindske sma

iverksatteres konkurrenceevne og synlighed.

Som konklusion er vi af den opfattelse, at det er uforholdsmassigt byrdefuldt at sikre, at den
nationale del af den europ@iske platform fungerer, og at det paforer medlemsstaterne urimelige
omkostninger. Vi er stadig staerkt 1 tvivl om, hvorvidt en onlineplatform giver tilstreekkelig
merverdi til at berettige, at medlemsstaterne palagges en sddan forpligtelse. Vi vil kun kunne stotte
indforelsen af den europiske platform, forudsat at Kommissionen har eneansvaret for udvikling og

forvaltning af platformen og sikring af dens funktion (herunder de nationale dele).

I lyset af ovenstdende kan Estland og Letland beklageligvis ikke tilslutte sig den endelige tekst.
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