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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych jest podstawowym instrumentem
prawnym, ktory lezy u podstaw sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku. Umozliwia
obywatelom UE podr6zujagcym swoimi pojazdami w celach zawodowych i turystycznych
ptynne przekraczanie granic wewnetrznych UE. Po optaceniu pojedynczej sktadki obywatele
UE moga podréozowaé po terenie catej Unii bez konieczno$ci zakupu dodatkowego
ubezpieczenia i dlatego tez dyrektywa ma na celu osiggnigcie wysokiego poziomu zbieznos$ci
pod wzgledem ochrony potencjalnych poszkodowanych w wypadkach drogowych.
Dyrektywa ma takze zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania strefy Schengen.

Pierwsza unijng dyrektywe w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych! przyjeto w 1972r.,
majac na celu ochrong poszkodowanych w wypadkach drogowych (obejmujacych element
transgraniczny lub nieobejmujacych takiego elementu) oraz ulatwienie swobodnego
przeptywu pojazdéw mechanicznych migdzy panstwami cztonkowskimi. Podstawe unijnych
przepisoOw dotyczacych ubezpieczenia komunikacyjnego stanowi Miedzynarodowy System
Zielonej Karty, czyli niebedace czgécig porzadku prawnego UE porozumienie zawarte migdzy
48 panstwami, lecz zakres przepisOw unijnych jest znacznie szerszy. Od 1972 r. przyjeto pigé
dyrektyw w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych, stopniowo wzmacniajac dyrektywe
1rozszerzajac jej przepisy; polaczono je w dyrektywe 2009/103/WE (zwanej dalej
,»dyrektywa”). Gtowne elementy dyrektywy obejmuja:

. obowigzek objecia pojazdow mechanicznych polisg ubezpieczenia komunikacyjnego
od odpowiedzialno$ci cywilnej wazna na catlym terytorium UE za pojedyncza
sktadke;

. obowigzkowe minimalne sumy gwarancyjne, ktore musza by¢ zagwarantowane

w ramach przedmiotowych polis ubezpieczeniowych (panstwa czlonkowskie moga
wymagac wyzszej sumy gwarancyjnej na szczeblu krajowym);

. zakaz prowadzenia przez panstwa czlonkowskie systematycznych kontroli
ubezpieczen pojazdéw normalnie przebywajacych w innym panstwie cztonkowskim;

J obowigzek utworzenia przez panstwa czlonkowskie funduszy gwarancyjnych
odpowiedzialnych za wyplate odszkodowan poszkodowanym w wypadkach
spowodowanych przez pojazdy nieubezpieczone lub nieustalone;

o ochron¢ poszkodowanych w wypadkach drogowych w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo cztonkowskie zamieszkania (,,odwiedzajacy poszkodowani”);

o prawo ubezpieczajacego do otrzymania od swojego ubezpieczyciela oswiadczenia
o przebiegu ubezpieczenia za ostatnie pig¢ lat.

W celu przeprowadzenia oceny skutecznosci, efektywnosci 1spojnosci przepisow
dotyczacych ubezpieczenia komunikacyjnego Komisja zapowiedziala w swoim programie

Dyrektywa Rady 72/166/WE z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci.
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prac na2016r. ocene dyrektywy?. Z oceny wynika, ze wiekszo$¢ elementéow dyrektywy
pozostaje adekwatna do wyznaczonych celéw, lecz nalezaloby wprowadzi¢ pewne zmiany
w konkretnych obszarach.

Ponadto w planie dziatania w sprawie detalicznych ustug finansowych zmarca 2017 r.3
Komisja zapowiedziata, ze w nastgpstwie przeprowadzonej oceny niezwlocznie podejmie
decyzj¢ co do mozliwych zmian w dyrektywie majacych na celu zwigkszenie ochrony ofiar
wypadkow drogowych, w sytuacji gdy ubezpieczyciel jest niewyplacalny, oraz ulatwienie
uznawania  oSwiadczen o przebiegu  ubezpieczenia,  szczegOlnie  w kontekScie
transgranicznym. W niniejszym wniosku odniesiono si¢ do tych dwoch kwestii, a takze do
trzech innych kwestii wskazanych w ocenie: kontroli ubezpieczenia majacych zwalczaé
przypadki prowadzenia pojazdow nieubezpieczonych, harmonizacji minimalnych sum
gwarancyjnych i zakresu stosowania dyrektywy.

1) Niewyplacalno$¢ ubezpieczyciela

Zgodnie zdyrektywa w kazdym panstwie czlonkowskim nalezy ustanowi¢ organy
odszkodowawcze, ktorych zadaniem jest pokrywanie kosztow wynikajacych z wypadkow
spowodowanych przez pojazdy nieubezpieczone lub nieustalone. Obecnie takie organy nie
maja jednak obowigzku pokrywania kosztow wynikajacych zroszczen powstatych
w przypadku, gdy ubezpieczyciel komunikacyjny strony odpowiedzialnej jest niewyplacalny.
Oznacza to, ze jezeli w prawie krajowym nie przewidziano zadnego specjalnego systemu
ochrony, poszkodowani w wypadkach spowodowanych przez pojazdy ubezpieczone przez
niewyptacalnego ubezpieczyciela moga pozosta¢ bez odszkodowania.

Z wypadkiem, w ktorym uczestniczy strona odpowiedzialna ubezpieczona przez
niewyptacalnego ubezpieczyciela, wigzg si¢ dwa gldwne problemy. Nie zawsze jest jasne, kto
— oile ktokolwiek — jest odpowiedzialny za wyptate wstepnego odszkodowania na rzecz
poszkodowanego (tzw. ,front office”). Po drugie, nie jest jasne, kto ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ finansowa ztytulu roszczenia (tzw. ,back office”). Kwestie te sa
szczegblnie istotne, gdy ubezpieczyciel $wiadczy transgraniczne ustugi ubezpieczeniowe
w ramach swobody §wiadczenia ustug. W wielu tego rodzaju przypadkach niewyptacalnosci,
ktore miaty niedawno miejsce, wystapity opdznienia w wyptacie odszkodowania na rzecz
poszkodowanych w wypadkach drogowych spowodowanych przez osoby posiadajace polise
wydang przez niewyplacalnych ubezpieczycieli, natomiast odpowiedzialnych za wyptate
odszkodowania oraz jego wysoko$¢ ustalano w krajowych postepowaniach sgdowych.

2) Przebieg ubezpieczenia

W planie dziatania w sprawie detalicznych ustug finansowych?* okreslono mozliwe dziatanie
w obszarze o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia, zmyS$la o obywatelach w ruchu
transgranicznym. W obowigzujacej dyrektywie okreslono, ze aby ulatwi¢ zmiang
ubezpieczyciela, panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ ubezpieczajagcemu prawo do
wystgpienia o o$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia za okres ostatnich pieciu lat.
Ubezpieczyciele nie sg jednak zobowigzani uwzglednia¢ takie o$wiadczenia przy wyliczaniu
wysokosci sktadek. W ramach oceny wykazano, ze ubezpieczyciele czesto ignorujg takie
o$wiadczenia, szczeg6lnie gdy zostaly one wydane przez ubezpieczyciela w innym panstwie

Zob. wstepna ocena skutkéw z dnia 24 lipca 2017 r. dostgpna tutaj. Zakonczenie oceny przesunigto
na 2017 r., aby poczeka¢ na wyrok TSUE w sprawie ,,Andrade”, wydany w dniu 28 listopada 2017 r.,
oraz wyrok TSUE w sprawie ,, Torreiro”, wydany w dniu 20 grudnia 2017 r.

3 COM(2017) 139 final zdnia 23 marca  2017r., http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0139

Zob. przypis 3.
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cztonkowskim, a niekiedy kwestionujg ich autentyczno$¢. Aby utatwi¢ ubezpieczycielom
ustalanie autentyczno$ci oswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, korzystne jest ujednolicenie
ich tresci iformatu w calej UE. Ponadto jezeli ubezpieczyciele uwzgledniajg przebieg
ubezpieczenia do celow okreslenia wysokosci sktadek, nie powinni stosowac rozréznienia ze
wzgledu na narodowos$¢ lub wylacznie w oparciu o poprzednie panstwo cztonkowskie
zamieszkania ubezpieczajacego.

3) Ryzyko zwiazane z prowadzeniem pojazdow nieubezpieczonych

Wedlug Stowarzyszenia Europejskich Administracji ds. Rejestracji Pojazdow 1 Kierowcow
(EREG®) prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych, tj. bedacych w obiegu pojazdow
mechanicznych nieposiadajacych obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego od
odpowiedzialnosci cywilnej, stanowi coraz wigkszy problem w UE. Oszacowano, ze koszt
roszczenh z tego tytutu za 2011 r. dla catej UE wyniost 870 mln EUR.

Prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych wpltywa negatywnie na szereg zainteresowanych
stron, wtym na poszkodowanych w wypadkach, ubezpieczycieli, fundusze gwarancyjne
1 ubezpieczajacych posiadajacych polise ubezpieczenia komunikacyjnego.

Prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych stanowi problem zaréwno na poziomie krajowym,
jak 1ieuropejskim. Art. 3 dyrektywy stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia objgcia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéow normalnie przebywajacych na jego terytorium.
Chociaz w dyrektywie nie wskazano, jakie konkretnie $rodki nalezy zastosowal, pafistwa
cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia skutecznych dziatan w celu ograniczenia ryzyka
zwigzanego zprowadzeniem pojazdow nieubezpieczonych. Moga one prowadzi¢
systematyczne weryfikacje ubezpieczen komunikacyjnych od odpowiedzialnos$ci cywilnej
zarejestrowanych pojazdéow na szczeblu krajowym, wprowadzi¢ kontrole drogowe
i ustanowi¢ skuteczne kary naktadane na wiascicieli pojazdéw nieubezpieczonych.

Prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych ma wymiar unijny, gdyz pojazdy nieubezpieczone
poruszaja si¢ nie tylko po panstwach cztonkowskich, w ktérych sa zarejestrowane, lecz
rowniez po innych panstwach czlonkowskich. W art. 4 dyrektywy zakazano jednak
prowadzenia kontroli ubezpieczenia pojazdéow, ktore normalnie przebywaja w innym
panstwie cztonkowskim, gdyz moga one stanowi¢ utrudnienie dla swobodnego przeptywu
pojazdow (i posrednio 0sdb) na rynku wewnetrznym.

W art. 4 obowigzujacej dyrektywy zakazano prowadzenia wszelkich systematycznych
kontroli ubezpieczenia pojazdéw normalnie przebywajacych winnym panstwie
cztonkowskim, w tym kontroli, ktéore nie wymagaja zatrzymywania pojazdu. Rozwoj
okreslonych nowych technologii (technologia rozpoznawania tablic rejestracyjnych)
umozliwia jednak prowadzenie kontroli bez hamowania ruchu pojazdow, nie zakldcajac
swobodnego przeptywu oso6b ipojazdow. W zwigzku ztym we wniosku przewidziano
mozliwos¢ weryfikacji ubezpieczenia pojazdow, w przypadku gdy kontrole stanowig element
ogblnego systemu kontroli na terytorium danego panstwa, nie s3 dyskryminacyjne inie
wymagajg zatrzymywania pojazdu, atakze sg konieczne i proporcjonalne do osiagnigcia
zaktadanego celu.

Dodatkowo taka weryfikacja ubezpieczenia pojazdéw wijezdzajacych na terytorium kraju

wymaga wymiany danych migdzy panstwami cztonkowskimi; w takim przypadku konieczna
jest ochrona praw, wolnosci 1 uzasadnionego interesu osob, ktorych te dane dotycza. Przepisy

5 EREG, grupa tematyczna XI ds. przeciwdziatania prowadzeniu pojazdow nieubezpieczonych, dnia 8

kwietnia 2013 r,, https://www.ereg-association.eu/media/l 120/final-report-ereg-topic-group-xi-
tackling-uninsured-driving.pdf
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ogdlnego rozporzadzenia UE o ochronie danych® maja zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych do celow przeciwdziatania prowadzeniu pojazdéw nieubezpieczonych. Przepisy
krajowe musiatyby by¢ zgodne z warunkami i wymogami okreslonymi w przedmiotowym
rozporzadzeniu, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia, aby dane osobowe byly przetwarzane
zgodnie z prawem oraz w sposob rzetelny 1 przejrzysty oraz byty gromadzone do okreslonych
wyraznych i uzasadnionych celéw, oraz zagwarantowania, ze gromadzenie danych przebiega
w oparciu o odpowiednig podstawe prawng dotyczaca ich przetwarzania, jest zgodne
z odpowiednimi wymogami w zakresie bezpieczenstwa i poufnosci okreslonymi w ogdlnym
rozporzadzeniu UE o ochronie danych i ma miejsce z poszanowaniem zasad koniecznosci,
proporcjonalno$ci, ograniczenia celu i proporcjonalnego okresu przechowywania danych.
Ponadto uwzglednienie ochrony danych osobowych juz w fazie projektowania i domys$lna
ochrona danych powinny by¢ wbudowane we wszystkie systemy przetwarzania danych
opracowywane i stosowane w ramach ustawodawstwa panstw cztonkowskich. W przypadku
wszystkich operacji obejmujacych przetwarzanie danych, w tym operacji zwigzanych ze
wspotpraca administracyjng i wzajemng pomocg udzielang sobie przez wlasciwe organy
panstw cztonkowskich, nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych okreslonymi w ogélnym rozporzadzeniu UE o ochronie danych oraz
z odpowiednimi przepisami krajowymi.

4) Minimalne sumy gwarancyjne

W art. 9 dyrektywy okreslono minimalne obowigzkowe sumy gwarancyjne, do wysokosci
ktorych nalezy zapewni¢ odszkodowanie w ramach polisy ubezpieczenia komunikacyjnego
od odpowiedzialnosci cywilnej. Celem takich kwot minimalnych jest zapewnienie
poszkodowanym w wypadkach drogowych wystarczajacego poziomu minimalnej ochrony
w calej UE w przypadku szkdéd na osobie iszkdd materialnych, niezaleznie od kategorii
pojazdu. Chociaz dyrektywa ma na celu ustanowienie takich samych minimalnych sum
gwarancyjnych we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, obecnie w 13 panstwach
cztonkowskich obowigzujace kwoty minimalne sg jednak nizsze niz wyzsze kwoty okreslone
w dyrektywie. Wynika to z okreséw przejsciowych przewidzianych w art. 1 ust. 2 dyrektywy
84/5/EWG, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE, ktore pozwalaja niektérym panstwom
cztonkowskim na odroczenie momentu wprowadzenia pelnych kwot minimalnych. Poniewaz
jednak w odniesieniu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich obowigzuja rézne daty
odniesienia na potrzeby okresowego przeliczania kwot minimalnych, wystepuje luka miedzy
tymi 13 panstwami czlonkowskimi, ktore skorzystaty z okreséw przejsciowych, a wszystkimi
pozostatymi panstwami cztonkowskimi. Sytuacja taka wynika ztego, ze chociaz okresy
przejSciowe w migdzyczasie wygasly, odpowiednie daty konca okresow przejsciowych nadal
stosuje si¢ jako daty odniesienia na potrzeby prowadzonej co pig¢ lat waloryzacji
wspomnianych kwot o wskaznik inflacji. W zwigzku z tym kwoty minimalne nadal nie sg
takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie moga wymagac
na poziomie krajowym, aby sumy gwarancyjne w polisach ubezpieczenia komunikacyjnego
od odpowiedzialnosci cywilnej byty wyzsze niz kwoty minimalne ustanowione dyrektywa,
lecz wigkszo$¢ sposrod 13 panstw czlonkowskich stosujacych nizsze kwoty obowigzkowe nie
wymaga wprowadzenia wyzszych sum gwarancyjnych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1).
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5) Zakres stosowania dyrektywy

W licznych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gldéwnie w wyrokach
w sprawie ,,Vnuk”, ,, Andrade” i ,,Torreiro”’, doprecyzowano zakres stosowania dyrektywy.
W wyroku w sprawie Vnuk zwrze$nia 2014 r. sprecyzowano, ze zakresem obowigzku
posiadania ubezpieczenia komunikacyjnego od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa
w art. 3 dyrektywy, objete sa wszelkie dziatania zgodne z ,,normalng funkcja” pojazdu,
niezaleznie od miejsca uzytkowania tego pojazdu. W wyroku w sprawie Rodrigues de
Andrade z dnia 28 listopada 2017 r. wyjasniono, ze ubezpieczeniem komunikacyjnym od
odpowiedzialnosci cywilnej powinno by¢ objete normalne wykorzystanie pojazdu
w charakterze $rodka transportu iniezaleznie od terenu, wyltaczajac wypadki zaistniate
wowczas, gdy pojazd byl wykorzystywany wylacznie do celow rolniczych. We
wspomnianych wyrokach doprecyzowano, ze pojazdy mechaniczne maja normalnie stuzy¢
jako $rodki transportu, niezaleznie od swych cech, oraz ze ruch takich pojazdéw obejmuje
kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu w charakterze
srodka transportu, niezaleznie od terenu, na ktéorym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy pojazd jest nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu. W wyroku
wyraznie wskazano, ze wypadki spowodowane podczas normalnego wykorzystywania
pojazdu do celéow transportu, w tym wykorzystywania go na terenie prywatnym, sg objete
zakresem stosowania dyrektywy.

W zwigzku z tym, aby zapewni¢ pewnos$¢ ijasno$¢ prawa, w oparciu o niniejszy wniosek
orzecznictwo Trybunatu wiaczono do prawodawstwa UE. Zapewni to jednolite wdrazanie
orzecznictwa Trybunatu do prawa krajowego.

. Spdéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Proponowane zmiany sg spojne z ogoélnymi celami dyrektywy, a mianowicie zapewnieniem
wysokiego poziomu ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych i utatwianiem
swobodnego przeptywu osob i1 pojazdéw w obrgbie UE. Spowoduja rowniez wzrost zaufania
na jednolitym rynku w odniesieniu do ubezpieczen komunikacyjnych dzigki zwigkszeniu
pewnosci prawa zwigzanej z transgraniczng sprzedazg ubezpieczen komunikacyjnych
w ramach swobody $wiadczenia uslug, co ograniczy ryzyko wynikajace z potencjalnej
niewyplacalnosci ubezpieczyciela pojazdu mechanicznego. Rynek wewnetrzny ubezpieczen
komunikacyjnych jest rowniez niezwykle istotny dla zakladow ubezpieczen, poniewaz
ubezpieczenia komunikacyjne stanowig znaczng cz¢$¢ unijnego rynku ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie. Wzmocnienie iskonsolidowanie rynku wewngtrznego w tym
obszarze powinno zatem stanowi¢ gléwny cel dziatania Unii w dziedzinie ustug finansowych.

W szczego6lnosci zaproponowana zmiana dotyczaca niewyplacalno$ci ubezpieczyciela
stanowi uzupetnienie przepisow art. 10, ktory przewiduje ochrone poszkodowanych
w wypadkach z udziatem pojazdéw nieubezpieczonych i nieustalonych. Dzigki zmianie art. 4
dyrektywy panstwa cztonkowskie majg wigksze mozliwo$ci zapewnienia zgodnosci z ujetym
w dyrektywie obowigzkiem ubezpieczenia, przy jednoczesnym zachowaniu swobodnego
przeptywu o0s6b ipojazdow. Ponadto zmiana art.9 dotyczaca minimalnych sum
gwarancyjnych zapewnia takag samg minimalng ochron¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zmiana dotyczaca oS$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia stanowi
uzupehienie istniejagcych wymogow okreslonych w art. 16 i zapewnia tatwiejsze ustalenie
autentycznosci o§wiadczen o przebiegu ubezpieczenia i rowne traktowanie ubezpieczajacych.

7 Wyrok w sprawie Vnuk (C-162/13), wyrok w sprawie Rodrigues de Andrade (C-514/16), wyrok
w sprawie Torreiro (C-334/16).
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Ponadto uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu stuzy doprecyzowaniu zakresu stosowania
dyrektywy.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whniosek wspiera swobodny przeptyw o0sob i1swobodny przeptyw towardéw, stanowiace
podstawowe wolnosci Unii Europejskiej. Jest on rowniez spdjny z zasadami rynku
wewnetrznego, zapewniajac ubezpieczycielom swobode $wiadczenia ustlug 1swobode
przedsigbiorczo$ci. Na przyktad wigksze prawa w odniesieniu do o$wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia ulatwig swobodny przeptyw osob, a przepisy dotyczace niewyptacalnosci
ubezpieczycieli zwigksza zaufanie obywateli do transgranicznej sprzedazy ubezpieczen
komunikacyjnych.

Whiosek jest rowniez spdjny zogdélnym rozporzadzeniem UE o ochronie danych®,
zapewniajac odpowiednie gromadzenie i przetwarzanie danych na potrzeby dopuszczalnego
w ramach dyrektywy egzekwowania prawa.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawna wniosku wprowadzajacego zmiany w dyrektywie jest art. 114 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) umozliwiajacy przyjecie srodkow
stuzacych zblizeniu przepisow krajowych, ktorych celem jest ustanowienie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Proponowane zmiany maja na celu dalsza eliminacj¢ niektorych
bezposrednich i posrednich przeszkod dla wilasciwego funkcjonowania 1 utworzenia
zintegrowanego rynku ubezpieczen komunikacyjnych, ulatwienie swobodnego przeptywu
pojazdow miedzy panstwami czitonkowskimi izagwarantowanie porownywalnego
traktowania niezaleznie od miejsca wypadku w UE. Przyczynia si¢ one do wzmocnienia
jednolitego rynku ubezpieczen komunikacyjnych, zapewniajac, aby ubezpieczajacy
i potencjalni poszkodowani mieli pewno$¢, ze otrzymaja pelne odszkodowanie nawet
w przypadku niewyptacalno$ci ubezpieczyciela komunikacyjnego majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Zgodnie zart.4 TFUE dzialania UE podejmowane w celu urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego nalezy ocenia¢ w Swietle zasady pomocniczosci okreslonej w art. 5 ust. 3
TUE.

W tym kontek$cie przypomina si¢, ze dyrektywa chroni poszkodowanych w wypadkach,
ktore miaty miejsce w panstwach cztonkowskich UE innych niz ich panstwa cztonkowskie
zamieszkania, oraz obywateli danego panstwa poszkodowanych w wypadku spowodowanym
przez kierowce zinnego panstwa czlonkowskiego. Srodki przewidziane w niniejszym
wniosku mozna wprowadzi¢ wylacznie na poziomie unijnym, gdyz dotycza one
ubezpieczycieli §wiadczacych ustugi transgraniczne, ubezpieczajacych posiadajacych polise
ubezpieczenia komunikacyjnego przemieszczajacych si¢ migdzy panstwami czlonkowskimi
1 transgranicznych kontroli ubezpieczenia pojazdow.

Wyptata odszkodowania poszkodowanym w wypadkach drogowych w przypadku
niewyplacalnoéci ubezpieczycieli wywierajacej skutki w wymiarze transgranicznym ma
pierwszorzedne  znaczenie dla  sprawnego  funkcjonowania  jednolitego  rynku.
Nieskoordynowane dziatania przybierajace posta¢ dobrowolnych ram i porozumien mig¢dzy

8 Zob. przypis 6.
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krajowymi biurami ubezpieczen komunikacyjnych nie daja gwarancji wyplaty
poszkodowanym nalezytego odszkodowania irdéwnego roztozenia ryzyka miedzy panstwa
cztonkowskie. Rownych warunkow we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie
minimalnych sum gwarancyjnych zapewniajacych jednakowa minimalng ochrone
poszkodowanych w wypadkach drogowych wcalej UE nie da si¢ zapewni¢ poprzez
nieskoordynowane dziatania podejmowane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
Dziatania na szczeblu krajowym nie sg wystarczajace do tego, by rozwigza¢ problem
prowadzenia pojazdéw nieubezpieczonych w przypadku ruchu transgranicznego. Ponadto
zapewnienie ochrony poszkodowanych w wypadkach, w sytuacji gdy ubezpieczyciel
Swiadczacy transgraniczne ushugi jest niewyplacalny, jest mozliwe wylacznie na poziomie
unijnym. Jednolity zakres stosowania dyrektywy mozna osiggnaé¢ wylacznie poprzez dziatania
na szczeblu unijnym. Ponadto nieskoordynowane dziatania nie sg w stanie zapewnié, aby
ubezpieczyciele w jednakowy sposob traktowali o$wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia
przedktadane przez potencjalnych ubezpieczajacych przemieszczajacych sie¢ miedzy
panstwami.

. Proporcjonalnos¢

We wniosku w pelni uwzgledniono zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra dziatania UE
nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow Traktatéw. Dokonano
starannej oceny wybranych wariantow strategicznych i opracowano je w taki sposob, aby
uzyskaé wlasciwg rownowage miedzy interesem publicznym (w szczegdlnosci koniecznoscia
ograniczenia przypadkow prowadzenia pojazddéw nieubezpieczonych i zapewnienia réwnego
minimalnego poziomu ochrony poszkodowanych) a potencjalnymi kosztami ponoszonymi
przez organy publiczne, ubezpieczycieli i ubezpieczajacych, tak aby zapewni¢ optacalnosé
proponowanych srodkow.

. Wybdr instrumentu

Art. 114 TFUE pozwala na przyjecie aktow w postaci rozporzadzenia lub dyrektywy.
Wybrano dyrektywe, gdyz akt prawny, do ktérego odnosza si¢ zmiany bedace przedmiotem
niniejszego wniosku, rowniez jest dyrektywa.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post / kontrole sprawnosci obowigzujacego prawodawstwa

Aby dokona¢ oceny skutecznosci 1efektywnosci  funkcjonowania  dyrektywy,
przeprowadzono ocen¢ obejmujaca konsultacje publiczne, ktore odbyty sie w dniach 28 lipca
— 20 pazdziernika 2017 r.°

Wyniki konsultacji publicznych wykazaty wysoki poziom zadowolenia zainteresowanych
stron z funkcjonowania wigkszosci elementow dyrektywy. Inicjatywa UE majgca zapewnic
szybka wyplate odszkodowan poszkodowanym w wypadkach w przypadku niewyptacalnosci
ubezpieczyciela komunikacyjnego, szczegdlnie w kontek$cie transgranicznym, zyskata
szerokie poparcie zainteresowanych stron nalezacych do wszystkich kategorii. Wigkszo$¢
zainteresowanych stron popiera wariant, zgodnie z ktérym ostateczna odpowiedzialnosé¢
finansowa spoczywataby w takich przypadkach na panstwie czlonkowskim siedziby danego
ubezpieczyciela komunikacyjnego, przy czym wstepng odpowiedzialno$¢ ponositoby panstwo

o https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-motor-insurance-consultation-document_en.pdf
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cztonkowskie zamieszkania osoby poszkodowanej, co ma zapewni¢ szybka wyplate
odszkodowania.

Zainteresowane strony nie sprzeciwiaty si¢ harmonizacji minimalnej sumy gwarancyjnej
w odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego do wyzszego poziomu, ktory stosuje sie
juz w 15 panstwach cztonkowskich. Niektore organizacje konsumenckie poparly stosowanie
zréznicowanego wyzszego poziomu obowigzkowej ochrony w odniesieniu do wigkszych
pojazdow takich jak samochody ciezarowe i autokary, lecz sprzeciw wobec tego pomystu
wyrazily sektor ubezpieczen oraz przedsiebiorstwa przewozowe i autokarowe, twierdzac, ze
nie ma dowodéw na jego uzasadnienie oraz ze dzialanie to spowoduje wzrost kosztow
ubezpieczenia, ktore zostalyby przeniesione na konsumentéw koncowych (tym bardziej, ze
wypadek, w ktorym bierze udziat autokar przewozacy wielu pasazerow, moze by¢ rowniez
spowodowany przez mniejszy pojazd).

Jezeli chodzi ouznawanie o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia przez nowego
ubezpieczyciela, szczegdlnie w nowym panstwie czlonkowskim, wielu poszczegdlnych
obywateli odniosto si¢ do swoich negatywnych do§wiadczen w tym wzgledzie i wezwalo do
interwencji w celu zapewnienia, aby obywatele przenoszacy si¢ za granic¢ nie byli traktowani
przez ubezpieczycieli inaczej niz zwykli mieszkancy danego panstwa cztonkowskiego pod
wzgledem uznawania ich os$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia. Sektor ubezpieczen
sprzeciwil si¢ natozeniu na ubezpieczycieli wigzacych zobowigzan wtym wzgledzie,
twierdzac, Ze sa one nieproporcjonalne.

Jezeli chodzi o prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych, sprzeciwu nie wywolalo
dopuszczenie  nieucigzliwych  kontroli  ubezpieczen  z zastosowaniem technologii
rozpoznawania tablic rejestracyjnych, ktére to kontrole nie wymagaja zatrzymywania
pojazdow.

Ponadto z szerokim poparciem spotkato si¢ doprecyzowanie zakresu stosowania dyrektywy
w $wietle nowego orzecznictwa Trybunatu. Zainteresowane strony zsektora sportéw
motorowych zwrocity si¢ o wylaczenie tego sektora z zakresu stosowania dyrektywy.

Whiosek opracowano rowniez na podstawie wynikow:

— konsultacji publicznych (prowadzonych od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 stycznia
2016 r.) wramach zaproszenia do zglaszania uwag w sprawie ram regulacyjnych UE
dotyczacych ustug finansowych, w ktérych zachecano do przekazywania uwag i dowodow
empirycznych dotyczacych korzy$ci, niezamierzonych skutkéw, zgodnosci 1 spojnosci
przepisow finansowych!®, oraz wystuchania publicznego dotyczacego zaproszenia do
zglaszania uwag, ktore odbyto si¢ w dniu 17 maja 2016 r.'!;

— obrad okraglego stotu na temat przegladu dyrektywy, ktére odbyly si¢ w dniu 12 lipca
2017 r. 1wktérych uczestniczyly grupy zainteresowanych stron, w szczegdlnosci
ubezpieczyciele, organizacje konsumenckie, rada biur i organy panstw czlonkowskich;

— wymian pogladow z ekspertami z organdéw panstw cztonkowskich (Grupa Ekspertow ds.
Bankowosci, Platnosci i Ubezpieczen);

— statystyk 1isprawozdan rady biur ubezpieczen komunikacyjnych (podmioty prawa
prywatnego, ktorym powierzono w dyrektywie okreslone zadania).

10
11

http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/events/2016/0517-call-for-evidence/index_en.htm
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o Ocena skutkow

Zgodnie z polityka ,,lepszego stanowienia prawa” Komisja przeprowadzita ocen¢ skutkdéw
wariantéw polityki'>. Ocena skutkéw uzyskata pozytywng opinic Rady ds. Kontroli
Regulacyjnej w dniu 9 marca 2018 r.!3 . W swoich uwagach Rada zasugerowata, ze w ocenie
skutkéw nalezy wyjasni¢ zakres przewidywanej zmiany legislacyjnej dotyczacej zakresu
stosowania dyrektywy oraz uzasadnienie nieprzeprowadzenia pelnej oceny jej wptywu.
Ponadto Rada wezwala do skorelowania oceny skutkéw z oceng i do poprawy uzasadnienia
proponowanych $rodkéw legislacyjnych. Rada wezwata rowniez do dokladniejszego
wyjasnienia powodu, dla ktorego dyrektywe uznano za nieulegajaca dezaktualizacji w $wietle
rozwoju nowych technologii takich jak pojazdy autonomiczne i rowery elektryczne. Niniejszy
whniosek jest zgodny z ustaleniami dokonanymi w ramach oceny skutkdw.

W odpowiedzi na uwagi zgloszone przez Rade w zmienionej ocenie skutkéw wyjasniono, ze
— jezeli chodzi o zakres dyrektywy — wskazane jest uwzglednienie (zasadniczo poprzez
wlaczenie wtre§¢ dyrektywy) kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacych zakresu dyrektywy wcelu zapewnienia jasno$ci prawa.
Pozwolitoby to panstwom cztonkowskim wdrozy¢ zmiany wynikajace z orzecznictwa
w uporzadkowany i przejrzysty sposob. Ponadto zapewniloby to zainteresowanym stronom
wieksza pewno$¢ prawa w odniesieniu do zakresu dyrektywy, poniewaz wyroki Trybunatlu
zostalyby bezposrednio przetransponowane do prawa krajowego. Kodyfikacja utatwia
réwniez egzekwowanie przepisOw prawa Unii w tej dziedzinie, gdyz towarzyszylaby jej
standardowa procedura transpozycji.

Jesli chodzi o rozwoj technologiczny w przysztosci, w ocenie skutkow wyjasniono takze, ze
przewidziany  w dyrektywie = wymdg  uzyskania  obowigzkowego  ubezpieczenia
komunikacyjnego od odpowiedzialnosci cywilnej ma juz zastosowanie do pojazdoéw
autonomicznych i pétautonomicznych. Gtéwnym argumentem jest konieczno$¢ zapewnienia
nieprzerwanej ochrony poszkodowanych w wypadkach z udzialem pojazdow autonomicznych
poruszajacych si¢ po terenie UE izagwarantowania im odszkodowania. Mial juz miejsce
szereg wypadkow spowodowanych przez pojazdy autonomiczne (i potautonomiczne), co
wskazuje na potrzebe ochrony obywateli UE w takich sytuacjach. Ponadto w ocenie skutkow
wyjasniono, ze nowe rodzaje pojazdow mechanicznych, takie jak rowery elektryczne, pojazdy
typu segway, skutery elektryczne, wchodzg juz w zakres dyrektywy. Uzytkowanie tych
nowych rodzajow pojazdéw nape¢dzanych silnikiem elektrycznym w ruchu drogowym moze
prowadzi¢ do wypadkow, ktorych ofiary nalezy chroni¢ izapewni¢ im szybka wyptlate
odszkodowania. W obowigzujacej dyrektywie przyznano jednak rowniez panstwom
cztonkowskim prawo wylaczania tego rodzaju pojazdéw z wymogu posiadania ubezpieczenia
komunikacyjnego od odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli uznajg to za konieczne. W trakcie
konsultacji publicznych szereg stowarzyszen reprezentujacych branz¢ rowerow elektrycznych
zaapelowato o wprowadzenie wytaczenia dla tych pojazdéw w samej dyrektywie, twierdzac,
ze wymog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zagrozi popularyzacji
roweréw elektrycznych. Nie uznano jednak tego za konieczne, majac na wzgledzie
przystugujace panstwom cztonkowskim uprawnienie do wprowadzenia zwolnien dla rowerow
elektrycznych lub wszelkich innych nowych silnikowych pojazdow elektrycznych. W takim
przypadku koszty wyptaty odszkodowania poszkodowanym w wypadkach spowodowanych
przez te nowe typy pojazdow ponosityby krajowe fundusze gwarancyjne. Zapewnia to
najwyzszy poziom ochrony poszkodowanych bez potrzeby podejmowania dodatkowego
dziatania na szczeblu UE.

12 TO BE ADDED before publication of the document.
13 TO BE ADDED before publication of the document.
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W ocenie skutkow przeanalizowano kilka wariantow strategicznych w odniesieniu do
kazdego z okre§lonych probleméw.

Poniewaz dyrektywa juz istnieje, podstawowy wariant w kazdym wypadku zaktadat
niewprowadzanie zadnych zmian do tresci dyrektywy. Oprdcz scenariusza podstawowego
w ocenie skutkdw przeanalizowano réwniez szereg mozliwych wariantow strategicznych.

W odniesieniu do upadtos$ci ubezpieczycieli, czyli kwestii, ktdra obecnie nie jest przedmiotem
dyrektywy, drugi wariant obejmowat przypisanie odpowiedzialno$ci za wstepng wyplate
odszkodowania osobom poszkodowanym, lecz nie ostatecznej odpowiedzialno$ci. Zgodnie
z trzecim wariantem mialy zosta¢ przypisane oba rodzaje odpowiedzialno$ci, przy czym
wstepng  odpowiedzialno§¢ miato ponosi¢ panstwo czlonkowskie zamieszkania
poszkodowanego, a ostateczng odpowiedzialno$¢ panstwo czlonkowskie siedziby
niewyplacalnego ubezpieczyciela. W ocenie skutkéw stwierdzono, ze preferowanym
wariantem strategicznym jest wariant trzeci, gdyz zapewni on nie tylko szybka wyptate
odszkodowania poszkodowanemu, lecz zapewni réwniez ubezpieczycielom, krajowym
organom odszkodowawczym 1iubezpieczajacym posiadajacym polise ubezpieczenia
komunikacyjnego wigksza pewno$¢ prawa co do wstgpnego 1 ostatecznego zaspokojenia
roszczen, ograniczajac w ten sposob konieczno$¢ wszczynania postgpowania sgdowego.

W odniesieniu do minimalnych sum gwarancyjnych poza scenariuszem podstawowym
w drugim wariancie przewidziano harmonizacj¢ sum gwarancyjnych do najwyzszego
obowigzkowego minimalnego poziomu, ktory obecnie jest stosowany w panstwach
cztonkowskich. W trzecim rozwazanym wariancie zaktadano wprowadzenie wyzszych
obowigzkowych sum gwarancyjnych dla wigkszych pojazdow takich jak samochody
cigzarowe 1 autobusy. W ocenie skutkéw stwierdzono, ze preferowanym wariantem
strategicznym jest wariant drugi, gdyz =zapewnia on réwng minimalng ochrong
poszkodowanych w catej UE, oraz ze nie ma wystarczajacych dowodow na poparcie wariantu
trzeciego.

W odniesieniu do o$wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia poza scenariuszem podstawowym
w drugim wariancie przewidziano wydanie skierowanego do panstw cztonkowskich zalecenia
dotyczacego traktowania o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia. Trzeci wariant przewidywat
wylacznie harmonizacj¢ wzoru oswiadczen o przebiegu ubezpieczenia bez wprowadzania
obowigzku okreslonego traktowania takich o$wiadczen przez ubezpieczycieli, aby utatwié¢
ustalanie ich autentycznos$ci w celu zapobiegania naduzyciom. Czwarty wariant zaktadat
nalozenie na ubezpieczycieli wymogu niedyskryminacyjnego traktowania o$wiadczen
o przebiegu ubezpieczenia wydanych przez ubezpieczycieli winnych panstwach
cztonkowskich oraz wymogu dotyczacego przejrzystosci w zakresie wykorzystywania tych
oswiadczen. W ocenie skutkow stwierdzono, ze wariantem preferowanym jest wariant ostatni,
gdyz nie tylko ulatwi on standaryzacje o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia, lecz rowniez
zapewni rowne traktowanie o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia przedktadanych przez
ubezpieczajacych z danego panstwa i ubezpieczajacych z zagranicy.

W  odniesieniu do prowadzenia pojazdéow nieubezpieczonych poza scenariuszem
podstawowym w drugim wariancie przewidziano dopuszczenie — na zasadzie dobrowolnos$ci
— prowadzenia nieucigzliwych kontroli (ktore sg obecnie zakazane) przez panstwa
cztonkowskie. Zgodnie z wariantem trzecim nieucigzliwe kontrole ubezpieczenia na granicy
miatyby by¢ obowigzkowe. Uznano, ze wariant trzeci ma w porOwnaniu z wariantem drugim
wigkszy potencjal ograniczenia prowadzenia pojazdéw nieubezpieczonych. W ocenie
skutkow uznano jednak, ze koszty zwigzane z wariantem trzecim moga w wielu panstwach
cztonkowskich przewyzszy¢ korzysci, gdyz skala problemu prowadzenia nieubezpieczonych
pojazdéw jest w UE nieréwna. W zwiazku ztym w ocenie skutkow stwierdzono, ze
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preferowanym wariantem strategicznym jest wariant drugi (dobrowolne nieucigzliwe
kontrole).

W odniesieniu do zakresu stosowania dyrektywy w zataczniku do oceny skutkéw wyjasniono,
ze uwzglednienie istniejacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastapi za sprawa
definicji ,,ruchu pojazdu”, zwazywszy, ze zainteresowane strony nie przedstawity zadnych
dowodow $wiadczacych o tym, ze zakres stosowania przepisow w ksztalcie zdefiniowanym
w orzecznictwie bedzie generowal nadmierne koszty. Niektore panstwa cztonkowskie
rzeczywiscie natozyly juz zgodnie zorzecznictwem wymodg posiadania ubezpieczenia
komunikacyjnego od odpowiedzialno$ci cywilnej bez nadmiernie wysokich sktadek
ubezpieczeniowych, w tym w odniesieniu do wydarzen zwigzanych ze sportami motorowymi.

Whiosek nie bedzie miat zadnego znaczacego wplywu na $rodowisko, gdyz proponowane
zmiany nie beda mialy wplywu na wielko$¢ ruchu.

Nie oczekuje si¢, aby niniejszy wniosek wywart znaczne skutki spoteczne, inne niz opisane
juz powyzej korzysci. Proponowane zmiany maja na celu ograniczenie prowadzenia
pojazdow nieubezpieczonych, potencjalne ograniczenie sktadek za ubezpieczenie
komunikacyjne oraz zwigkszenie poziomu ochrony poszkodowanych w wypadkach
drogowych, z czego potencjalne korzysci odniosg wszyscy obywatele UE. Wniosek pozwala
unikna¢ ryzyka znacznego potencjalnego wzrostu sktadek za ubezpieczenia komunikacyjne.
W szczego6lnoscei proponowane $rodki w zakresie minimalnej sumy gwarancyjnej wiaza si¢
wylacznie z ujednoliceniem minimalnych sum gwarancyjnych, aby zapewni¢ taka sama
minimalng ochron¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Whiosek nie powoduje zadnych szczegdlnych skutkéw dla matych i $rednich przedsigbiorstw
z wyjatkiem sytuacji, gdy wystepuja one w charakterze zwyklych posiadaczy polis
ubezpieczenia  komunikacyjnego.  Wniosek  bedzie ~miat wptyw na  MSP
1 mikroprzedsiebiorstwa jako na podmioty uzytkujace pojazdy wymagajace ubezpieczenia.
W panstwach cztonkowskich, w ktorych w wyniku rewizji minimalne sumy gwarancyjne
nieznacznie wzrosng, mozliwy jest niewielki wzrost sktadek ubezpieczeniowych dla
ubezpieczajacych z tych panstw cztonkowskich, w tym dla MSP i mikroprzedsiebiorstw.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek zredagowano z poszanowaniem praw podstawowych i zasad zapisanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa do ochrony danych
osobowych (art. 8 Karty), prawa wlasnosci (art. 17 Karty) oraz zasady rownosci kobiet
1 mezczyzn (art. 23 Karty). Wniosek przyczynia si¢ rowniez do osiggania celow art. 16 Karty,
ktory przewiduje wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, celow art. 38 Karty, ktory
przewiduje wysoki poziom ochrony konsumentow oraz celow art. 45 Karty w odniesieniu do
swobody przemieszczania si¢ i pobytu obywateli.

REFIT

Whiosek jest spdjny zcelami, jakimi sa uproszczenie iobnizenie kosztow. W kwestii
niewyptacalno$ci ubezpieczycieli koszty postgpowan sadowych beda nizsze, gdyz
w dyrektywie okreslone zostang wyrazne role, jesli chodzi o wstepna wyptate odszkodowania
na rzecz poszkodowanego 1 ostateczng odpowiedzialnos¢ za roszczenia. Ponadto zmniejszenie
ryzyka zwigzanego zprowadzeniem pojazdow nieubezpieczonych dzigki prowadzeniu
nieuciagzliwych kontroli moze pomédc w zmniejszeniu liczby roszczen zglaszanych do
organéw odszkodowawczych izmniejszeniu sktadek na rzecz ubezpieczycieli. Dodatkowo
wiekszy stopien standaryzacji o§wiadczen o przebiegu ubezpieczenia utatwitby weryfikacje

11

PL



PL

autentycznosci tych oswiadczen wydawanych przez zagranicznych ubezpieczycieli. Ponadto
w ramach wniosku nie nalozono na organy publiczne zadnych nowych wymogéw
dotyczacych sprawozdawczosci.

4. WPLYW NA BUDZET
Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

Whniosek moze mie¢ wplyw na budzety krajowe tych panstw cztonkowskich, ktore
skorzystaja z mozliwosci prowadzenie na granicy nieucigzliwych kontroli ubezpieczenia
pojazdow normalnie przebywajacych w innym panstwie cztonkowskim, co wymagaloby
stosowania technologii rozpoznawania tablic rejestracyjnych 1iwymiany informacji
dotyczacych statusu ubezpieczenia pojazdow z innymi panstwami czlonkowskimi.

Ponadto panstwa czlonkowskie beda musialy wyznaczy¢ instytucj¢ odpowiedzialng za
wyplate odszkodowan dla poszkodowanych w przypadku niewyptacalnosci ubezpieczycieli
wywierajacej skutki transgraniczne, cho¢ oczekuje si¢, ze mogloby to stanowi¢ dodatkowe
zadanie dla istniejacych instytucji (ogolny ubezpieczeniowy fundusz gwarancyjny albo
krajowy fundusz gwarancyjny dla wypadkow spowodowanych przez pojazdy
nieubezpieczone lub nieustalone). Koszty funkcjonowania tego organu zostang pokryte ze
sktadek uiszczanych przez zaktady ubezpieczen.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie polityki we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi.
Pi¢¢ lat po dacie transpozycji Komisja przeprowadzi oceng tej dyrektywy. W ramach oceny
zbadane zostang: skutecznos$¢, efektywno$¢, adekwatno$é, spdjnos¢ 1 warto§¢ dodana
wniosku, w tym wszelki znaczacy wptyw na przedsigbiorstwa.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Aby osiggnac¢ cel niniejszego wniosku oraz unikngé potencjalnych luk irozbieznosci pod
wzgledem wdrazania dyrektywy przez panstwa czlonkowskie do ich prawa krajowego,
niezbg¢dne beda dokumenty wyjasniajace, aby wspomoc prawidlowa transpozycj¢ 1 umozliwié
skuteczng weryfikacje. Dlatego panstwa cztonkowskie wraz z powiadomieniem o $srodkach
transpozycji powinny przedktada¢ dokumenty wyjasniajace, przyktadowo w postaci tabeli
korelacji.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

W art. 1 wniosku okre§lono zmiany wprowadzane w dyrektywie. Ponizsze odniesienia
dotycza zmienionych lub nowych artykulow dyrektywy, chyba Ze okreslono inacze;j.

W art. 1 wprowadzono definicj¢ ,,ruchu pojazdu”, aby uwzgledni¢ wyroki Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Vnuk C-162/13 z dnia 14 wrze$nia 2014 r.,
w sprawie Rodrigues de Andrade C-514/16 z dnia 28 listopada 2017 r. 1 w sprawie Torreiro
C-334/16 z dnia 20 grudnia 2017 r. W swoich wyrokach Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnit,
ze pojazdy mechaniczne majg normalnie stuzy¢ jako $srodki transportu, niezaleznie od swych
cech Ponadto Trybunat doprecyzowal, ze ruch takich pojazdow obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu w charakterze srodka transportu,
niezaleznie od terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz niezaleznie od tego,
czy pojazd jest nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu.
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Jesli chodzi o prowadzenie pojazdow nieubezpieczonych, art. 4 zmieniono, aby upowaznié
panstwa cztonkowskie do przeprowadzania kontroli ubezpieczenia pojazdéw normalnie
przebywajacych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego oraz pojazdéw normalnie
przebywajacych na terytorium panstwa trzeciego, wjezdzajacych na ich terytorium
z terytorium innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze kontrole te sa
niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne, stanowig element ogdlnego systemu
kontroli na terytorium danego panstwa i nie wymagaja zatrzymywania pojazdu na potrzeby
takiej kontroli. Kontrole te musza by¢ prowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2016/679 w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

W celu zapewnienia réwnego minimalnego poziomu ochrony poszkodowanych w wypadkach
drogowych na poziomie UE:

— zmieniono art.9 wust.1 wcelu harmonizacji obowigzkowych minimalnych sum
gwarancyjnych dla poszkodowanych w catej UE, bez uszczerbku dla mozliwosci okreslenia
przez panstwa cztonkowskie jakichkolwiek wyzszych gwarancji;

— zmieniono art. 9 ust. 2 wcelu przyznania Komisji uprawnien do przyjmowania aktéw
delegowanych w celu waloryzacji co pi¢¢ lat zharmonizowanych minimalnych sum
gwarancyjnych dla poszkodowanych o wskaznik inflacji.

Aby zapewni¢ ochron¢ poszkodowanych w przypadku niewyptacalnosci lub likwidacji
ubezpieczyciela lub braku wspotpracy z jego strony, nowy art. 10a stanowi w szczegolnosci,
ze:

— kazde panstwo cztonkowskie ustanawia lub wyznacza instytucje majaca za zadanie
wyplacanie odszkodowan za szkody materialne lub szkody na osobie spowodowane przez
pojazd ubezpieczony przez zaktad ubezpieczen, ktory oglosit upadtos¢ lub jest przedmiotem
postepowania likwidacyjnego, lub w przypadku gdy w przeciggu trzech miesigcy od dnia
zgloszenia przez stron¢ poszkodowang roszczenia o odszkodowanie ubezpieczyciel nie
udzielit odpowiedzi wraz z uzasadnieniem;

— strony poszkodowane otrzymuja odszkodowanie od takiej instytucji w swoim panstwie
czlonkowskim zamieszkania;

— instytucja ta uprawniona jest do domagania si¢ zwrotu takiego odszkodowania od instytucji
w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe zaklad ubezpieczen, ktory wydal polise
(druga instytucja ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢);

— Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych w celu okreslenia zadan
proceduralnych 1 obowigzkéw proceduralnych instytucji ustanowionych lub wyznaczonych
zgodnie z art. 10a w odniesieniu do zwrotu wyptaconego odszkodowania.

W odniesieniu do o§wiadczen o przebiegu ubezpieczenia zmieniono art. 16 w celu:

— harmonizacji o$wiadczen zawierajacych wyszczeg6Olnienie skutecznych roszczen
odszkodowawczych o0so0b trzecich wzgledem ubezpieczajacego =z ostatnich pigciu lat.
Oswiadczenia takie powinno by¢ sporzadzane wedlug jednolitego wzoru, ktory Komisja
Europejska ma przyja¢ w drodze aktu wykonawczego;
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— zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia
przez zaklady ubezpieczen, niezaleznie od narodowosci lub poprzedniego panstwa
cztonkowskiego zamieszkania obywatela.

14

PL



PL

2018/0168 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody

powstale w zwigzku z ruchem pojazdéow mechanicznych i egzekwowania obowiazku

ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoSci

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ',

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

Ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
zruchem pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenia komunikacyjne) maja dla
europejskich obywateli, zard6wno ubezpieczonych, jak i potencjalnie poszkodowanych
w wypadkach, szczegélne znaczenie. Budza one roéwniez duze zainteresowanie
zakladow ubezpieczen, poniewaz stanowig wazny segment unijnego rynku
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie. Ubezpieczenia komunikacyjne maja
réwniez wpltyw na swobodny przeptyw oséb i pojazdéw. Glownym celem dziatania
Unii  wdziedzinie ustug finansowych powinno by¢ zatem wzmocnienie

i skonsolidowanie wewnetrznego rynku ubezpieczen komunikacyjnych.

Komisja przeprowadzita ocene funkcjonowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE'!®, w tym jej skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci z innymi
politykami Unii. Z oceny wynika, ze co do zasady dyrektywa 2009/103/WE
funkcjonuje prawidtowo i wiekszo$¢ jej aspektéw nie wymaga zmian. Wskazano
jednak cztery obszary, w ktorych nalezatoby wprowadzi¢ ukierunkowane zmiany:
wyplata odszkodowania poszkodowanym w wypadkach w przypadku
niewyptacalno$ci zaktadu ubezpieczen, minimalne sumy gwarancyjne, kontrole
ubezpieczenia pojazdow przez panstwa cztonkowskie i korzystanie przez nowy zaktad

DzU.C[...]z[...],s.[...].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku zruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263

z7.10.2009, s. 11).
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3)

“4)

)

ubezpieczen z przedktadanych przez ubezpieczajacych oswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia.

Ponadto w wydanych w ostatnim czasie decyzjach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, mianowicie w sprawach Vnuk'¢, Rodrigues de Andrade!” i Torreiro!®,
Trybunat doprecyzowat znaczenie sformutowania ,;ruch pojazdu”. W szczegdlnosci
Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, Ze pojazdy mechaniczne maja normalnie stuzy¢
jako s$rodki transportu, niezaleznie od swych cech, oraz ze ruch takich pojazdéw
obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne znormalng funkcja tego
pojazdu w charakterze $rodka transportu, niezaleznie od terenu, na ktérym pojazd
silnikowy jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy pojazd jest nieruchomy, czy tez
znajduje si¢ wruchu. W celu zapewnienia pewno$ci prawa nalezy uwzgledni¢ to
orzecznictwo w dyrektywie 2009/103/WE poprzez wprowadzenie definicji ,,ruchu
pojazdu”.

Panstwa czlonkowskie powinny obecnie powstrzymywac si¢ od prowadzenia kontroli
ubezpieczenia w odniesieniu do pojazdow, ktdre normalnie przebywaja na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, oraz w przypadku pojazdow, ktoére wjezdzaja na ich
terytorium z terytorium innego panstwa cztonkowskiego i normalnie przebywaja na
terytorium panstwa trzeciego. Rozwdj nowych technologii umozliwia prowadzenie
kontroli ubezpieczenia pojazdow bez ich zatrzymywania, a zatem bez zaklocenia
swobodnego przeptywu osob. Nalezy zatem dopusci¢ te kontrole ubezpieczenia
pojazdow  tylko wowczas, gdy sa one niedyskryminacyjne, konieczne
1 proporcjonalne, stanowig element ogdlnego systemu kontroli na terytorium danego
panstwa i nie wymagaja zatrzymywania pojazdu.

Panstwa cztonkowskie, ktore zdecyduja si¢ na ustanowienie systemu przetwarzania
danych osobowych, ktore moga nastgpnie podlega¢ przekazaniu do innych panstw
cztonkowskich, jak np. dane uzyskane przy pomocy technologii rozpoznawania tablic
rejestracyjnych, powinny ustanowi¢ przepisy pozwalajace im na przetwarzanie danych
osobowych na potrzeby przeciwdzialania prowadzeniu pojazdow nieubezpieczonych,
przyjmujac jednoczesnie odpowiednie srodki majace na celu ochron¢ praw, wolnosci
1 uzasadnionych interesOw 0sob, ktérych te dane dotycza. Do przetwarzania danych
osobowych na potrzeby przeciwdziatania prowadzeniu pojazdéw nieubezpieczonych
stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1iRady (UE)
2016/679'. Przepisy panstw cztonkowskich powinny w szczegdlnoéci okreslaé
doktadny cel, zawiera¢ odniesienie do odpowiedniej podstawy prawnej, by¢ zgodne
z odpowiednimi wymogami bezpieczenstwa 1powinny zosta¢é sformutowane
z zachowaniem zasad koniecznosci, proporcjonalnos$ci iograniczenia celu, a takze
okresla¢ proporcjonalny okres przechowywania danych. Ponadto zasada przewidujaca
uwzglednienie kwestii ochrony danych osobowych juz w fazie projektowania i1 zasada
domyslnej ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich systemow
przetwarzania danych opracowywanych i stosowanych w ramach ustawodawstwa
panstw cztonkowskich.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 4 grudnia 2014r. wsprawie Vnuk, C-162/13,
ECLI:EU:C:2014:2146.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie Rodrigues de Andrade, C-
514/16, ECLI:EU:C:2017:908.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci zdnia 20 grudnia 2017 r. wsprawie Torreiro, C-334/16,
ECLIL:EU:C:2017:1007.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1).
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(6)

(7

®)

©)

Obecnie w dyrektywie 2009/103/WE okreslone sg rozne daty odniesienia na potrzeby
okresowego przeliczania minimalnych sum gwarancyjnych w réznych panstwach
cztonkowskich, w wyniku czego minimalne sumy gwarancyjne s3 rézne w zaleznosci
od panstwa cztonkowskiego. Aby zapewni¢ w catej Unii rdwna minimalna ochrong
stron poszkodowanych, wspomniane kwoty minimalne nalezy podda¢ harmonizacji,
atakze nalezy wprowadzi¢ jednolita klauzule rewizyjna, stosujac jako punkt
odniesienia zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych publikowany przez
Eurostat, jak rowniez przepisy proceduralne regulujace taki przeglad i1 ustanawiajace
jednolite ramy czasowe.

Skuteczna 1 efektywna ochrona poszkodowanych w wypadkach drogowych wymaga
zapewnienia, by osoby te zawsze otrzymywaly odszkodowanie za szkody na osobie
lub za szkody majatkowe, niezaleznie od tego, czy zaklad ubezpieczen strony
odpowiedzialnej jest wyptacalny, czy tez nie. Panstwa czlonkowskie powinny zatem
ustanowi¢ lub wyznaczy¢ instytucje odpowiedzialng za wyplate wstepnego
odszkodowania stronom poszkodowanym, ktorych miejsce zwyklego pobytu znajduje
si¢ na ich terytorium, posiadajaca prawo do wystepowania o zwrot wyptaconego
odszkodowania do instytucji ustanowionej lub wyznaczonej wtym samym celu
w panstwie cztlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba zaktadu ubezpieczen, ktory
wystawil polise dla pojazdu strony odpowiedzialnej. Aby uniknagé wnoszenia
réwnolegtych roszczen, poszkodowani w zdarzeniach drogowych nie powinni jednak
mie¢ mozliwosci zglaszania tej instytucji swoich roszczen o odszkodowanie, jezeli
zglosili je juz przedmiotowemu zakladowi ubezpieczen lub podjeli wobec niego
dzialania prawne, aroszczenie nie zostalo jeszcze rozpatrzone i postepowanie jest
nadal w toku.

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ prostego stwierdzenia autentycznosci dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia ubezpieczajacych, ktérzy chca zawrze¢ nowa umowe
ubezpieczeniowg z zakltadem ubezpieczen, aby ulatwi¢ uznanie takiego przebiegu
ubezpieczenia podczas zawierania nowej polisy ubezpieczeniowej. Do celow
uproszczenia weryfikacji 1 stwierdzania autentyczno$ci oswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia istotne jest, aby tre$¢ iformat takiego oswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia byly jednakowe we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ponadto
zaktady ubezpieczen, ktoére uwzgledniajg osSwiadczenia o przebiegu ubezpieczenia do
celow okreslenia wysokos$ci sktadek ubezpieczenia komunikacyjnego, nie powinny
dyskryminowaé ubezpieczajacych ze wzgledu na narodowo$¢ lub wylacznie na
podstawie poprzedniego panstwa cztonkowskiego zamieszkania ubezpieczajacego.
Aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim weryfikacje sposobu traktowania
o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia przez zaklady ubezpieczen, zaklady
ubezpieczen powinny publikowaé¢ swoja polityke w zakresie wykorzystywania
przebiegu ubezpieczenia przy wyliczaniu wysokos$ci sktadek.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wdrozenia niniejszej dyrektywy nalezy
przekaza¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do okreslenia tresci
i formy oswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia. Wykonywanie tych uprawnien
powinno przebiega¢ zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 182/2011%,

20

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Aby zapewni¢, aby wysoko$¢ minimalnych sum gwarancyjnych odzwierciedlata
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza (i nie ulegaty deprecjacji wraz z uptywem
czasu), nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do dostosowania
minimalnych  sum  gwarancyjnych  ubezpieczenia  komunikacyjnego  od
odpowiedzialnosci cywilnej w celu uwzglednienia zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
gospodarczej, a takze okreslenia zadan proceduralnych i obowigzkéw proceduralnych
instytucji, ktére ustanowiono w celu wyplaty odszkodowan lub ktérym powierzono
zadanie wyplaty odszkodowan zgodnie zart. 10a, w odniesieniu do zwrotu
wyptaconego odszkodowania. Szczegélnie wazne jest, aby wczasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
zdnia 13 kwietnia 2016 r. W szczegdlnosci, aby zapewni¢ udzial na rownych
zasadach Parlamentu Europejskiego i Rady w przygotowaniu aktéw delegowanych,
instytucje te otrzymuja wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw
cztonkowskich, aeksperci tych instytucji moga systematycznie bra¢ udziat
w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktow
delegowanych.

W ramach oceny funkcjonowania dyrektywy Komisja FEuropejska powinna
monitorowac jej stosowanie, uwzgledniajac liczbe poszkodowanych, kwote roszczen
niezaspokojonych ze wzgledu na opdznienia w platno$ciach bedace nastgpstwem
przypadkéw niewyptacalno$ci transgranicznej, wysokos¢ minimalnych sum
gwarancyjnych w panstwach czlonkowskich, kwoty roszczen powstalych na skutek
prowadzenia pojazdow nieubezpieczonych w zwigzku z ruchem transgranicznym oraz
liczbe skarg dotyczacych o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, szczegélnie cel, jakim jest zapewnienie takiej
samej minimalnej ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych w catej Unii
i zapewnienie ochrony poszkodowanych w przypadku niewyptacalnos$ci zakladdéw
ubezpieczen, nie mogg zosta¢ osiggni¢te w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na ich skutki cele te mozna zrealizowa¢ skuteczniej
na szczeblu Unii, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie zzasada pomocniczo$ci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia tych celow.

Zgodnie ze wspolng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
czlonkowskich iKomisji dotyczacag dokumentéw wyjasniajacych?!  panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ do zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz
z powiadomieniem o $rodkach transpozycji, jednego lub wigkszej liczby dokumentow
wyjasniajagcych zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im
czg¢$ciami krajowych instrumentdw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy prawodawca uwaza za uzasadnione przedstawienie takich dokumentow.

Dyrektywa 2009/103/WE powinna zatem zosta¢ odpowiednio zmieniona,

21
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2009/103/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

»la. »ruch pojazdu« oznacza kazde uzytkowanie takiego pojazdu majacego
normalnie stuzy¢ jako S$rodek transportu, ktore jest zgodne z normalng
funkcja tego pojazdu, niezaleznie od cech pojazdu i terenu, na ktérym
pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on
nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu;”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:
SArtykut 4
Kontrole ubezpieczenia

1. Panstwa cztonkowskie odstepuja od kontrolowania ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w przypadku pojazdéw, ktére normalnie przebywaja
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, oraz w przypadku pojazdéw, ktore
wjezdzaja na ich terytorium z terytorium innego panstwa czlonkowskiego
i normalnie przebywaja na terytorium panstwa trzeciego.

Panstwa cztonkowskie moga jednak prowadzi¢ takie kontrole ubezpieczenia, pod
warunkiem ze s3 one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne do
osiggnigcia stawianego celu oraz:

a) s3 dokonywane w ramach kontroli, ktérej wytacznym celem nie jest
sprawdzenie ubezpieczenia; lub

b) stanowig element ogolnego systemu kontroli na terytorium danego panstwa
1 nie wymagaja zatrzymywania si¢ pojazdu.

2. W stosownych przypadkach — na podstawie przepisow panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega kontroler — dane osobowe moga by¢
przetwarzane na  potrzeby  przeciwdziatania  prowadzeniu  pojazdow
nieubezpieczonych poruszajacych si¢ w panstwach cztonkowskich innych niz
panstwo cztonkowskie, w ktorym pojazd normalnie przebywa, jak okreslono
w art. 1. Przepisy te musza by¢ zgodne zrozporzadzeniem (UE) 2016/679*
imusza réowniez okresla¢ odpowiednie $rodki majace na celu ochrone praw,
wolnosci 1 uzasadnionych interesow osoby, ktorej te dane dotycza.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).”;

art. 9 otrzymuje brzmienie:

»l. Bez uszczerbku dla mozliwo$ci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie
wyzszych sum gwarancyjnych kazde panstwo cztonkowskie wymaga
obowigzkowego ubezpieczenia, oktérym mowa wart.3, w zakresie
nastepujacych kwot minimalnych:
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4)

a) w przypadku szkéd na osobie: 6 070 000 EUR w odniesieniu do jednego
wypadku bez wzgledu na liczb¢ poszkodowanych lub 1 220 000 EUR
w odniesieniu do jednego poszkodowanego;

b)  w przypadku szkod materialnych: 1 220 000 EUR w odniesieniu do jednego
zdarzenia bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktore nie przyjety euro, kwoty minimalne
przelicza si¢ na ich walute krajowa, stosujac kurs wymiany obowigzujacy na
dzien [Publications Office — set the date of entry in force of this Directive] r.,
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

2. Co pig¢ lat od dnia [date of entry into force of this Directive] r. Komisja
dokonuje  przegladu kwot, oktorych mowa wust. 1, zgodnie ze
zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP) ustanowionym
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/792**,

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie
z art. 28b dotyczacych dostosowania wysokosci tych kwot do HICP w terminie
sze$ciu miesiecy od zakonczenia kazdego pigcioletniego okresu.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore nie przyjety euro, kwoty przelicza
si¢ na ich walut¢ krajowa, stosujac opublikowany w Dzienniku Urz¢gdowym Unii
Europejskiej kurs wymiany obowigzujacy na dzien obliczania nowych kwot
minimalnych.

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/792 zdnia 11 maja

2016 r. w sprawie zharmonizowanych wskaznikow cen konsumpcyjnych oraz wskaznika cen
nieruchomos$ci mieszkalnych iuchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2494/95 (Dz.U. L 135
z24.5.2016,s. 11).”;

dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
SYArtykut 10a

Ochrona stron poszkodowanych w przypadku niewyplacalnosci zakladu
ubezpieczen lub braku wspélpracy ze strony zakladu ubezpieczen

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja lub  wyznaczaja instytucje
odpowiedzialng za wyptate odszkodowan stronom poszkodowanym majacym
miejsce zwyklego pobytu na ich terytorium, co najmniej do wysoko$ci kwot
obowigzkowego ubezpieczenia, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, w odniesieniu do
szkéd na osobie lub szkéd materialnych spowodowanych przez pojazd
ubezpieczony przez zaklad ubezpieczen, w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

a)  zaklad ubezpieczen jest przedmiotem postepowania upadtosciowego;

b)  zaktad ubezpieczen jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego zgodnie
z definicjg zawarta w art. 268 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE***;

c)  zaklad ubezpieczen lub jego przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania
1 zaspokajania roszczen nie przekazal odpowiedzi (wraz z uzasadnieniem)
na kwestie poruszone w roszczeniu o odszkodowanie w terminie trzech
miesi¢cy od dnia, w ktérym strona poszkodowana zglosita swoje roszczenia
temu zaktadowi ubezpieczen.

2. Strony poszkodowane nie mogag zglasza¢ roszczenia instytucji, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli zgtosity roszczenie bezposrednio zaktadowi ubezpieczen lub
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podjety dzialania prawne bezposrednio przeciwko temu zakladowi, a takie
roszczenie nie zostato jeszcze rozpatrzone lub postgpowanie jest nadal w toku.

3. Instytucja, oktéorej mowa wust. 1, udziela odpowiedzi na roszczenie
w terminie dwoch miesigcy od dnia, w ktérym strona poszkodowana zglosita
swoje roszczenie o odszkodowanie.

4.  Jezeli strona poszkodowana ma miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie siedziby zaktadu ubezpieczen, o ktérym
mowa wust. 1, instytucja, oktérej mowa wust.1 iktéra wyplacita
odszkodowanie stronie poszkodowanej w panstwie cztonkowskim jej miejsca
zamieszkania, uprawniona jest do domagania si¢ zwrotu kwoty wyplaconej
tytulem odszkodowania od instytucji, o ktérej mowa wust. 1, w panstwie
cztonkowskim siedziby zakladu ubezpieczen, ktory wystawil polis¢ stronie
odpowiedzialne;.

5. Ust. 14 pozostaja bez uszczerbku dla:

a)  prawa panstw cztonkowskich do uznawania odszkodowania wyptacanego
przez instytucje, o ktérej mowa w ust. 1, za pomocnicze lub gtéwne;

b) prawa panstwa cztonkowskiego do ustanowienia przepisow regulujacych
zaspokajanie roszczen w zwigzku z tym samym wypadkiem pomiedzy:

(1) instytucja, o ktérej mowa w ust. 1;

(i) osoba odpowiedzialng lub osobami odpowiedzialnymi za
spowodowanie wypadku;

(i) innymi zakladami ubezpieczen lub organami zabezpieczenia
spolecznego zobowigzanymi do wyplaty odszkodowania stronie
poszkodowane;.

6. Panstwa czlonkowskie nie zezwalajg instytucji, o ktérej mowa w ust. 1, na
uzaleznienie wyplaty odszkodowania od spelienia jakichkolwiek innych
wymogow niz wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie, a w szczegolnosci od
spetnienia wymogu, zgodnie z ktérym strona poszkodowana musi wykazaé, ze
strona odpowiedzialna jest niezdolna do wyplacenia odszkodowania lub odmawia
jego zaptaty.

7. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie
z procedurg, o ktorej mowa w art. 28b, wcelu okreslenia zadan proceduralnych
1 obowigzkow proceduralnych instytucji ustanowionych lub wyznaczonych zgodnie
z art. 10a w odniesieniu do wyptaty odszkodowania.

**%*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania iprowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ I1) (Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1).”;

w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  nakoncu akapitu drugiego dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

»W tym celu korzysta zformularza o$wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia.”;

b)  dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zaklady ubezpieczen lub organy,
o ktorych mowa w akapicie drugim, uwzgledniajac o$wiadczenia
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o przebiegu ubezpieczenia wydane przez inne zaktady ubezpieczen lub inne
organy, oktorych mowa  wakapicie drugim, nie traktowaly
ubezpieczajacych w sposéb dyskryminujacy lub nie stosowaty zwyzki ich
sktadek ze wzgledu na ich narodowo$¢ lub wylacznie na podstawie ich
poprzedniego panstwa cztonkowskiego zamieszkania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zaktady ubezpieczen publikowaty
swojg polityke w zakresie wykorzystywania oswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia przy wyliczaniu wysokosci sktadek.

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw wykonawczych zgodnie
z art. 28a ust. 2, okreSlajacych tres¢ iformat o$wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia, o ktérym mowa w akapicie drugim. O$wiadczenie to musi
zawiera¢ wszystkie ponizsze elementy:

a) dane dotyczace zakladu ubezpieczen, ktoéry wydal os$wiadczenie
o przebiegu ubezpieczenia;

b) informacje na temat tozsamosci ubezpieczajacego;
c¢) informacje na temat ubezpieczonego pojazdu;
d)  okres ochrony ubezpieczonego pojazdu;

e) liczb¢ 1warto$¢ roszczen ztytulu odpowiedzialnosci cywilnej
zgloszonych ~ w okresie  objetym  oswiadczeniem o przebiegu
ubezpieczenia.”;

6) dodaje si¢ art. 28a, 28b 1 28¢ w brzmieniu:
,Artykut 28a
Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga Europejski Komitet ds. Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych
ustanowiony decyzja Komisji 2004/9/WE****  Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/201 1 #*###*,

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

Artykut 28b

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom
okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 iart. 10a
ust. 7, powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia, o ktérym mowa w art. 30.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa wart. 9 ust.2 iart. 10a ust. 7, moze zostac
w dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje
si¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub w okreSlonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na
wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych aktéw delegowanych.
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4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 9 ust. 2 1 art. 10a ust. 7 wchodzi w zycie tylko
wowczas, gdy ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch
miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed
uptywem tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisje,
ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Artykut 28¢

Ocena

Nie pozniej niz po uplywie siedmiu lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy
przeprowadza si¢ oceng niniejszej dyrektywy. Komisja przekazuje wnioski z tej oceny, wraz
ze swoimi uwagami, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu.

*¥***  Decyzja Komisji 2004/9/WE zdnia 5 listopada 2003 r. ustanawiajagca Europejski Komitet ds.
Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych (Dz.U. L 3 z 7.1.2004, s. 34).

*A%%* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajagce przepisy 1izasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czltonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).”.

Artykut 2
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpozniej do dnia [PO: Please insert date 12
months after the date of entry into force] r., przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia [PO: Please insert date 12 months after the
date of entry into force] r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 3
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 4

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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