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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

ustanawiajgcego, w ramach Funduszu Zintegrowanego Zarzgdzania
Granicami, Instrument Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej (pierwsze czytanie)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady
= O$wiadczenia

Oswiadczenie Grecji

Grecja wyraza zaniepokojenie w zwigzku z faktycznymi obliczeniami dotyczacymi alokacji
krajowych przeprowadzanymi przez Komisj¢ Europejska. Wydaje si¢, ze zgodnie z tymi
obliczeniami odnoszacymi si¢ do okresu 2021-2027 dostepne $rodki finansowe nie beda w zadnym
przypadku wystarczajace do pokrycia rzeczywistych potrzeb. W zwigzku z tym istnieje

bezposrednie ryzyko catkowicie niepozgdanego ograniczenia lub nawet odciecia programow

w zakresie przyjmowania, integracji i ochrony prowadzonych na rzecz oséb ubiegajacych si¢ o azyl
1 0s6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej. Grecja oczekuje, ze bedzie mogla
konstruktywnie wspotpracowac z Komisja Europejska w celu ograniczenia takiego ryzyka

1 wyeliminowania zagrozenia dla realizacji programéw wynikajacego z braku niezbgdnych

srodkow.
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Oswiadczenie Malty

Z zadowoleniem przyjmujemy wysitki na rzecz osiggnigcia wstepnego porozumienia

z Parlamentem Europejskim w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego Fundusz Azylu 1 Migracji
(FAM), rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz Bezpieczenstwa Wewngetrznego (FBW)

1 rozporzadzenia ustanawiajgcego Fundusz Zintegrowanego Zarzadzania Granicami (FZZG),
ktorych teksty zamieszczono odpowiednio w dok. ST 6486/21, ST 6487/21 1 ST 6488/21.

W zwiagzku z koniecznoscia jak najszybszego ustanowienia odno$nych funduszy na lata 2021-2027

Malta moze zaakceptowac osiggniete wstepne porozumienie.

Malta przypomina jednak o obawach, ktére przedstawita w odniesieniu do 10-procentowego
systemu warunkowo$ci przewidzianego horyzontalnie w zwigzku ze $rodokresowym przegladem
wszystkich trzech funduszy. Malta nadal uwaza, ze taki system warunkowosci zwigksza trudnosci

we wdrazaniu i moze prowadzi¢ do niepotrzebnej utraty srodkow finansowych.

Oswiadczenie Slowenii

Republika Stowenii popiera jak najszybsze przyjecie wieloletnich ram finansowych 1 zdecydowanie
docenia wysitki i1 skuteczno$¢ poprzednich prezydencji w zakresie prac nad tymi trzema bardzo

trudnymi dossier (dotyczacymi funduszy).

Republika Stowenii z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie niektorych z proponowanych elementow
do obecnego kompromisowego wniosku; wniosek ten nadal jednak nie proponuje odpowiednich
rozwigzan w odniesieniu do sytuacji na zewnetrznych granicach strefy Schengen, ktére nie sa
granicami zewnetrznymi UE, chociaz jest to kwestia, ktorg Stowenia wielokrotnie poruszata

podczas negocjacji.

Negocjacje obnazyly wszystkie trudnosci i niepozadane konsekwencje, z ktorymi moze si¢
zmierzy¢ Republika Stowenii ze wzgledu na to, ze szczegdlny status tej granicy nigdy nie zostat

w jasny lub odpowiedni sposdb okreslonych w réznych instrumentach prawnych.

W ostatnich latach prawodawstwo UE nalozylo wiele dodatkowych obowigzkoéw wymagajacych
wdrozenia na granicach zewnetrznych, do ktorych w wiekszosci przypadkow naleza zewnetrzne
granice strefy Schengen. Pierwszym etapem byto wprowadzenie obowigzkowych regularnych
kontroli wszystkich podréznych 1 wszystkich dokumentow podrdzy, a kolejny etap objat
wprowadzenie systemu wjazdu/wyjazdu i systemu Eurosur, a takze Fundusz Zintegrowanego

Zarzadzania Granicami i rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowe;].
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Republika Stowenii jest Swiadoma swoich obowigzkéw 1 zamierza w petni si¢ z nich wywigzywac.
Trudno jednak oczekiwac, ze Republika Stowenii pokryje w petni z budzetu krajowego wszystkie

koszty modernizacji infrastruktury.

Naszym zdaniem to niedopuszczalne, ze przez caly czas nasza sytuacja jest mniej korzystna
w poroéwnaniu z sytuacjg krajow ze ,,statg” granicg strefy Schengen, i dlatego pragniemy znalez¢

odpowiednie rozwigzanie.

Z tym samym problemem mamy do czynienia w przypadku obowiazujacych obecnie wieloletnich
ram finansowych (2014-2020), ktére zawierajg te same ograniczenia i ktore okazaty si¢ bardzo

problematyczne w praktyce.

W zwigzku z tym w niniejszym oswiadczeniu chcielibySmy zwlaszcza podkresli¢, jak wazne jest
zwrécenie nalezytej uwagi na szczego6lng sytuacje na zewngtrznych granicach strefy Schengen,

ktore nie sg zewngtrznymi granicami UE.

W art. 5 ust. 4 lit. a) nie uwzgledniono w odpowiedni sposob szczegdlnego charakteru tych granic
wewnetrznych, na ktorych nie zniesiono jeszcze kontroli. Motyw 24, w obecnym brzmieniu, jest
malo przydatny, poniewaz nadal nie umozliwia uzasadnienia inwestycji w budowe nowej lub

dodatkowej infrastruktury na granicy z Republika Chorwacji.

W praktyce w przypadku Republiki Stowenii oznacza to, Ze nie mozemy sfinansowac na przyktad
rozbudowy przej$¢ granicznych czy budowy nowej infrastruktury z funduszy UE — mozemy tylko

modernizowac¢ (w drodze wymiany lub utrzymania) infrastrukture juz istniejaca.

Republika Stowenii uwaza, ze wszystkich problemow 1 niepozadanych konsekwencji, z ktorymi
mozemy si¢ zmierzy¢ ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje na naszych zewngtrznych granicach strefy
Schengen niebedacych zewngtrzng granica UE, mozna by uniknaé, gdyby w motywie

24 uwzgledniono — obok infrastruktury — rowniez budynki, systemy i dziatania.
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