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= Avaldused

Kreeka avaldus

Kreeka véljendab muret seoses riikide eraldiste praeguse arvutamisega Euroopa Komisjoni poolt.

Naib, et nende arvutamise tulemusel on aastateks 2021-2027 kittesaadavad rahalised vahendid, mis

ei ole tegelike vajaduste katmiseks kaugeltki piisavad. Seega on otsene oht varjupaigataotlejatele ja

rahvusvahelise kaitse saajatele suunatud vastuvotu-, integratsiooni- ja kaitseprogrammide taiesti

soovimatuks karpimiseks voi isegi 10petamiseks. Kreeka jddb ootama konstruktiivset koostood

Euroopa Komisjoniga, et sellist riski vihendada ja hoida dra programmide ohtuseadmine vajalike

vahendite puudumise tottu.
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Malta avaldus

Malta peab tervitatavaks joupingutusi Euroopa Parlamendiga esialgse kokkuleppe saavutamiseks
méiiruse suhtes, millega luuakse Varjupaiga- ja Randefond (AMF); méiruse suhtes, millega luuakse
Sisejulgeolekufond, ning miiruse suhtes, millega luuakse integreeritud piirihalduse fondi osana
piirihalduse ja viisade rahastamisvahend, nagu need on vastavalt esitatud dokumentides ST
6486/21, ST 6487/21 ja ST 6488/21. Arvestades vajadust eraldada aastateks 2021-2027 véimalikult

kiiresti vastavad rahalised vahendid, saab Malta saavutatud esialgseid kokkuleppeid aktsepteerida.

Malta tuletab siiski meelde murekiisimusi seoses 10 % tingimusega, mis lisati horisontaalselt kdigi
kolme fondi vahehindamisse. Malta on endiselt seisukohal, et sellise tingimuse seadmine tekitab

rakendamisel raskusi ja vOib pohjustada vahendite tarbetut kadumist.

Sloveenia avaldus

Sloveenia Vabariik toetab mitmeaastase finantsraamistiku voimalikult kiiret vastuvotmist ning

hindab korgelt eelmiste eesistujariikide joupingutusi ja tohusust nende kolme véga keerulise teema

(fondid) késitlemisel.

Sloveenia Vabariik tervitab mone kavandatava elemendi lisamist olemasolevasse
kompromissettepanekusse; siiski ei késitleta selles ikka veel piisavalt olukorda Schengeni
vélispiiril, mis ei ole ELi vilispiir — tegemist on kiisimusega, mida me kogu libirdékimiste jooksul

tOstatasime.

Labiradkimistel toodi vilja kdik raskused ja soovimatud tagajirjed, millega Sloveenia Vabariik v3ib
kokku puutuda, kuna sellise piiri eristaatust ei ole eri digusaktides kunagi selgelt voi1 piisavalt

madratletud.

Viimastel aastatel on ELi digusaktidega kehtestatud palju lisakohustusi, mida tuleb rakendada
vilispiiridel, mis enamikul juhtudel on muu hulgas Schengeni vilispiirid. See algas koigile
reisijatele ja reisidokumentidele kohustusliku siistemaatilise kontrolli kehtestamisega, millele niitid
on lisandunud riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteem, EUROSUR, samuti integreeritud

piirihalduse fond ja taustakontrolli mééarus.
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Sloveenia Vabariik on teadlik oma kohustustest ja kavatseb neid tédielikult tdita. Samas ei ole
moistlik eeldada, et koik taristu ajakohastamisega seotud kulud kannab Sloveenia Vabariik tdielikult

riigieelarvest.

Me peame vastuvoetamatuks, et oleme kogu aeg olnud ebasoodsamas olukorras kui ,,alalisel*

Schengeni piiril asuvad riigid, ning seeparast soovime leida sobiva lahenduse.

Sama probleem on meil olnud ka kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus (2014-2020), mis

sisaldab samu piiranguid ja on praktikas osutunud véga problemaatiliseks.

Seetdttu soovime kiesoleva avaldusega rohutada eelkdige seda, kui oluline on pddrata nduetekohast

tdhelepanu konkreetsele olukorrale Schengeni vélispiiril, mis ei ole ELi vilispiir.

Artiklis 5/4a ei kisitleta piisavalt nende sisepiiride eripéra, kus kontrolli ei ole veel kaotatud.
Pohjendusest 24 on selle praeguses sonastuses viahe kasu, kuna selles endiselt ei pdhjendata

investeerimist uue/tdiendava taristu ehitamisse Horvaatia Vabariigi piirile.

Praktikas tdhendab see Sloveenia Vabariigi jaoks seda, et me ei saa rahastada néiteks piiripunktide
laiendamist voi uue taristu ehitamist ELi fondidest, vaid saame olemasolevat taristut ainult

ajakohastada (asendada voi hooldada).

Sloveenia Vabariik leiab, et kdiki probleeme ja soovimatuid tagajargi, millega voime kokku
puutuda oma sellisel Schengeni vilispiiril valitseva eriolukorra tottu, mis ei ole ELi vélispiir, saaks

véltida, kui pohjendus 24 sisaldaks lisaks taristule ka hooneid, siisteeme ja tegevusi.
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