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SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN

Sammanfattning

Konsekvensbedomning av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om éndring av radets
forordning (EG) nr 1224/2009, och om dndring av radets férordningar (EG) nr 768/2005, (EG) nr
1967/2006, (EG) nr 1005/2008 och Europaparlamentets och radets forordning 2016/1139 vad géller
fiskerikontroll

A. Behov av atgarder

Varfor? Vilket problem behover dtgardas? Hogst 11 rader

EU:s nuvarande system for fiskerikontroll utformades fore reformen av den gemensamma
fiskeripolitiken och &r dérfor inte samstimmigt med den. En brist pa atgérder 1 detta avseende skulle
allvarligt undergriva efterlevnaden av den gemensamma fiskeripolitikens och uppfyllandet av dess
mal. Dessutom dr systemet numera foraldrat, fraimst eftersom det i huvudsak ar pappersbaserat. Till
foljd av detta dr det odndamalsenligt och ineffektivt, sdsom allmént erkdndes och framholls fram av de
fyra europeiska institutionerna (kommissionen, radet, Europaparlamentet och revisionsritten), vilka
alla pekade pa behovet av att se Over regelverket. Vid den Refit-6vning som kommissionen
genomforde identifierades foljande bakomliggande orsaker: a) Det saknas atgarder for att kontrollera
efterlevnaden av den nya gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser och det saknas synergieffekter
med andra politikomraden. b) Regelverket d&r komplicerat och réttsbestimmelserna ar tvetydiga. c)
Bestdmmelserna om fiskeridata dr inte ldmpliga. d) Reglerna vad giller verkstillighet &r inte tillrdckligt
avskrickande. Foljande parter berdrs av initiativet: fiskeriaktorer, offentliga myndigheter 1
medlemsstaterna, kommissionen och Europeiska fiskerikontrollbyrén.

Vad forvantas initiativet leda till? Hogst 8 rader

De huvudsakliga malen f{or detta initiativ dr att gora unionens system for fiskerikontroll mer
andamalsenligt och effektivt och sidkerstdlla full efterlevnad av den reformerade gemensamma
fiskeripolitiken och uppndende av dess mal.

De sidrskilda malen ar att 1) dverbrygga luckorna 1 forhéllande till den gemensamma fiskeripolitiken
och andra politikomraden inom EU, 2) forenkla regelverket och minska onddiga administrativa bordor,
3) forbéttra tillgdnglighet, tillforlitlighet och fullstindighet 1 fiskeridata och -information, sirskilt nir
det giller fingstdata, och att mojliggdra utbyte av information, samt 4) ta bort hinder for utvecklingen
av en efterlevnadskultur och en rittvis behandling av aktdrerna inom och mellan medlemsstaterna.

Vad ar mervardet med 3tgarder pd EU-niva? Hogst 7 rader

Den gemensamma fiskeripolitiken och dess styrning ar ett omradde dar EU har exklusiv befogenhet
enligt artikel 3 d i fordraget. Atgirder pA EU-niva krivs av EU:s institutioner och har starkt stdd fran
berdrda parter, inklusive medlemsstaterna, i den man de ger ett mervirde jamfort med eventuellt
varierande nationella strategier genom att sdkerstdlla en harmoniserad ram for kontroll av den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser, genom att bidra till lika konkurrensvillkor for EU:s
fiskare och slutligen genom att frdmja en allmén kultur av efterlevnad.

B. Losningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra atgarder, har 6vervagts? Finns det ett rekommenderat
alternativ? Varfor? Hogst 14 rader

Tre policyalternativ analyserades genom konsekvensbeddmningsprocessen: 0) Referensscenariot. 1)
Riktade dndringar av fiskerikontrollférordningen. 2) Riktade &ndringar av fiskerikontrollsystemet
(sdrskilt forordningarna om fiskerikontroll, om olagligt, orapporterat och oreglerat fiske och om
Europeiska fiskerikontrollbyran). Alternativ 2 visar p4 markant béttre resultat totalt sett jamfort med de
andra alternativen och dr det som rekommenderas. Detta alternativ skulle 1) sidkerstilla samstdmmighet




med den reformerade gemensamma fiskeripolitiken, 2) sdkerstélla ett framtidssdkert kontrollsystem, 3)
forenkla regelverket och minska onddiga administrativa bordor, 4) stirka en kultur av efterlevnad av
den gemensamma fiskeripolitiken, 5) sdkerstilla lika behandling av operatorer, 6) forbéttra kvaliteten i
samt utbyte och delning av fiskeridata, 7) forbéttra vetenskapliga data for bestandsbedomning, 8) dka
synergieffekterna med andra politikomraden, 9) dka den europeiska industrins konkurrenskraft, 10)
mer dn fordubbla varje euro som satsas pd kontroll som inkomster for EU:s ekonomi, 11) oka
skapandet av nya arbetstillfillen inom informations- och kommunikationsteknik (IKT), 12) stirka
investeringar i ny teknik och samtidigt spara 157 miljoner euro under en femarsperiod jaimfort med
referensscenariot, 13) leda till en snabbare forbattring av bestandens status och ddrmed 6kad 16nsamhet
for de berdrda fartygen och hojda inkomster for yrkesfiskarna.

Vem stoder vilka alternativ? Hogst 7 rader

De flesta berorda parter som tillfragats, diaribland medlemsstaterna, gav ett starkt stod for eller foredrog
alternativ 2. Ingen av de berdrda parterna stodde en oféridndrad politik (referensscenariot).

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om sddant alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)? Hdgst 12 rader

Positiva miljoeffekter skulle omfatta foljande: Minskat dverfiske, stopp for utkast till havs, friskare
fiskbestdnd och ordentlig kontroll av marina skyddsomriden.

De viktigaste socioekonomiska fordelarna: Hogre 16ner och bittre konkurrenskraft for fiskeriniringen,
sarskilt for sméskaliga flottan. Stimulera jobbskapande (sérskilt inom IKT). Bittre efterlevnad av den
gemensamma fiskeripolitiken och likabehandling av fiskare. Det rekommenderade alternativet vintas
ocksd forenkla och kraftigt minska den administrativa bordan i det nuvarande systemet, med
kostnadsbesparingar pa 157 miljoner euro dver fem ar jamfort med referensscenariot. Det bor noteras
att vissa besparingar kunde uttryckas i ekonomiska termer medan vissa andra har identifierats men inte
kunnat kvantifieras.

Vad &r kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)? Hogst 12 rader

Kostnaderna kommer att sta i proportion till vinsterna (sarskilt nér det géller kostnadsbesparingar) och
de kommer att vara kostnadseffektiva, och de betydande fordelarna kommer att viga upp de relativt
sma kostnadsfordndringarna. Medlemsstaternas myndigheter skulle gora kostnadsbesparingar med
detta alternativ genom fOrenkling och interoperabilitet. Efterlevnadskostnaderna avser dvervakningen
av fiskekapaciteten (5,1 miljoner euro for foretagen, delvis uppvigt av 4,2 miljoner euro 1 besparingar
for myndigheterna) och kontrollen av landningsskyldigheten (7,2 miljoner euro). De totala
investeringarna i IKT skulle uppga till 134,6 miljoner euro under 5 ar, men skulle delvis kompenseras
av besparingar i dterkommande kostnader pa 127,3 miljoner euro under samma period.

Inga negativa sociala eller miljomassiga konsekvenser véntas till foljd av det rekommenderade
alternativet.

Hur paverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroforetag? Hogst 8 rader

Det skulle bli minimala kostnader for foretagen, som skulle vara berdttigade till finansiering inom
ramen for Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF), samtidigt som samma foretag skulle fa
miljoméssiga, ekonomiska och sociala fordelar. Dessutom kommer eventuella extra bordor for smé
aktorer (smaskaliga fiskare) att undvikas genom inforandet av forenklade och kostnadseffektiva
rapporteringssystem for fiskeridata med hjdlp av ekonomiskt Overkomlig och brett tillgdnglig
mobilkommunikationsteknik. Aven dessa system skulle vara berittigade till stod fran EHFF. Vidare
kommer inforandet av ny IKT att stimulera innovation och ge nya mdjligheter till jobbskapande for
sma och medelstora foretag och nystartade foretag.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad? Hogst 4 rader

Medlemsstaterna skulle behdva utveckla IKT-16sningar for fullstindig digitalisering av systemet for
fiskeridata och for att hantera det nya dataflodet (kostnaderna dr ersittningsberdttigande inom ramen




for EHFF) och for att infora det nya digitala systemet for importerade fiskeriprodukter fran tredjelander
(elektroniska fingstintyg).

Uppstdr andra betydande konsekvenser? Hogst 6 rader

Icke-kommersiella fiskare skulle generellt sett omfattas av strangare regler én i1 dag, i synnerhet krav pa
rapportering av fangster. Medborgarna kommer att gynnas av béttre och mer tillforlitlig information om
fiskeriprodukter och leveranser av fisk och skaldjur.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver? Hogst 4 rader

Det foreskrivs redan i den nuvarande forordningen om fiskerikontroll att kommissionen ska beddma
dess genomforande vart femte ar, pa grundval av rapporter som ldmnas in av medlemsstaterna. Denna
regel kommer att fortsétta att gilla.
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