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SAZETAK PROCJENE UCINKA

Sazetak

Procjena ucinka Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1224/2009 i o izmjeni uredaba Vije¢a (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 1967/2006, (EZ) br. 1005/2008 i
Uredbe (EU) 2016/1139 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu kontrole ribarstva

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava? NajviSe 11 redaka

Postojeci sustav EU-a za kontrolu ribarstva uspostavljen je prije reformirane zajednicke ribarstvene
politike (ZRP) te stoga s njome nije uskladen. [zostanak djelovanja u tom pogledu ozbiljno bi ugrozio
sukladnost sa ZRP-om 1 ostvarivanje ciljeva te politike. Osim toga, sustav je zastario, uglavnom zbog
toga jer se jo$ uvijek uvelike temelji na dokumentima u papirnatom obliku. Stoga nije djelotvoran i
ucinkovit, kao §to su to priznale i istaknule Cetiri europske institucije (Komisija, Vijece, Europski
parlament i Revizorski sud) te su sve ukazale na potrebu revidiranja okvira. Komisija je u okviru
programa REFIT utvrdila sljedece glavne uzroke problema: (a) nedostatak mjera za kontrolu odredaba
reformiranog ZRP-a i nedostatak sinergije s drugim politikama; (b) sloZenost zakonodavnog okvira i
nejasnoca zakonodavnih odredaba; (¢) neodgovarajuce odredbe o podacima o ribarstvu; (d) nedovoljan
odvracajuci ucinak pravila o izvrSenju. Inicijativom se utjec¢e na sljedece dionike: subjekte u ribarstvu,
javna tijela u drzavama ¢lanicama, Komisiju 1 Europsku agenciju za kontrolu ribarstva.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom? Najvise 8 redaka

Glavni su ciljevi ove inicijative uciniti sustav Unije za kontrolu ribarstva djelotvornijim 1 u¢inkovitijim
te osigurati njegovu potpunu sukladnost s reformiranim ZRP-om i ostvarenje njegovih ciljeva.
Konkretni su ciljevi sljede¢i: 1. prevladati razlike u odnosu na ZRP i druge politike EU-a; 2.
pojednostavniti zakonodavni okvir i smanjiti nepotrebno administrativno optere¢enje; 3. poboljSati
dostupnost, pouzdanost i cjelovitost podataka i informacija o ribarstvu, posebno podataka o ulovu, te
omoguciti razmjenu i dijeljenje informacija i 4. ukloniti prepreke koje ometaju razvoj kulture
sukladnosti s pravilima i1 jednako postupanje prema gospodarskim subjektima unutar drzava ¢lanica 1
medu njima.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a? NajviSe 7 redaka

ZRP i njegova kontrola u isklju¢ivoj su nadleznosti EU-a u skladu s ¢lankom 3. to¢kom (d) Ugovora.
Djelovanje na razini EU-a zahtijevaju europske institucije, a snazno ga podrzavaju dionici, medu
ostalima i drzave €lanice, jer ono za razliku od mogucih razli¢itih nacionalnih pristupa, stvara dodanu
vrijednost: pruza uskladen okvir za kontrolu odredaba ZRP-a, pridonosi stvaranju jednakih uvjeta za
ribare u EU-u te u konac¢nici promice kulturu sukladnosti s pravilima u cijelom EU-u.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politike razmatrale? Postoji li najpozeljnija
opcija? Zasto? NajviSe 14 redaka

U procjeni ucinka analizirane su tri opcije politike: 0. osnovni scenarij; 1. ciljane izmjene Uredbe o
kontroli ribarstva; 2. ciljane izmjene sustava kontrole ribarstva (posebno uredaba o kontroli ribarstva,
nezakonitom, neprijavljenom i nereguliranom ribolovu i Europskoj agenciji za kontrolu ribarstva).
Opcija 2. pokazala je mnogo bolje ukupne rezultate od ostalih opcije te je izabrana kao najpozeljnija
opcija. Tom bi se opcijom: 1. osigurala uskladenost s reformiranim ZRP-om; 2. osigurao sustav
kontrole koji je otporan na buduce izazove; 3. pojednostavnio zakonodavni okvir i smanjilo nepotrebno
administrativno opterecenje; 4. poboljsala kultura sukladnosti s pravilima ZRP-a; 5. osiguralo jednako
postupanje prema gospodarskim subjektima; 6. poboljsali kvaliteta, razmjena 1 dijeljenje podataka o
ribarstvu; 7. poboljSala znanstvena osnova za procjenu stokova; 8. povecala sinergija s drugim




politikama; 9. povecala konkurentnost europske industrije; 10. svakim eurom uloZenim u kontrolu
stvorilo viSe od dva eura prihoda za gospodarstvo EU-a; 11. povecalo otvaranje novih radnih mjesta u
IKT-u; 12. potaknula ulaganja u nove tehnologije te istodobno ustedjelo 157 milijuna EUR u
petogodiSnjem razdoblju u odnosu na osnovni scenarij; 13. brze poboljSalo stanje stokova, a time
povecala i profitabilnost doti¢nih plovila i place ribara.

Tko podrzava koju opciju? NajviSe 7 redaka

Velika vecina dionika koji su sudjelovali u savjetovanju, medu ostalim i drzave €lanice, snazno je
podrzala ili dala prednost opciji 2. Nijedan dionik nije podrzao scenarij u kojem nema promjena
politike (osnovni scenarij).

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)? Najvise 12
redaka

Pozitivni ucinci na okoli§ obuhvacali bi: smanjenje prelova, napustanje prakse odbacivanja ulova,
zdravije riblje stokove i pravilnu kontrolu zasti¢enih morskih podrucja.

Glavne drustveno-gospodarske koristi ukljucuju: povecanje placa i konkurentnosti ribarske industrije,
posebno za male flote; promicanje otvaranja novih radnih mjesta (posebno u IKT-u); bolju sukladnost
sa ZRP-om 1 jednako postupanje prema ribarima. Osim toga, o¢ekuje se da ¢e se najpozeljnijom
opcijom pojednostavniti i drastiéno smanjiti administrativno opterecenje postojeceg sustava te se
procjenjuje da ¢e se, u odnosu na osnovni scenarij, ostvariti ustede troskova od 157 milijuna EUR u
petogodiSnjem razdoblju. Valja napomenuti da je neke troskove bilo moguce izraziti u novcanoj
vrijednosti, a neke tek odrediti, ali ne i kvantificirati.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)? NajviSe 12 redaka

Troskovi bi bili ,,razmjerni” ostvarenim koristima (posebno ako se uzmu u obzir ustede troskova) i
isplativi, pri ¢emu bi znatne koristi nadilazile relativno blage promjene u troskovima. Zahvaljujuc¢i
pojednostavnjenju i interoperabilnosti, u okviru te opcije koristi od usteda imala bi 1 tijela drzava
¢lanica. TroSkovi uskladivanja odnosili bi se na pracenje ribolovnog kapaciteta (5,1 milijun EUR za
poduzeca, koji bi bili djelomi¢no nadoknadeni ustedama od 4,2 milijuna EUR za javna tijela) te na
kontrolu obveze iskrcavanja (ulaganja u iznosu od 7,2 milijuna EUR). Ukupna ulaganja u IKT iznosili
bi 134,6 milijuna EUR u petogodi$Snjem razdoblju, ali bi bila djelomi¢no nadoknadena periodi¢nim
uStedama troskova u iznosu od 127,3 milijuna EUR u istom razdoblju.

Ne ocekuje se da ¢e najpozeljnija opcija imati negativne ucinke na drustvo ili okolis.

Kako ce to utjecati na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca? NajviSe 8 redaka

Poduzeca bi morala snositi minimalne troSkove, koji bi bili prihvatljivi za financiranje iz Europskog
fonda za pomorstvo i ribarstvo (EFPR), no istodobno bi uzivala u gospodarskim i drustvenim koristima
te koristima za okoli§. Osim toga, uvodenjem jednostavnih i isplativih sustava izvjes¢ivanja o
podacima o ribarstvu u kojima se iskoriStavaju prednosti pristupacnih i Siroko dostupnih tehnologija
mobilne telefonije izbjeéi ¢e se dodatno opterecenje za gospodarske subjekte koji se bave artizanalnim
ribolovom. Pored toga, ti ¢e sustavi biti prihvatljivi za financiranje iz EFPR-a. Nadalje, uvodenjem
novih informacijskih i komunikacijskih tehnologija potaknut ¢e se inovacije i pruziti nove mogucnosti
za otvaranje novih radnih mjesta za MSP-ove i novoosnovana poduzeca.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave? NajviSe 4 retka

Drzave c¢lanice trebale bi razviti IKT rjeSenja radi dovrSenja digitalizacije podatkovnih sustava u
podrucju ribarstva, upravljanja novim tokom podataka (troSkovi nadoknadivi iz EFPR-a) i uvodenja
novog digitalnog sustava za proizvode ribarstva uvezene iz tre¢ih zemalja (elektronicki certifikat o
ulovu).

Hoce li biti drugih bitnih u¢inaka? NajviSe 6 redaka

Postrozila bi se pravila koja se primjenjuju na ribare koji se bave negospodarskim ribolovom, osobito s
obzirom na obvezno izvjeS¢ivanje o ulovima. Gradani ¢e imati koristi od boljih 1 pouzdanijih




informacija o proizvodima ribarstva i poboljSane sigurnosti opskrbe morskim prehrambenim
proizvodima.

D. Daljnje mjere

Kada ¢e se predloZzene mjere preispitati? NajviSe 4 retka

Vaze¢om Uredbom o kontroli ribarstva ve¢ je propisano da Komisija ocjenjuje njezinu provedbu
svakih pet godina na temelju izvjesc¢a koje dostavljaju drzave ¢lanice. To Ce se pravilo zadrzati.
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