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SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Souhrnny prehled

Posouzeni dopadl k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady
(ES) €. 1224/2009, natizeni Rady (ES) €. 768/2005, natizeni Rady (ES) ¢. 1967/2006, natizeni Rady
(ES) €. 1005/2008 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1139, pokud jde o kontrolu
rybolovu

A. Potreba opatreni

Proc? Jaky problém se Fesi? Maximalné 11 rfadkd

Stavajici rezim EU pro kontrolu rybolovu byl navrzen pted reformou spole¢né rybaiské politiky (SRP)
a jako takovy s ni neni v souladu. Necinnost v tomto ohledu by vazné ohrozila dodrzovani SRP a
plnéni jejich cili. Kromé toho je dnes tento rezim zastaraly, zejména protoze je stale z velké Casti
zalozen na papirovych dokladech. V disledku toho postrada u¢innost a efektivnost, coz obecné uznaly
a zdliraznily ¢tyfi evropské instituce (Komise, Rada, Evropsky parlament a Ugetni dviir), které vechny
poukdzaly na potifebu revidovat jeho rdmec. Hodnoceni v rdmci programu REFIT, které provedla
Komise, identifikovalo tyto hlavni pfic¢iny: a) chybéjici opatfeni pro kontrolu ustanoveni reformované
SRP, chyb¢jici synergie s jinymi politikami; b) slozitost legislativniho ramce a nejednoznacnost
pravnich predpist; c¢) nedostate¢na ustanoveni tykajici se udajii o rybolovu; d) nedostatecny odrazujici
ucinek pravidel pro vynucovani. Tato iniciativa ma vliv na tyto zacastnéné strany: provozovatele
rybolovu, organy vefejné moci v ¢lenskych stitech, Komisi a Evropskou agenturu pro kontrolu
rybolovu.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout? Maximalné 8 Fadkd

Hlavnim cilem této iniciativy je posilit ucinnost a efektivnost rezimu Unie pro kontrolu rybolovu a
zajistit plny soulad s reformovanou SRP a plnéni jejich cilt.

Konkrétni cile jsou: 1) preklenout nedostatky SRP a jinych politik EU; 2) zjednodusit legislativni
rdmec a snizit zbyte¢nou administrativni zatéz; 3) zlepSit dostupnost, spolehlivost a tplnost udaji a
informaci o rybolovu, zejména udaji o rybolovu, a umoznit vyménu a sdileni informaci a 4) odstranit
ptekazky, které brani rozvoji kultury dodrzovani pravidel a spravedlivého zachdzeni s provozovateli
plsobicimi v jednom nebo vice ¢lenskych statech.

Jakou pfidanou hodnotu budou mit tato opatfeni na urovni EU? Maximalné 7 fadkd

SRP a jeji kontrola piedstavuji oblast vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3 pism. d) Smlouvy. Jsou
vyzadovana opatfeni na urovni EU ze strany evropskych instituci, kterd diirazné podpofily zucastnéné
strany, véetné Clenskych statdi, pokud dojde ke zvySeni hodnoty ve srovnani s moznymi riznymi
narodnimi pfistupy, protoze takova opatieni zajisti harmonizovany ramec pro kontrolu ustanoveni SRP,
prispéji k rovnym podminkdm mezi rybaii EU a v konecném dusledku podpoii kulturu dodrzovani
pravidel v rdmci celé EU.

B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativhi moznosti byly zvaZzovany? Je néktera moznost uprednostinovana?
Pro¢? Maximalné 14 fadkd

V ramci procesu posouzeni dopadll byly analyzovany tfi moZnosti politiky: 0) zékladni scénar; 1)
cilené zmény natizeni o kontrole rybolovu; 2) cilené zmény rezimu pro kontrolu rybolovu (zejména
nafizeni o kontrole rybolovu, o nezdkonném, nehlaSeném a neregulovaném rybolovu a o Evropské
agentuie pro kontrolu rybolovu). Varianta 2 vykazuje podstatné lepsi obecnou vykonnost nez ostatni
varianty, a je tedy upfednostnéna. Tato varianta by: 1) zajistila soudrznost s reformovanou SRP; 2)
zajistila kontrolni rezim, ktery obstoji 1 v budoucnu; 3) zjednodusila legislativni ramec a snizila
zbyteCnou administrativni z4téz; 4) posilila kulturu dodrZzovéni pravidel SRP; 5) zajistila rovné




zachazeni s provozovateli; 6) zlepSila kvalitu, vyménu a sdileni udaji o rybolovu; 7) zlepsila védecké
udaje pro ucely posuzovani populaci; 8) zvySila synergie s jinymi politikami; 9) zvySila
konkurenceschopnost evropského odvétvi; 10) vice nez zdvojndsobila hodnotu kazdého eura
investovaného do kontroly v podob& piijmu pro hospodaistvi EU; 11) posilila tvorbu novych
pracovnich mist v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii; 12) podpofila investice do
novych technologii a soucasné uSetfila 157 mil. EUR béhem obdobi péti let ve srovnani s vychozim
scénatfem; 13) vedla k rychlejsimu zlepSovani stavu populaci, tj. k vyssi ziskovosti dot¢enych plavidel a
mezd rybari.

Kdo podporuje kterou moznost? Maximalné 7 fadkd

Naprosta vétSina zicastnénych stran, které byly zapojeny do konzultaci, véetné clenskych stati,
dirazné podpoftila nebo uptednostnila variantu 2. Zadné zacastnéna strana nepodpofila stav bez zmény
politiky (vychozi scénar).

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte vyhody
hlavnich moznosti)? Maximalné 12 radkd

Kladné dopady na Zivotni prostfedi by zahrnovaly: omezeni nadmérného rybolovu, eliminace vyméti
na mofi, zdravéjsi rybi populace a fadna kontrola chranénych moiskych oblasti.

Hlavni socidlné-ekonomické piinosy jsou: vys§i mzdy v rybarském pramyslu a jeho vyssi
konkurenceschopnost, zejména v piipadé malych lod’stev; podpora vytvareni pracovnich mist (zejména
v oblasti informaénich a komunikac¢nich technologii); lepsi soulad se SRP a rovné zachézeni s rybafi.
Kromé toho se o¢ekava, ze upfednostiiovana varianta zjednodusi a vyrazné snizi administrativni zatéz
stavajiciho rezimu, a uspory nakladi béhem péti let se oproti vychozi varianté¢ odhaduji ve vysi 157
mil. EUR. Je tfeba poznamenat, Ze i kdyz nékteré uspory bylo mozné vyjadfit v konkrétnich pené¢znich
castkach, jiné sice byly identifikovany, ale nebylo mozné je kvantifikovat.

Jaké jsou naklady na uprednostinovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte naklady
na hlavni moznosti)? Maximalné 12 rfadkd

Néklady by byly imérné dosazenym piinosiim (obzvlasté s ohledem na uspory nakladd) a efektivni,
pricemz vyznamné piinosy by pfevazily nad relativné malymi zménami naklad. Organy c¢lenskych
statli by rovnéz mély v piipad¢ této varianty prospéch z uspor nakladt dosazenych diky zjednoduseni a
interoperabilité. Naklady na dodrzovani predpist by se tykaly sledovani rybolovné kapacity (5,1 mil.
EUR pro podniky, ¢aste¢n¢ kompenzovanych tsporami organti ve vysi 4,2 mil. EUR) a kontroly
povinnosti vykladky (investice ve vysi 7,2 mil. EUR). Celkové¢ investice do IKT by ¢inily 134,6 mil.
EUR v prib¢hu péti let, avSak ¢astecné by byly kompenzovany opakovanymi usporami ndklada ve vysi
127,3 mil. EUR béhem téhoz obdobi.

V dutsledku uptednostiiované varianty se neocekavaji zadné neptiznivé socialni dopady ani dopady na
zivotni prostiedi.

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a stfednich podnik{i a mikropodnikii? Maximalné 8 radkd

Naklady pro podniky, které by byly zpusobilé pro financovani v radmci Evropského namoiniho a
rybarského fondu (ENRF), by byly minimalni a soucasné by tyto podniky tézily z hospodaiskych a
socidlnich piinosi i pfinosit v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vedle toho bude zamezeno
dodatec¢né zatézi pro malé provozovatele (drobné rybaie) zavedenim snadnych a nakladové efektivnich
systémti hlaSeni udaji o rybolovu, které budou vyuzivat cenové dostupné a obecné pfistupné
technologie mobilnich telefond. Tyto rezimy by byly rovnéz zptisobilé pro financovani z ENRF. Vedle
toho zavedeni novych IKT podpofi inovace a zajisti nové moznosti tvorby pracovnich mist pro malé a
stfedni podniky i pro zacinajici podniky.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy? Maximalné 4 radkd

Clenské staty by musely vytvorit IKT feseni pro dokonéeni digitalizace systémt s idaji o rybolovu,
fizeni novych tokli udajii (za néklady se vyplaci ndhrada z ENRF) a zavedeni nového digitalniho




systému pro produkty rybolovu dovazené ze tietich zemi (elektronické osvédéeni o ulovku).

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady? Maximalné 6 radku

Na neobchodni rybéte by se obecné vztahovala ptisnéjsi pravidla nez dnes, zejména by méli povinnost

hlaSeni ulovkld. Obcané budou mit prospéch z lepSich a spolehlivéjsich informaci o produktech
rybolovu a vy§§i bezpe€nosti doddvanych potravin moiského ptivodu.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika pfezkoumana? Maximalné 4 fadkd

Stavajici nafizeni o kontrole rybolovu jiz stanovi, ze Komise kazdych pét let posoudi jeho provadéni na
zakladé¢ zprav predkladanych ¢lenskymi staty. Toto pravidlo bude zachovano.
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