{ : Rada
Unii Europejskiej
Bruksela, 25 maja 2018 r.

(OR. en)
9313/18
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2018/0170 (COD)
GAF 20
FIN 405
CODEC 849
WNIOSEK
Od: Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,
podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU
Data otrzymania: 25 maja 2018 r.
Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej
Nr dok. Kom.: COM(2018) 338 final
Dotyczy: Whiosek dotyczgcy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO | RADY zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE, Euratom)
nr 883/2013 dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do
wspotpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen
prowadzonych przez OLAF

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument COM(2018) 338 final.

Zal.: COM(2018) 338 final

9313/18 mg
DG G 2A PL



* KKk

* %
*

2 KOMISJA
s EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 23.5.2018
COM(2018) 338 final

2018/0170 (COD)

Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
w odniesieniu do wspolpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen
prowadzonych przez OLAF

{SWD(2018) 251 final}

PL PL



PL

UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Przyczyny i cele wniosku

Komisja dazy do realizacji ambitnego programu prac legislacyjnych, aby wzmocni¢ ochrone
interesow finansowych Unii. W lipcu 2017 r. Parlament i Rada przyjety dyrektywe w sprawie
zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii.

W pazdzierniku 2017 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wdrazajagce wzmocniong wspotprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (EPPO). Ustanowienie EPPO stanowi
priorytet Komisji w obszarach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i zwalczania
naduzy¢ na szkod¢ interesoOw finansowych Unii. EPPO przyczyni si¢ do istotnej zmiany
sytuacji instytucjonalnej w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych w UE. Prokuratura
Europejska  bedzie dysponowala  uprawnieniami do  prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych  iwystepowania  w charakterze  oskarzyciela  przed  sadami
w uczestniczacych panstwach cztonkowskich. Oczekuje si¢, ze ustanowienie EPPO przyczyni
si¢ do przyjecia spojniejszej i skuteczniejszej polityki w zakresie skutecznego S$cigania
przestepstw wywierajacych wptyw na budzet Unii, co przetozy si¢ na wigksza liczbe aktow
oskarzenia 1 wyrokéw skazujacych oraz na poprawe sytuacji w kwestii odzyskiwania
srodkow.

W  rezultacie przyjgcia rozporzadzenia w sprawie EPPO pojawita si¢ konieczno$¢
dostosowania przepisOw rozporzadzenia nr 883/2013 regulujacego kwestie zwigzane
z dochodzeniami prowadzonymi przez FEuropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF).

OLAF ustanowiono w 1999r., powierzajac mu w szczegdlnosci zadanie prowadzenia
dochodzen administracyjnych w dziedzinie ochrony interesow finansowych Unii. W ramach
przystugujacych mu kompetencji OLAF prowadzi dochodzenia w sprawie nieprawidtowosci
oraz zachowan przestgpnych. Urzad odgrywa istotng rol¢ w procesie zwalczania naduzy¢
finansowych, korupcji i innej nielegalnej dziatalno$ci za posrednictwem prowadzonych przez
siebie dochodzen majacych na celu zapewnienie mozliwosci odzyskania srodkow, a takze
poprzez podejmowanie dziatan dyscyplinarnych iadministracyjnych oraz formulowanie
aktow oskarzenia i1 wnoszenie ipopieranie oskarzen. OLAF korzystat ze swojej wiedzy
fachowej w dziedzinie prowadzenia dochodzen w nieustannie zmieniajacym si¢ kontekscie
naduzy¢ finansowych przynoszacych szkode budzetowi Unii. Urzad prowadzil coraz wigksza
liczbe dochodzen, co przektadato si¢ na wzrost liczby zalecen oraz kwot, ktorych odzyskanie
rekomendowano.

Jezeli chodzi o obszar naduzy¢ finansowych, utworzenie EPPO przyczyni si¢ do istotnej
poprawy aktualnej sytuacji. Obecnie OLAF prowadzi dochodzenia administracyjne,
korzystajac z uprawnien administracyjnych, ktérych zakres jest ograniczony w poréwnaniu
z uprawnieniami przystugujacymi organom prowadzacym postgpowania przygotowawcze.
Jezeli Urzad stwierdzi, ze w danym przypadku mogto doj$¢ do popelnienia przestepstwa,
moze jedynie skierowal zalecenie do krajowych organdéw wymiaru sprawiedliwosci —
w takim przypadku OLAF nie moze zagwarantowac, ze w danej sprawie wszczgte zostanie
postepowanie przygotowawcze. W przysziosci — w przypadku panstw czionkowskich
uczestniczacych w tworzeniu EPPO — Urzad bedzie zglaszal swoje podejrzenia dotyczace
popetnienia takich przestepstw Prokuraturze Europejskiej 1 wspotpracowal z nig w ramach
prowadzonych przez nig postepowan przygotowawczych.
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W rozporzadzeniu w sprawie EPPO ustanowiono juz przepisy regulujace stosunki migdzy
EPPO 1 OLAF. Stosunki te opieraja si¢ na zasadach Scistej wspotpracy, wymiany informacji,
wzajemnego uzupelniania si¢ i niepowielania dziatan. Przepisy w tym zakresie muszg zostac
powielone 1uzupelnione w rozporzadzeniu nr 883/2013. Dlatego tez konieczno$¢
dostosowania ram prawnych OLAF zanim Prokuratura Europejska stanie si¢ operacyjna
stanowi gltdéwny czynnik uzasadniajacy wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu nr 883/2013.
Aby zapewni¢ plynne przejscie na korzystanie znowych ram, zmienione rozporzadzenie
powinno wejs¢ w zycie zanim EPPO stanie si¢ operacyjna (co ma nastgpi¢ pod koniec
2020 r.).

Zarowno EPPO, jak 1 OLAF — w zakresie przystugujacych im uprawnien — sa kompetentne
w obszarze ochrony intereséw finansowych Unii. Podczas gdy Prokuratura Europejska bedzie
odpowiedzialna za prowadzenie postgpowan przygotowawczych, Sciganie i doprowadzenie do
skazania sprawcoéw przestepstw wywierajagcych wplyw na interesy finansowe Unii oraz ich
wspolnikow, OLAF bedzie nadal prowadzil dochodzenia administracyjne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialan przyczyniajacych si¢ do administracyjnego odzyskania srodkdéw oraz
dziatah podejmowanych w celu zapobiezenia dalszym dzialaniom na szkode¢ finansow UE,
korzystajac z dostepnych mu $rodkéw administracyjnych. Tym samym przedmiot przysztej
dziatalnosci EPPO 1 OLAF bedzie r6zny, cho¢ organy te beda dazyly do realizacji wspdlnego
celu.

OLAF bedzie rowniez nadal prowadzit dochodzenia w panstwach cztonkowskich, ktére na
tym etapie nie uczestniczg w tworzeniu EPPO, podobnie jak ma to miejsce obecnie. W tych
panstwach czlonkowskich organy krajowe oraz OLAF powinny wnosi¢ wklad w tworzenie
warunkow sprzyjajacych zapewnianiu skutecznego irdwnowaznego poziomu ochrony
interesOw finansowych Unii w catej UE.

W tych okolicznosciach kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie, aby ramy prawne OLAF
byty odpowiednie do realizacji zamierzonych celow i aby zapewnialy Urzedowi mozliwos¢
wywigzywania si¢ ze spoczywajacych na nim obowigzkow wzgledem EPPO, panstw
cztonkowskich ~ oraz  instytucji, organdéw  1ijednostek  organizacyjnych  Unii.
W przeprowadzonej przez Komisje ocenie rozporzadzenia nr 883/2013 stwierdzono, ze
przepisy tego rozporzadzenia zapewniajg OLAF mozliwo$¢ dalszego osiggania konkretnych
rezultatbw w obszarze ochrony budzetu Unii. Zmiany wprowadzone w 2013 r. przyniosty
oczywiste korzysci, jezeli chodzi o prowadzenie dochodzen, wspotprace z partnerami i prawa
0sOb objetych dochodzeniem. Jednocze$nie w ocenie zwrdécono uwage na pewne
niedociaggnigcia wywierajagce wptyw na skutecznos¢ i efektywnos¢ dochodzen. Ustalenia te
dotycza szerokiego spektrum obszarow, uwzgledniajac czynnosci dochodzeniowe
podejmowane przez OLAF, korzystanie przez Urzad z przystugujacych mu uprawnien,
jednolitos¢ warunkéw prowadzenia dochodzen wewngtrznych, podejmowanie dzialan
z zakresu kryminalistyki cyfrowej, rozbiezno$ci w dziataniach nastg¢pczych podejmowanych
w zwigzku z zaleceniami OLAF, obowigzki w zakresie prowadzenia wspoOlpracy
spoczywajace na panstwach czlonkowskich oraz instytucjach, organach 1 jednostkach
organizacyjnych Unii lub ogdlng spdjnos¢ ram prawnych.

Odniesienie si¢ do wszystkich ustalen poczynionych w trakcie oceny wykracza jednak poza
zakres niniejszego wniosku, poniewaz zmieniane rozporzadzenie powinno juz obowigzywac
w momencie, w ktorym Prokuratura Europejska stanie si¢ operacyjna. Dlatego tez we
wniosku przewidziano ograniczong liczbe¢ konkretnych zmian bazujacych na najbardziej
jednoznacznych ustaleniach z oceny. Wprowadzenie tych zmian jest konieczne w krotkim
okresie, aby wzmocni¢ ramy dochodzen prowadzonych przez OLAF w celu utrzymania silnej
pozycji Urzedu i1 zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania, dzigki czemu bedzie mogl on
uzupetnia¢ dziatalno§¢ EPPO w obszarze prawa karnego poprzez prowadzenie dochodzen
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administracyjnych; nie beda one jednak wigzaty si¢ ze zmiang kompetencji ani uprawnien
OLAF.

Zmiany koncentrujg si¢ na obszarach, w ktorych brak przejrzystosci niektorych przepiséw
aktualnie obowigzujacej wersji rozporzadzenia utrudnia obecnie OLAF skuteczne
prowadzenie dziatalnosci — dotyczy to w szczegolnosci przeprowadzania kontroli na miejscu
iinspekcji lub dostepu do informacji dotyczacych rachunkow bankowych. Proponowane
zmiany maja na celu doprecyzowanie izmniejszenie dwuznacznosci aktualnie
obowigzujacych przepisow dla podmiotow gospodarczych, panstw cztonkowskich i OLAF,
zwigkszajac tym samym pewno$¢ prawa. Dzieki ich wprowadzeniu OLAF mogtby prowadzi¢
wszystkie swoje dochodzenia w skuteczny 1 spojniejszy sposob. Jest to bezposrednio
powigzane z celami polegajacymi na zagwarantowaniu skutecznej ochrony budzetu w calej
Unii  w potaczeniu  z odpowiednimi  gwarancjami  proceduralnymi dla podmiotow
gospodarczych objetych dochodzeniem.

Nadrzednym celem niniejszego wniosku jest wzmocnienie ochrony interesow finansowych
Unii. Cel ten zostanie osiagnigty po zrealizowaniu nastepujacych trzech celow
szczegotowych:

— dostosowaniu dziatalnosci OLAF w taki sposob, by uzupelniala ona dziatalno$¢
tworzonej obecnie Prokuratury Europejskiej;

- zwigkszeniu skuteczno$ci zadan dochodzeniowych OLAF;
— doprecyzowaniu i uproszczeniu wybranych przepiséw rozporzadzenia nr 883/2013.

W sprawozdaniu z oceny Komisji stwierdzono juz, ze wniosek dotyczacy tych konkretnych
zmian moglby zosta¢ nastgpnie uzupetniony szerzej zakrojonym procesem modernizacji ram
OLAF, ktore w swojej zasadniczej czeSci zostaly ustanowione w momencie utworzenia
Urzedu w 1999r. Stanowiloby to dobra okazje do tego, aby rozwazy¢ mozliwo$¢
wprowadzenia bardziej fundamentalnych zmian, biorgc pod uwage obszary, w ktérych
dochodzi do naduzy¢ finansowych, itendencje w zakresie naduzy¢ finansowych
charakterystyczne dla XXI wieku oraz uwzgledniajagc doswiadczenia zgromadzone w ramach
wspotpracy miedzy EPPO 1 OLAF. Pozwolitoby to réwniez zastanowi¢ si¢ nad innymi
ustaleniami z oceny, jak réwniez nad tymi kwestiami zwigzanymi z ramami prawnymi, ktore
moga wymagac¢ dodatkowej refleksji i dyskus;ji.

Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Zmiana rozporzadzenia nr 883/2013 jest konsekwencja utworzenia EPPO i1 ma na celu przede
wszystkim zapewnienie spdjnosci ram prawnych stuzacych ochronie intereséw finansowych
Unii. Stanowi to kolejny krok — po przyjeciu dyrektywy w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzyé na szkode interesoéw finansowych Unii
1 rozporzadzenia w sprawie EPPO — w kierunku wzmocnienia ram prawnych zapewniajacych
skuteczne wykorzystywanie wszystkich dostgpnych srodkow stuzacych zwalczaniu naduzy¢
finansowych.

Ma to szczegolnie istotne znaczenie, biorgc pod uwage fakt, ze Unia przygotowuje si¢ do
przystgpienia do wdrazania kolejnych wieloletnich ram finansowych. Efektywne
i prawidlowe wydatkowanie $rodkow z budzetu UE jest kluczowe dla budowania zaufania
obywateli Unii 1 zwigkszania wartosci dodanej projektu europejskiego. Utworzenie EPPO
1 wzmocnienie ram prawnych OLAF przyczyni si¢ do realizacji ustanowionego w Traktacie
celu polegajacego na zwigkszeniu poziomu ochrony budzetu Unii na calym terytorium Unii
(art. 325 TFUE).
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Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Inicjatywa jest spdjna zinnymi zmianami prawnymi majagcymi na celu zwigkszenie
odpornosci  przychodéw, wydatkéw iaktywow Unii na naduzycia finansowe oraz
usprawnienie wspotpracy migdzy organami §cigania.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
Podstawa prawna

Podstawg wniosku stanowi art. 325 TFUE oraz art. 106a Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.

Pomocniczos$¢

OLAF powierzono S$cisle europejskie zadanie — ochron¢ interesow finansowych Unii
w $wietle przepisow art. 317 1325 TFUE — ktére nie moze by¢ realizowane w taki sam
sposob na szczeblu krajowym. Wniosek dotyczy dochodzen prowadzonych przez urzad Unii
— obecnie kwestie zwigzane z tymi dochodzeniami reguluja przepisy rozporzadzenia unijnego.
Whniosek pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien iobowigzkéw panstw czlonkowskich
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych wywierajacych wpltyw na interesy finansowe
Unii — odpowiedzialno$¢ za dbanie o interesy finansowe Unii spoczywa zaré6wno na
panstwach cztonkowskich, jak i na samej Unii; ponadto wniosek nie rozszerza kompetencji
ani uprawnien OLAF.

Whiosek dotyczy relacji z EPPO, ktore bedzie organem Unii ustanowionym na podstawie
rozporzadzenia UE. Oznacza to, ze odniesienie si¢ do kwestii wspolpracy migdzy OLAF a
EPPO wymaga podjecia dziatan na szczeblu Unii.

Zmiany majace na celu lepsze sformutowanie odniesien do prawa krajowego w ramach
prawnych OLAF (jezeli chodzi o kontrole na miejscu iinspekcje oraz dopuszczalnosé
raportow OLAF) oraz udzielanie wsparcia przez panstwa cztonkowskie (w szczegoélnosci
w celu zapewnienia OLAF mozliwosci uzyskania dostgpu do danych bankowych) stanowia
elementy konieczne do zapewnienia skutecznego i spdjniejszego prowadzenia dochodzen
przez OLAF na terytorium calej Unii. Jest to niezbgdne, aby zagwarantowaé skuteczne
korzystanie przez OLAF z przystugujacych mu $rodkéw dochodzeniowych we wszystkich
panstwach cztonkowskich w celu ochrony interesu europejskiego (interesow finansowych
Unii), zapewniajac jednoczesnie objecie podmiotow gospodarczych, wobec ktorych OLAF
prowadzi dochodzenia, odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi. Realizacja tych celow
wymaga podjecia dziatan na szczeblu UE.

Proporcjonalnos$¢

Proponowane zmiany ograniczajg si¢ do tego, co jest konieczne do osiaggnigcia
proponowanych celow, a zatem s3 zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Zmiany zwigzane z EPPO stanowig konsekwencje przyjecia rozporzadzenia 2017/1939. Ich
zakres ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne do dostosowania sposobu funkcjonowania
OLAF w taki sposob, aby nalezycie uwzgledni¢ ustanowione w tym rozporzadzeniu zasady
regulujace relacje miedzy EPPO i OLAF.

Ponadto we wniosku odniesiono si¢ do niektéorych okreslonych aspektow rozporzadzenia,
w przypadku ktérych w praktyce stwierdzono wystgpowanie niedociagnigé w istniejacym
systemie. Cho¢ wnioski z oceny byly szeroko zakrojone, proponowane zmiany dotycza
wylacznie przypadkow, w ktorych wprowadzenie zmian jest konieczne w krétkim terminie,
aby zagwarantowa¢ skuteczno$¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF. Konkretne zmiany
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nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia wyznaczonego celu, oraz zapewniaja
odpowiednie zrownowazenie roznych istotnych interesow prawnych. Przepisy dotyczace
przeprowadzania kontroli na miejscu modyfikuje si¢ wylacznie w zakresie, w jakim jest to
niezb¢dne do zapewnienia OLAF mozliwosci skutecznego korzystania z przystugujagcych mu
srodkdw dochodzeniowych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Zmiany te nie
wywieraja wplywu na mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa krajowego w sytuacjach,
w ktorych sa one istotne, tj. w przypadkach, w ktorych organy krajowe s3 proszone
o udzielenie OLAF wsparcia zgodnie z ich krajowymi przepisami proceduralnymi. Zasada ta
ma rowniez zastosowanie do nowego przepisu dotyczacego dostgpu do informacji
bankowych: cho¢ w rozporzadzeniu nalezalo doprecyzowal, ze wilasciwe organy krajowe
powinny wspiera¢ OLAF w dazeniu do uzyskania takich informacji z uwagi na ich kluczowe
znaczenie w procesie ujawniania wielu rodzajow naduzy¢ finansowych, wilasciwe organy
krajowe zapewniaja tego rodzaju wsparcie zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego.

Wybor instrumentu

Rozporzadzenie nr 883/2013 musi zosta¢ zmienione aktem prawnym tego samego rodzaju.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

Ocena rozporzadzenia nr 883/2013

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. Komisja przyjela sprawozdanie zoceny stosowania
rozporzadzenia nr 883/2013. Sprawozdaniu towarzyszyta opinia Komitetu Nadzoru OLAF.

W ocenie stwierdzono, ze rozporzadzenie zapewnia OLAF mozliwosci osiggania konkretnych
rezultatow w obszarze ochrony budzetu UE. Ocena ujawnila rdwniez szereg niedociagnigé
wywierajacych niekorzystny wplyw na skuteczno$¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF.
Ustalenia te dotycza szerokiego spektrum obszaréw powiazanych ze stosowaniem
rozporzadzenia. Ponizej pokrétce opisano obszary, do ktorych odniesiono si¢ we wniosku
1 ktore — w krotkim terminie — uznano za kluczowe do tego, by wzmocni¢ ramy dochodzen
prowadzonych przez OLAF.

Jezeli chodzi o prowadzenie dochodzen, uprawnienia dochodzeniowe OLAF majg swoje
zrédlo w réznych aktach prawa Unii, uwzgledniajac rozporzadzenie. W réznych sytuacjach
przepisy tych aktow uzalezniaja mozliwo$¢ korzystania ztych uprawnien réwniez od
uwarunkowan dyktowanych prawem krajowym, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o kontrole na
miejscu 1 inspekcje przeprowadzane w odniesieniu do podmiotow gospodarczych oraz
dziatania zzakresu kryminalistyki cyfrowej prowadzone na terytorium panstw
cztonkowskich. Ocena wykazata, ze zakres, w jakim stosowanie prawa krajowego mozna
uzna¢ za dopuszczalne w $wietle przepisow rozporzadzenia nr 883/2013, nie zostal
wystarczajgco jasno okreslony. Rozbiezne wykladnie stosownych przepisow 1 rdznice
w prawie krajowym prowadza do tego, ze OLAF moze korzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien dochodzeniowych we fragmentaryczny sposéb, aniekiedy wrecz ograniczajg
mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia dochodzen przez OLAF we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

W ocenie zasugerowano roéwniez, ze warto zastanowi¢ si¢ nad potrzeba i mozliwos$ciag
zapewnienia lepszego dostgpu do informacji dotyczacych rachunkéw bankowych
w stosownych okoliczno$ciach, co mogloby mie¢ kluczowe znaczenie dla ujawnienia wielu
przypadkdéw naduzy¢ finansowych lub nieprawidtowosci. W ocenie zwrocono uwage na
konieczno$¢ doprecyzowania i wzmocnienia kompetencji OLAF w kwestiach zwigzanych z
VAT.
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W ocenie wskazano rowniez pewne przypadki w ramach wspolpracy z organami krajowymi,
w ktorych OLAF moze napotykaé trudnosci w pozyskaniu koniecznego wsparcia, przyznajac
jednoczesnie, ze ustanowienie jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢ finansowych na
mocy rozporzadzenia nr 883/2013 okazato si¢ bardzo dobrym posunigciem.

Jezeli chodzi o dziatania nastgpcze podejmowane w zwigzku z dochodzeniami, najistotniejszy
czynnik wywierajacy wptyw na dziatania nastepcze podejmowane w zwigzku z zaleceniami
OLAF wskazany w ocenie byt zwigzany z przepisami regulujacymi kwestie dopuszczalnosci
dowodow zgromadzonych przez OLAF w ramach krajowych postepowan sadowych. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia raporty OLAF stanowia dopuszczalne dowody w taki sam
sposob 1 na takich samych warunkach co raporty urzedowe sporzadzane przez krajowych
kontrolerow administracyjnych. W ocenie zasugerowano, ze w niektorych panstwach
cztonkowskich zasada ta jest niewystarczajaca do zapewnienia skuteczno$ci dziatan OLAF.

W rozporzadzeniu przyznano réwniez OLAF kompetencje do udzielania panstwom
cztonkowskim wsparcia w koordynowaniu podejmowanych przez nie dzialanh na rzecz
ochrony interesow finansowych Unii. Uprawnienia w tym zakresie stanowig kluczowy
element kompetencji OLAF w obszarze wspierania wspotpracy transgranicznej mig¢dzy
panstwami czlonkowskimi. W rozporzadzeniu nie zawarto jednak zadnych szczegdlowych
przepiséw dotyczacych trybu koordynowania dziatanh w tym zakresie.

W ocenie wskazano rowniez szereg przepisOw rozporzadzenia, ktére warto byloby
doprecyzowac.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Rozporzadzenie nr 883/2013 reguluje kwestie dotyczace prowadzenia dochodzen przez
OLAF oraz mechanizméw  wspolpracy zpartnerami instytucjonalnymi.  Grupy
zainteresowanych stron, na ktére przepisy rozporzadzenia wywieraja wptyw, zostaly dobrze
zdefiniowane i obejmuja gléwnie podmioty wchodzace w sktad ram instytucjonalnych Unii
oraz organy zodpowiednich panstw czlonkowskich. Nie mozna uznaé, zZe przepisy
rozporzadzenia wywieraja bezposredni wplyw na og6l spoleczenstwa; podobnie ogotu
spoleczenstwa nie mozna uzna¢ za odpowiedzialny za zapewnienie prawidtowego stosowania
tych przepiséw ani za dysponujacy konkretnymi dowodami niezb¢dnymi do dokonania
rewizji. Dlatego tez nie przeprowadzono otwartych konsultacji publicznych.

Plan dziatania dotyczacy przedmiotowej inicjatywy byt dostepny do wgladu przez 4 tygodnie
w celu zgromadzenia informacji zwrotnych od strony publicznej; nie otrzymano zadnych
informacji zwrotnych.

Przeprowadzono  ukierunkowane  konsultacje = zudziatem  odpowiednich  grup
zainteresowanych stron:

— konsultacje zorganami krajowymi (jednostkami koordynujagcymi zwalczanie
naduzy¢ finansowych, organami wymiaru sprawiedliwo$ci, organami S$cigania
1 instytucjami zarzadzajacymi) przeprowadzono w formie ankiety. Ankieta byta
skierowana do wszystkich panstw czlonkowskich, przy czym odpowiedzialno$¢ za
jej rozpowszechnianie spoczywala na jednostkach koordynujacych zwalczanie
naduzy¢ finansowych; w rezultacie otrzymano 44 odpowiedzi z 21 réznych panstw
cztonkowskich;

— w ramach ankiety zasiggnigto roOwniez opinii instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii — w rezultacie otrzymano 28 odpowiedzi;
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— przedstawiciele $rodowisk akademickich iprawnicy wystepujacy w charakterze
obroncéw w postepowaniach sadowych wyrazili swoje poglady w trakcie
dedykowanych warsztatow.

Zdecydowana wickszo$¢ zainteresowanych stron, z ktéorymi sie skonsultowano, poparta
propozycj¢ dotyczaca ewentualnego wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu nr 883/2013
w Swietle planowanego ustanowienia EPPO, ktére mialyby zapewni¢ OLAF i1 EPPO
mozliwo$¢ prowadzenia $cistej wspolpracy oraz skutecznego korzystania z przystugujacych
im kompetencji. Wérod stron istniala powszechna zgoda co do koniecznosci przyjecia
przejrzystych przepisow, aby unika¢ przypadkoéw ich pokrywania si¢, aby zapewni¢ ich
maksymalng komplementarno$¢ oraz aby nie dopusci¢ do powstawania luk.

Zainteresowane strony, ktore wziely udzial w konsultacjach, w roznym stopniu zgodzity si¢
co do konieczno$ci zmiany rozporzadzenia nr 883/2013 wtaki sposéb, by zwickszyc
skuteczno§¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF. Wigkszo$¢ stron bioracych udziat
w konsultacjach potwierdzita konieczno§¢ zwigkszenia zdolnosci OLAF do prowadzenia
dochodzen w skuteczny 1ispdjny sposdéb w poszczegdlnych panstwach czionkowskich.
Wigkszo$¢ stron poparta rowniez inicjatywe na rzecz zwigkszenia przejrzystosci
i wzmocnienia przepisOw rozporzadzenia w kwestiach dotyczacych VAT oraz w kwestiach
dotyczacych dostgpu OLAF do danych bankowych. Respondenci wyrazili rozbiezne opinie
w kwestiach takich jak dopuszczalnos$¢ raportow OLAF w postepowaniach prowadzonych na
szczeblu krajowym lub rola i kompetencje jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢
finansowych.

W dniu 16 Iutego 2018 r. Coreper zatwierdzil ,ostateczne ustalenia z postgpowania
dotyczacego sprawozdania Komisji zoceny stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013”. W ustaleniach tych Komisj¢ wezwano do skoncentrowania si¢ gtoéwnie na
kwestiach niezbgdnych do tego, aby zapewni¢ OLAF mozliwo$¢ sprawnej wspotpracy z
EPPO, jednak bez jednoczesnego rozszerzania zakresu kompetencji iuprawnien OLAF.
Ponadto w ustaleniach zawarto wykaz zagadnien, do ktorych — zdaniem niektorych delegacji
—nalezy odnies¢ si¢ we wniosku.

Zmiana rozporzadzenia nr 883/2013 byta rowniez przedmiotem dyskusji z udzialem
ministrow sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, najpierw w trakcie nieformalnego
spotkania, ktore odbylo si¢ w Sofii w dniu 26 stycznia 2018 r., a nast¢gpnie na posiedzeniu
Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych zorganizowanym w Brukseli
w dniach 8-9 marca 2018 r. Rada podkreslita, ze wspolpraca migdzy EPPO a OLAF ma
kluczowe znaczenie i1powinna opiera¢ si¢ na jasno okreslonym podziale kompetencji
1 obowigzkow oraz na zasadzie komplementarnosci, co pozwolitoby unikna¢ konkurencji
migdzy tymi dwoma organami lub dublowania pracy. Rozporzadzenie nr 883/2013 powinno
odzwierciedla¢ przepisy rozporzadzenia w sprawie EPPO w kwestiach dotyczacych relacji
migdzy tymi dwoma jednostkami.

Przy przygotowywaniu wniosku uwzgledniono réwniez opini¢ Komitetu Nadzoru OLAF
nr 2/2017 w sprawie stosowania rozporzadzenia nr 883/2013. W opinii zwrdcono uwage na
fakt, ze w zmienionym rozporzadzeniu nalezy ustanowi¢ jednolite zasady prowadzenia
wszystkich rodzajow dochodzen, aby nie dopusci¢ do rozdrobnienia 1 trudnosci
interpretacyjnych, a takze aby zwigkszy¢ jasnos¢ prawa i wzmocni¢ gwarancje proceduralne.
Podkreslono w niej réwniez konieczno$¢ zapewnienia dostepu do informacji dotyczacych
rachunkow bankowych i przeptywow s$rodkoéw pienieznych oraz konieczno$¢ prowadzenia
dochodzen w sprawie wewnatrzunijnych oszustw zwigzanych z VAT. W opinii wezwano
réwniez do przeprowadzenia kontroli sadowej 1 wzmocnienia gwarancji proceduralnych oraz
mechanizmu ich kontroli, w szczegolnosci w kontekscie utworzenia EPPO oraz w celu
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zwigkszenia dopuszczalnosci dowodéw zgromadzonych przez OLAF w postepowaniach
sadowych. Zwrdcono w niej takze uwage na potrzebe doprecyzowania charakteru przysztych
relacji migdzy OLAF a EPPO. W opinii wezwano réwniez do wyjasnienia funkcji
1 kompetencji Komitetu Nadzoru OLAF oraz przystugujacych mu uprawnien do dostgpu do
informacji dotyczacych zadan dochodzeniowych OLAF.

Ponadto wyniki szeroko zakrojonych konsultacji z zainteresowanymi  stronami
przeprowadzonych na potrzeby oceny stosowania rozporzadzenia nr 883/2013 potwierdzaja
rezultaty prac analitycznych przedstawione w dokumentach towarzyszacych wnioskowi.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W celu wsparcia procesu przygotowywania wniosku wykorzystano wyniki badania
zewnetrznego przeprowadzonego na potrzeby oceny rozporzadzenia nr 883/2013 oraz szeregu
innych niezaleznych badan. Opinii ekspertow zasiggnigto podczas dedykowanych
warsztatow.

Ocena skutkow

Uznano, ze nie jest konieczne przeprowadzenie oceny wpltywu. Do wniosku zataczono
analityczny dokument roboczy stuzb Komisji bazujacy w duzej mierze na tresci sprawozdania
z oceny, wynikach badan zewnetrznych oraz rezultatach wspomnianych powyzej konsultacji.

Prawa podstawowe

Prawa podstawowe sa chronione w ramach dochodzen prowadzonych przez OLAF, w tym
rowniez za pomocg przepisow szczegdotowych dotyczacych gwarancji proceduralnych
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 883/2013 1irozporzadzeniu nr 2185/96, ktéore majg
zastosowanie do kontroli na miejscu i inspekcji. Ponadto OLAF jest zasadniczo zobowigzany
do =zagwarantowania, aby wszystkie prowadzone przez niego dzialania zapewnialy
poszanowanie praw zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,.karta”).

W chwili przyjecia rozporzadzenia nr 883/2013 wprowadzono nowy art. 9 dotyczacy
gwarancji proceduralnych. W art. 9 ponownie przedstawiono szereg zasad majacych
kluczowe znaczenie w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF, uwzgledniajac
w szczegollnosci spoczywajacy na OLAF obowigzek dazenia do gromadzenia zar6wno
dowodow obciazajacych osobe objeta dochodzeniem, jak i dowoddow na korzys$¢ tej osoby,
atakze prawo do obiektywnego i bezstronnego dochodzenia, domniemanie niewinno$ci
iprawo do nieskladania zeznan na swoja niekorzy$¢. W art. 9 zawarto réwniez przepisy
szczegotowe dotyczace m.in.:

o prawa osob objetych dochodzeniem i$wiadkéw do uzyskania informacji
o planowanym przestuchaniu/wyshuchaniu z odpowiednim wyprzedzeniem;

. prawa osob objetych dochodzeniem do wypowiedzenia si¢ na temat
okolicznoéci faktycznych sprawy po zakonczeniu dochodzenia i przed
wyciaggnigciem z niego stosownych wnioskow — w takim przypadku OLAF jest
zobowigzany do odniesienia si¢ do wszelkich tego rodzaju uwag w raporcie
koncowym z dochodzenia;

. prawa $wiadkow, w przypadku pojawienia si¢ dowodow $wiadczacych o tym,
ze $wiadek moze potencjalnie zosta¢ objety dochodzeniem, do wystapienia
o zakonczenie przestuchania — w takim przypadku osobe przestuchiwang
nalezy poinformowac o przystugujacych jej prawach;

J prawa osoOb przestuchiwanych do poslugiwania si¢ dowolnym jezykiem
urzedowym instytucji Unii (urzednicy lub inni pracownicy Unii mogg zostaé
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jednak zobowigzani do postugiwania si¢ jezykiem urzegdowym instytucji Unii,
ktorym biegle wtadaja) oraz do zatwierdzenia protokotu przestuchania lub
opatrzenia go dodatkowymi uwagami; poza powyzszymi prawami osobie
objetej dochodzeniem przystuguje rowniez prawo do obecno$ci wybranej przez
siebie osoby oraz do otrzymania kopii protokotu przestuchania;

. prawa urzednikéw, innych pracownikow, cztonkéw instytucji lub organow
Unii, szefow urzedow lub agencji lub cztonkéw personelu do uzyskiwania
informacji w przypadku, gdy w toku dochodzenia okaze si¢, ze moga by¢ oni
osobami objetymi dochodzeniem, atakze przystugujace im prawo do
zglaszania uwag w przypadku, gdy OLAF przekaze stosowne informacje
organom krajowym przed wszczeciem dochodzenia wewnetrznego lub
w trakcie takiego dochodzenia.

Nowy art. 9 dotyczacy gwarancji proceduralnych uzupetniaja przepisy dotyczace:

J konieczno$ci przedstawienia pisemnego upowaznienia sporzadzonego przez
dyrektora generalnego i okreslajacego przedmiot, cel ipodstawe prawng
dochodzenia oraz uprawnienia wynikajace ztej podstawy prawnej w celu
przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowych (art. 7 ust. 2);

. kontroli zgodno$ci z prawem (art. 17 ust. 7) na potrzeby przegladu zgodnosci
z prawem (uwzgledniajac poszanowanie gwarancji proceduralnych ipraw
podstawowych),  proporcjonalno$ci  1koniecznosci  podjecia  dziatan
dochodzeniowych przed ich podjeciem, a takze ogdlnego przegladu raportow
koncowych;

. poufnosci i ochrony danych (art. 10);

. réoznego rodzaju kontroli wewnetrznych izewnetrznych (prawo dowolnej
osoby, na ktora dochodzenie wywiera wplyw, do wniesienia skargi do OLAF
oraz kontrole przeprowadzane przez Komitet Nadzoru OLAF, Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
Europejski  Trybunat Obrachunkowy i Trybunat Sprawiedliwosci zgodnie
z przyshugujacymi im kompetencjami).

W zbiorze przepiséw 1 kontroli ustanowiono standard ochrony gwarancji proceduralnych
i praw podstawowych osob, na ktére dochodzenia prowadzone przez OLAF wywieraja
wpltyw, ktéry jest odpowiedni i1zgodny zfaktem, ze OLAF prowadzi dochodzenia
administracyjne, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien administracyjnych. Ponadto
dochodzenia prowadzone przez OLAF koncza si¢ sporzadzeniem raportu izalecen, na
podstawie ktorych inne organy — w stosownych przypadkach — podejmuja odpowiednie
dziatania nastepcze. Jezeli takie inne organy przygotowuja decyzje wywierajagcg wptyw na
sytuacje prawng osob objetych dochodzeniem, stosuje si¢ dalsze prawa procesowe
1 gwarancje proceduralne zgodnie z obowigzujagcymi ramami prawnymi.

W ocenie uznano ramy prawne dotyczace gwarancji proceduralnych obowigzujacych
w ramach dochodzen prowadzonych przez OLAF przewidziane w rozporzadzeniu
nr 883/2013 za pozytywna zmian¢ w obszarze ochrony praw osob objetych dochodzeniem
prowadzonym przez OLAF. W tym wzgledzie w ocenie nie stwierdzono koniecznos$ci
dokonania przegladu obowigzujacych przepisow.

Proponowane zmiany nie wywieraja wptywu na ogdlng rownowage mie¢dzy uprawnieniami
dochodzeniowymi OLAF a prawami procesowymi osob obje¢tych dochodzeniem. WdrozZenie
tej inicjatywy nie doprowadzi do zmiany uprawnien OLAF, cho¢ w kilku przypadkach
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uprawnienia te zostang doprecyzowane. W proponowanych zmianach dotyczacych sposobu
przeprowadzania kontroli na miejscu i inspekcji zachowano obecne uprawnienia Urzedu
w tym zakresie, przy czym przyjecie tych zmian pozwolitoby precyzyjniej okresli¢ przypadki,
w ktorych zastosowanie maja przepisy prawa krajowego, zapewniajac tym samym wicksza
przejrzystos¢ w kwestii obowigzujacych gwarancji i praw zainteresowanych podmiotow.

Ponadto we wniosku wyjasniono, ze gwarancje proceduralne przewidziane w rozporzadzeniu
nr 883/2013, jak réwniez gwarancje przewidziane w innych aktach Unii, majg zastosowanie
do wspomnianych kontroli na miejscu i inspekcji. Dotyczy to prawa do nieskladania zeznan
na swoja niekorzys$¢, prawa do obecnosci wybranej przez siebie osoby oraz prawa do
postugiwania si¢ jezykiem panstwa cztonkowskiego, w ktorym kontrola jest przeprowadzana.
Dalsze gwarancje beda mialy zastosowanie w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli
wiaze si¢ z konieczno$cig skorzystania ze wsparcia organéw krajowych, poniewaz podmiot
gospodarczy odmawia dobrowolnego poddania si¢ kontroli, lub w innych przypadkach,
w ktorych organy panstw cztonkowskich udzielaja OLAF wsparcia przy przeprowadzaniu
kontroli. W takich sytuacjach =zastosowanie beda mialy przepisy prawa krajowego,
uwzgledniajac gwarancje proceduralne, w $wietle ogolnego obowiazku zapewnienia
skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez OLAF spoczywajacego na panstwach
cztonkowskich.

Wspotpraca miedzy OLAF i EPPO, atakze przyjecie nowych przepisow dotyczacych
wsparcia ze strony organdéw krajowych przy uzyskiwaniu dostepu do danych bankowych oraz
wspotpracy z Eurofisc, moze wigza¢ si¢ z konieczno$cia wymiany danych osobowych.
W odniesieniu  do przypadkow wymiany takich danych OLAF stosuje przepisy
rozporzadzenia nr 45/2001. Aby nalezycie uwzgledni¢ obecng praktyke w tym zakresie oraz
wzmocni¢ ochron¢ danych, we wniosku zmieniono brzmienie art. 10 ust. 4, zgodnie z ktérym
OLAF moze wyznaczy¢ inspektora ochrony danych, w taki sposob, by ustep ten naktadat na
OLAF obowiazek wyznaczenia takiego inspektora.

4. WPLYW NA BUDZET

Proponowane zmiany do rozporzadzenia nie wywieraja wptywu na budzet Unii.

S. ELEMENTY FAKULTATYWNE
Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Zgodnie z wytycznymi w sprawie lepszego stanowienia prawa przygotowanie planu
wdrazania dla rozporzadzenia nie jest konieczne.

W zwiazku z ustanowieniem EPPO i okres$leniem szczegoétowych warunkéw wspolpracy
operacyjnej OLAF 1 EPPO beda musiaty zawrze¢ stosowne porozumienia robocze.

Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
I. Stosunki z EPPO
Zasady ogolne

W art. 1 ust. 4a 1 art. 12g przedstawiono ogolne zasady regulujace stosunki migdzy OLAF 1
EPPO. Zasady te odzwierciedlaja przepisy art. 101 rozporzadzenia 2017/1939, w ktéorym na
EPPO natozono obowigzek pozostawania w bliskich 1 opartych na wzajemnej wspotpracy
stosunkach z OLAF, aby zapewni¢ wykorzystanie wszystkich dostgpnych srodkow stuzacych
ochronie budzetu Unii. Przewidziano rowniez mozliwo$¢ zawierania porozumien roboczych,
ktoére beda niezbedne do doprecyzowania konkretnych warunkéw prowadzenia wspolpracy
1 wymiany informacji.
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Obowigzek powiadamiania EPPO

W art. 12¢c na OLAF naloZzono obowigzek powiadomienia EPPO bez zbednej zwloki
o wszelkich zachowaniach, w odniesieniu do ktéorych EPPO moze wykonaé swoja
wlasciwo$¢, zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 24 rozporzadzenia 2017/1939.
Powiadomienie powinno zawiera¢ przynajmniej informacje, o ktorych mowa w art. 24
rozporzadzenia 2017/1939. OLAF jest uprawniony do przeprowadzenia wst¢pnej oceny
pozyskiwanych informacji, aby upewni¢ si¢, ze informacje przekazywane EPPO sg
dostatecznie dobrze uzasadnione izawieraja niezbedne elementy. Przepisy art. 12c
odzwierciedlaja rowniez zawarty w rozporzadzeniu 2017/1939 przepis, zgodnie z ktorym
instytucje, organy 1ijednostki organizacyjne Unii mogg zwroci¢ si¢ do OLAF
o przeprowadzenie takiej wstepnej oceny informacji w ich imieniu.

Niepowielanie  dochodzen, udzielanie wsparcia EPPO iprowadzenie dochodzen
uzupetniajgcych

W art. 12d odzwierciedlono przepisy art. 101 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939, ktory stanowi,
ze OLAF nie moze rozpocza¢ réwnolegltego dochodzenia dotyczacego tych samych
okolicznos$ci faktycznych co okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez EPPO. W artykule tym ustanowiono rowniez
mechanizm konsultacji stuzacy zapewnieniu przejrzystosci w kwestii tego, czy EPPO
prowadzi postgpowanie przygotowawcze w danej sprawie.

W art. 12e zawarto szczegdlowe zasady proceduralne majace zastosowanie do wnioskéw
EPPO o udzielenie wsparcia lub uzupetienie dziatan EPPO kierowanych do OLAF zgodnie
z art. 101 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939.

Art. 12f stanowi, ze w nalezycie uzasadnionych przypadkach iw celu zapewnienia
mozliwosci przyjecia $rodkow zapobiegawczych lub podjecia dzialan finansowych,
dyscyplinarnych lub administracyjnych OLAF moze wszczaé lub kontynuowa¢ dochodzenie
administracyjne majace charakter uzupetiajacy wzgledem postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez EPPO. Przepisy tego artykutu sa zgodne z przepisami rozporzadzenia
2017/1939, ktore stanowia, ze nalezy zapewni¢ wykorzystanie wszystkich dostepnych
srodkdw ochrony intereséw finansowych Unii (art. 101 ust. 1) oraz ze zasada niepowielania
powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla uprawnien OLAF do wszczgcia dochodzenia
administracyjnego z urzgdu, w $cistym porozumieniu z EPPO (motyw 103). Przepis ten
umozliwia wszczynanie dochodzen administracyjnych, ktorych celem nie jest ustalenie
mozliwych znamion przestepstwa, lecz ktore koncentrujg si¢ na zapewnieniu odzyskania
mienia lub na przygotowaniu podstawy do podjecia dziatan administracyjnych lub wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Przypadki, w ktorych dzialanie administracyjne moze
w odpowiedni sposéb uzupetni¢ dziatania podejmowane przez EPPO, obejmowatyby np.
administracyjne odzyskiwanie $rodkéw w przypadku wystepowania ryzyka przedawnienia
lub w przypadku, gdy przedmiotowe kwoty sg bardzo wysokie lub gdy istnieje potrzeba
zastosowania srodkow administracyjnych w celu unikniecia dalszych wydatkow w sytuacjach
zagrozenia.

Majac na celu ochrong skutecznosci postgpowan przygotowawczych oraz wnoszenia
1 popierania oskarzen przez EPPO, w art. 12f dopuszczono mozliwos¢ zglaszania przez EPPO
sprzeciwu wobec wszczecia lub kontynuowania dochodzenia przez OLAF lub podejmowania
okreslonych czynnosci w ramach tego dochodzenia. Mozliwo$¢ ta jest zgodna z art. 101 ust. 3
rozporzadzenia 2017/1939, gdyz w takich przypadkach brak sprzeciwu ze strony EPPO jest
jednoznaczny, na ptaszczyznie operacyjnej, ze zlozeniem wniosku na podstawie tego
przepisu.
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Inne przepisy

Aby uwzgledni¢ ustanowienie EPPO, zaproponowano szereg dostosowan istniejacych
przepisOw rozporzadzenia nr 883/2013 (art. 8 ust. 1 1 4, art. 9 ust. 4, art. 16 oraz art. 17 ust. 5
i8).

I1. Zwig¢kszanie skuteczno$ci zadan dochodzeniowych OLAF
Kontrole na miejscu i inspekcje oraz pomoc ze strony organow krajowych

Whniosek ma na celu usunigcie ujawnionych w ocenie niejasnosci oraz przeszkod poprzez
lepsze okresdlenie odniesien do prawa krajowego, aby zapewni¢ skuteczniejsze i spojniejsze
stosowanie uprawnienia OLAF do prowadzenia kontroli na miejscu i inspekcji, jednak bez
zmiany sposobu funkcjonowania rozporzadzenia w stosunku do panstw cztonkowskich.

Zmiana art. 3 zawiera doprecyzowanie, ze prowadzenie przez OLAF kontroli na miejscu
1 inspekcji, wramach ktéorych podmioty gospodarcze poddaja si¢ kontroli przez OLAF,
podlega jedynie prawu Unii (rozporzadzenia nr 883/2013 i nr2185/96). Obejmuje to
gwarancje proceduralne okreslone w rozporzadzeniu nr 883/2013 irozporzadzeniu
nr 2185/96, ktorych stosowanie w konteks$cie kontroli na miejscu i inspekcji wyjasniono
w art. 3 ust. 5. W przypadku gdy podmiot gospodarczy odmawia wspotpracy 1 OLAF musi
polega¢ na organach krajowych lub otrzymuje zich strony wsparcie z innych powodow,
w art. 3 ust. 7 1art. 7 ust. 3 utrzymano zasade, zgodnie z ktdrg tego rodzaju wsparcie bedzie
zapewniane zgodnie z prawem krajowym. W art. 3 ust. 3 przewidziano nalozenie na podmioty
gospodarcze obowigzku wspotpracy z OLAF wtrakcie prowadzonych przez niego
dochodzen.

Przedmiotowe zmiany art. 3, ktore dotycza prawa majacego zastosowanie w odniesieniu do
prowadzenia kontroli na miejscu iinspekcji, stanowig wyjasnienia zgodne z wyktadnia
rozporzadzenia nr 883/2013 przedstawiong przez Sad Unii Europejskiej w jego niedawnym
wyroku z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie T-48/16, Sigma Orionis SA przeciwko Komisji
Europejskiej'. Sad orzekl, ze wobec braku sprzeciwu ze strony podmiotu gospodarczego
kontrole na miejscu 1iinspekcje przeprowadza OLAF na podstawie rozporzadzenia
nr 883/2013, rozporzadzenia nr 2185/96 oraz pisemnego upowaznienia dyrektora generalnego
OLAF. Prawo Unii zastgpuje prawo krajowe w przypadku, gdy dang kwesti¢ reguluje
rozporzadzenie nr 883/2013 lub rozporzadzenie nr 2185/96. Ponadto stwierdza, ze przepisy
(rozporzadzenia nr 2185/96) dotyczace mozliwego sprzeciwu wobec kontroli ze strony
zainteresowanego podmiotu gospodarczego nie pociagaja za sobg istnienia ,,prawa do
sprzeciwu”, ajedynie przewiduja konsekwencje¢ takiego zachowania, jaka jest mozliwo$¢
natozenia przedmiotowej kontroli przy wsparciu ze strony organow krajowych (na podstawie
prawa krajowego). Jezeli chodzi o gwarancje proceduralne, Sad przypomina, ze OLAF musi
przestrzega¢ praw podstawowych okreslonych w prawie Unii, w szczegolnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Zmiany art. 8 ust. 2 13 oraz art. 12 ust. 3 majg na celu zapewnienie skutecznosci dziatan
podejmowanych przez OLAF w przypadkach, w ktorych rozporzadzenie odnosi si¢ do
stosowania prawa krajowego.

Informacje dotyczgce rachunkow bankowych

Art. 7 ust.3 zmieniono, aby doprecyzowa¢ zobowigzanie panstw cztonkowskich do
wspierania OLAF poprzez przekazywanie informacji dotyczacych rachunkéw bankowych.
Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF, informacje te powinny
obejmowac¢ informacje o posiadaczach rachunkéw bankowych zawarte w krajowych

! Dotychczas nieopublikowany. Zob. pkt 73-118.
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scentralizowanych rejestrach rachunkéw bankowych lub w systemach wyszukiwania danych
w panstwach czlonkowskich (pigta dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
uzgodniona przez unijnych wspotprawodawcow w grudniu 2017 r.). W przypadkach,
w ktorych tryb funkcjonowania badanego naduzycia finansowego wymaga takiej wiedzy,
nalezy rowniez przekaza¢ informacje o transakcjach finansowych. Zachowana zostanie
zawarta juz w rozporzadzeniu zasada, zgodnie z ktora taka pomoc bedzie zapewniana zgodnie
z prawem krajowym.

Podatek VAT

Doprecyzowano art. 3 ust. 1, by zapewni¢ mozliwos$¢ przeprowadzania przez OLAF kontroli
na miejscu 1iinspekcji we wszystkich obszarach lezacych w zakresie jego kompetenc;i.
Dodatkowo, aby umozliwi¢ skuteczng wspdtprace z panstwami cztonkowskimi, w art. 12
ust. 5 umozliwiono OLAF wymian¢ informacji zsiecia Eurofisc, ustanowiong
rozporzadzeniem nr 904/2010.

Dopuszczalnos¢ dowodow zgromadzonych przez OLAF

W  zmianie art. 11 ust.2 zachowano zasad¢ roéwnowaznosci zzasadami majacymi
zastosowanie do raportow urzedowych opracowywanych przez krajowych kontroleréw
administracyjnych w konteks$cie postgpowan karnych. Wprowadzono réwniez zasadg
dopuszczalno$ci raportow OLAF, podlegajacych jedynie weryfikacji autentycznosci,
w postgpowaniach sadowych o charakterze innym niz karny toczacych si¢ przed sadami
krajowymi oraz w postgpowaniach administracyjnych w panstwach cztonkowskich. Ponadto
w przepisie przewiduje si¢ dopuszczalno$¢ raportow w postepowaniach administracyjnych
isagdowych na szczeblu unijnym. Pozwoli to zwigkszy¢ skuteczno$¢ wykorzystywania
wynikow dochodzen prowadzonych przez OLAF przy jednoczesnym uniknigciu ingerencji
w ocene takich dowodow.

Jednostki koordynujgce zwalczanie naduzy¢ finansowych

W art. 12a jeszcze doktadniej okreslono rolg jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢
finansowych w panstwach cztonkowskich, co ma zapewni¢ otrzymywanie przez OLAF
wsparcia, ktorego potrzebuje do zapewnienia skutecznosci prowadzonych przez siebie
dochodzen. Podjecie decyzji odno$nie do ich organizacji i przystugujacych im uprawnien
pozostaje w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego. Jednostki koordynujace zwalczanie
naduzy¢ finansowych moga zapewnia¢ OLAF wsparcie w zakresie dochodzen zewngtrznych
1 wewnetrznych oraz dziatan koordynacyjnych, atakze moga wspolpracowaé z innymi
jednostkami koordynujacymi zwalczanie naduzy¢ finansowych.

Drziatania koordynacyjne

W art. 12b wprowadzono nowy przepis okreslajacy dziatania koordynacyjne, ktére moze
prowadzi¢ OLAF.

III. Wyjasnienie i uproszczenie

W zmianie art. 4 ust. 2 dostosowano prowadzenie dziatan z zakresu kryminalistyki cyfrowe;j
do postepu technologicznego.

Zmiany art. 3 ust. 9, art. 11 ust. 3 1 art. 12 ust. 1 zwigkszaja spojnos¢ przepisow dotyczacych
dochodzen zewngtrznych i wewngtrznych.

Zmiana art. 7 ust. 6 zawiera doprecyzowanie, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii mogg zawsze zasiegna¢ opinii OLAF wcelu podjecia decyzji o Srodkach
zapobiegawczych.
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2018/0170 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen

prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

w odniesieniu do wspolpracy z Prokuratura Europejskg i skutecznosci dochodzen

prowadzonych przez OLAF

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnos$ci jego art. 325,
w zwiazku z Traktatem ustanawiajacym Europejska Wspolnote Energii  Atomowej,
w szczegblnoscei jego art. 106a,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Trybunalu Obrachunkowego?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

3)

Dzigki przyjeciu dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/1371°
i rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939* Unia znacznie wzmocnila $rodki dostepne do
celow ochrony intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego.
Prokuratura Europejska (,,EPPO”) bedzie uprawniona do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i do wnoszenia aktow oskarzenia w zwigzku z przestepstwami
majacymi wpltyw na budzet Unii, zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie (UE)
2017/1371, w uczestniczacych panstwach cztonkowskich.

Europejski Urzad Ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (,,Urzad”) prowadzi
dochodzenia administracyjne w sprawie nieprawidlowosci administracyjnych oraz
w sprawie zachowania przestepnego. Na zakonczenie prowadzonych przez siebie
dochodzen Urzad moze wyda¢ zalecenia dla organéw wymiaru sprawiedliwosci
skierowane do krajowych organdéw $cigania, ktore majg umozliwi¢ wniesienie aktu
oskarzenia 1iwszczecie postgpowania karnego w panstwach czlonkowskich.
W przysztosci — w przypadku panstw cztonkowskich uczestniczacych w tworzeniu
EPPO — Urzad bedzie zglaszal swoje podejrzenia dotyczace popetnienia przestepstw
Prokuraturze Europejskiej 1 wspdtpracowat z nig w ramach prowadzonych przez nig
postgpowan przygotowawczych.

W zwigzku ztym w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia (UE) 2017/1939 nalezy
zmieni¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE, Euratom)

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/1371 zdnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkod¢ interesow finansowych Unii (Dz.U. L
198 2 28.7.2017, s. 29).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z31.10.2017, s. 1).
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“4)

)

(6)

(7

®)

€))

nr 883/2013°. Aby zapewnié najwyzszy poziom ochrony intereséw finansowych Unii
poprzez synergi¢ miedzy EPPO 1 Urzedem, przepisy rozporzadzenia (UE) 2017/1939
regulujace stosunki migdzy tymi dwoma organami powinny zosta¢ odzwierciedlone
w przepisach rozporzadzenia (UE, Euratom) nr883/2013, aprzepisy zawarte
w rozporzadzeniu nr 883/2013 powinny stanowi¢ ich uzupehienie.

W kontekscie ich wspolnego celu, jakim jest zachowanie integralnosci budzetu Unii,
Urzad oraz EPPO powinny nawigza¢ i utrzymywac bliskie stosunki oparte na szczerej
wspOlpracy, majace na celu zapewnienie komplementarnos$ci ich odpowiednich
kompetencji i koordynacj¢ podejmowanych przez nie dziatan, w szczego6lnosci jezeli
chodzi o zakres wzmocnionej wspolpracy w zakresie ustanowienia EPPO. Stosunki
Urzgdu i EPPO powinny ostatecznie przyczyniaé si¢ do zapewnienia, aby
wykorzystywane byty wszystkie $rodki potrzebne do ochrony interesow finansowych
Unii i unikania niepotrzebnego powielania wysitkow.

W rozporzadzeniu (UE) 2017/1939 natozono wymoég, zgodnie z ktorym Urzad oraz
wszystkie instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz wlasciwe organy
krajowe musza bez zbg¢dnej zwloki informowaé¢ EPPO o czynie zabronionym,
w sprawie ktorego Prokuratura moglaby wykonywaé swoja wiasciwos¢. Poniewaz
kompetencje Urzedu obejmuja prowadzenie dochodzen administracyjnych w sprawie
naduzy¢ finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci na szkode
interesow finansowych Unii, Urzad jest najbardziej kompetentny i doskonale
przygotowany do tego, by pehi¢ role naturalnego partnera i uprzywilejowanego zrodia
informacji dla EPPO.

Znamiona wskazujace na mozliwo$¢ popelnienia czyndéw zabronionych wchodzacych
w zakres kompetencji EPPO moga w praktyce by¢ obecne we wstepnych zarzutach
otrzymanych przez Urzad Iub moga pojawi¢ si¢ wtoku dochodzenia
administracyjnego wszczetego przez Urzad w oparciu o przestanki, na podstawie
ktérych mozna podejrzewaé wystapienie nieprawidtowosci administracyjnych. Aby
wywigza¢ si¢ z obowigzku przekazywania informacji EPPO, Urzad powinien,
w zalezno$ci od przypadku, zglosi¢ czyn zabroniony na dowolnym etapie przed
wszczeciem dochodzenia lub w toku tego dochodzenia.

W rozporzadzeniu (UE) 2017/1939 okreslono minimalne wymagane elementy, ktore
co do zasady powinny zawiera¢ przekazywane informacje. Moze zaistnie¢
konieczno$¢ przeprowadzenia przez Urzad wstgpnej oceny zarzutdow w celu
potwierdzenia tych elementéw 1zgromadzenia niezbednych informacji. Urzad
powinien przeprowadzi¢ t¢ ocen¢ szybko oraz za pomocag $rodkow, ktére nie
powoduja powstania zagrozenia dla ewentualnego przysztego postepowania
przygotowawczego. Po zakonczeniu prowadzonej przez siebie oceny Urzad powinien
poinformowa¢ Prokuratur¢ Europejska o wystgpieniu podejrzenia popetienia
przestepstwa wchodzacego w zakres jej wlasciwosci.

Bioragc pod uwage wiedzg¢ fachowa Urzedu, instytucje, organy 1 jednostki
organizacyjne Unii powinny mie¢ mozliwo§¢ zwrocenia si¢ do Urzedu o pomoc
w zakresie prowadzenia takiej wstepnej oceny zgloszonych im zarzutow.

Zgodnie zrozporzadzeniem (UE) 2017/1939 Urzad zasadniczo nie powinien
wszczyna¢ dochodzenia administracyjnego, ktére bytoby rownolegte do postepowania

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 zdnia 11 wrze$nia
2013 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).

15

PL



PL

(10)

(In

(12)

(13)

przygotowawczego prowadzonego przez EPPO w sprawie tych samych okoliczno$ci
faktycznych. W pewnych przypadkach ochrona intereséw finansowych Unii moze
jednak wymagaé przeprowadzenia przez Urzad uzupelniajacego dochodzenia
administracyjnego przed zakonczeniem postepowania karnego, ktére Prokuratura
Europejska wszczgta w celu ustalenia, czy istnieje konieczno$¢ zastosowania srodkow
zapobiegawczych, czy tez nalezy podja¢ dziatania finansowe, dyscyplinarne lub
administracyjne. Wszczecie wspomnianych dochodzen uzupetniajacych moze by¢
wlasciwe m.in. w przypadku, gdy istnieje konieczno$¢ odzyskania kwot naleznych na
rzecz budzetu Unii podlegajacych przepisom szczegétowym  dotyczacym
przedawnienia, gdy kwoty narazone na ryzyko sg bardzo wysokie lub gdy istnieje
potrzeba zastosowania $rodkéw administracyjnych w celu uniknigcia dalszych
wydatkéw w sytuacjach zagrozenia.

W rozporzadzeniu (UE) 2017/1939 przewidziano, ze EPPO moze zada¢ od Urzedu
przeprowadzenia takiego dochodzenia uzupetniajacego. W przypadkach gdy EPPO nie
wystapi z takim zadaniem, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wszczecia takiego dochodzenia
uzupelniajagcego — pod pewnymi warunkami — rowniez zinicjatywy Urzedu.
Prokuratura Europejska powinna w szczegdlnosci moc sprzeciwic sie¢ wszczeciu lub
kontynuowaniu dochodzenia przez Urzad lub podejmowaniu przez Urzad okreslonych
czynno$ci. Sprzeciw ten powinien by¢ uzasadniony konieczno$cig ochrony
skutecznosci postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez EPPO i powinien
by¢ proporcjonalny do tego celu. Urzad powinien powstrzymaé si¢ od wykonywania
czynnosci, co do ktérych Prokuratura Europejska zglosila sprzeciw. Jezeli EPPO nie
zglosi sprzeciwu, dochodzenie prowadzone przez Urzad powinno by¢ prowadzone
w $cistym porozumieniu z EPPO.

Urzad powinien aktywnie wspiera¢ Prokuratur¢ Europejska w prowadzonych przez nig
postgpowaniach przygotowawczych. W tym zakresie Prokuratura Europejska moze
zwroci¢ si¢ do Urzedu o wsparcie lub uzupehienie prowadzonych przez nig
postepowan przygotowawczych, wykonujgc uprawnienia przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu. W takich przypadkach Urzad powinien wykona¢ te czynnoSci
wramach  swoich uprawnien 1w zakresie przewidzianym W niniejszym
rozporzadzeniu.

Aby zapewni¢ skuteczng koordynacje miedzy Urzedem a EPPO, podmioty te musza
prowadzi¢ migdzy soba nieprzerwang wymian¢ informacji. Wymiana informacji na
etapach poprzedzajacych wszczecie dochodzenia przez Urzad 1 postepowania
przygotowawczego przez EPPO ma szczegdlne znaczenie dla zapewnienia
prawidtowej koordynacji migdzy odpowiednimi dzialaniami oraz dla uniknigcia
powielania tych dziatan. Urzad i EPPO powinny okresli¢ procedury i warunki tej
wymiany informacji w zawartych przez siebie porozumieniach roboczych.

W przyjetym dnia 2 pazdziernika 2017 r. sprawozdaniu Komisji w sprawie oceny
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE, Euratom) nr 883/2013°
stwierdzono, ze wprowadzone w 2013 r. zmiany ram prawnych pociagnety za sobg
wyrazne usprawnienia, jezeli chodzi o prowadzenie dochodzen, wspodlprace
z partnerami  iprawa o0so6b objetych dochodzeniem. Jednocze$nie w ocenie
podkreslono pewne niedociggnigcia, ktore odbijaja si¢ na skutecznosci i efektywnosci
dochodzen.

COM(2017) 589. Sprawozdaniu towarzyszyt dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2017) 332
zawierajacy ocen¢ oraz opinia 2/2017 Komitetu Nadzoru Urzedu.
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(14)

(15)

(16)

(17)

Do najbardziej jednoznacznych spostrzezen zawartych w ocenie Komisji nalezy
odnies¢ si¢ poprzez zmian¢ rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.
Wprowadzenie tych zmian jest konieczne w krétkim okresie, aby wzmocni¢ ramy
dochodzen prowadzonych przez Urzad w celu utrzymania silnej pozycji Urzedu
i zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania, dzigki czemu bedzie mogt on
uzupetnia¢ dziatalno§¢ EPPO w obszarze prawa karnego poprzez prowadzenie
dochodzen administracyjnych; nie bedg one jednak wigzaly si¢ ze zmiang kompetencji
ani uprawnien OLAF. Zmiany te dotycza przede wszystkim obszarow, w ktorych
obecny brak jasnosci rozporzadzenia stanowi przeszkode dla skutecznego
prowadzenia dochodzen przez Urzad, np. dla prowadzenia kontroli na miejscu,
mozliwosci dostepu do informacji dotyczacych rachunkow bankowych lub
dopuszczalnos$ci jako dowodow opisow przypadku sporzadzonych przez Urzad.

Zmiany te nie wplywaja na gwarancje proceduralne majace zastosowanie w ramach
dochodzen. Urzad jest zobowigzany do stosowania gwarancji proceduralnych
okreslonych w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013, rozporzadzeniu Rady
(Euratom, WE) nr 2185/96” oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Ramy
te wymagaja, by Urzad prowadzil swoje dochodzenia w sposéb obiektywny,
bezstronny iz poszanowaniem zasady poufnosci, gromadzil zaréwno dowody
obcigzajace osobg objeta dochodzeniem, jak i dowody na korzys¢ tej osoby oraz by
prowadzit czynno$ci dochodzeniowe na podstawie pisemnego upowaznienia i po
przeprowadzeniu kontroli zgodno$ci zprawem. Urzad musi zapewnié, aby
prowadzone przez niego dochodzenie odbywalo si¢ z poszanowaniem praw o0sob
objetych prowadzonym przez niego dochodzeniem, wtym zgodnie =z zasada
domniemania niewinno$ci 1 przy zapewnieniu prawa do niesktadania zeznan na swoja
niekorzys$¢. Podczas przestuchania osobie objetej dochodzeniem przyshuguja prawa
m.in. do obecnos$ci wybranej przez siebie osoby, do zatwierdzenia protokotu
przestuchania oraz do postugiwania si¢ dowolnym jezykiem urzegdowym Unii. Przed
sformutowaniem wnioskdw osobom objetym dochodzeniem przystuguje réwniez
prawo do zgloszenia uwag w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprawy.

Urzad prowadzi kontrole na miejscu 1 inspekcje, w ramach ktérych moze uzyskac
dostep do pomieszczen idokumentacji podmiotow gospodarczych w toku
prowadzonych przez siebie dochodzen w sprawie podejrzenia popetnienia naduzycia
finansowego, korupcji lub innego czynu niezgodnego z prawem na szkodg¢ intereséw
finansowych Unii. Czynno$ci te s3 wykonywane zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem oraz zrozporzadzeniem (Euratom, WE) nr2185/96, ktore
w niektorych przypadkach uzalezniaja mozliwos¢ korzystania z tych uprawnien od
uwarunkowan dyktowanych prawem krajowym. W ocenie Komisji stwierdzono, ze
zakres, w jakim powinno mie¢ zastosowanie prawo krajowe, nie zawsze jest
okreslony, co wefekcie ogranicza skuteczno$¢ dziatan dochodzeniowych
prowadzonych przez Urzad.

Nalezy zatem wyjasni¢, w jakich przypadkach w toku dochodzen prowadzonych przez
Urzad powinno mie¢ zastosowanie prawo krajowe, nie zmieniajac jednak uprawnien
przystugujacych Urzedowi ani sposobu funkcjonowania rozporzadzenia w odniesieniu
do panstw cztonkowskich. Wyjasnienie to stanowi odzwierciedlenie niedawnego
wyroku Sadu w sprawie T-48/16, Sigma Orionis SA przeciwko Komisji Europejskie;.

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na
miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisj¢ w celu ochrony interesoéw finansowych
Wspolnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowo$ciami, Dz.U. L 292
z15.11.1996, s. 2.
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W sytuacjach, w ktorych podmiot gospodarczy objety dochodzeniem poddaje sie
kontroli, prowadzenie przez Urzad kontroli na miejscu i inspekcji powinno podlegaé
jedynie prawu Unii. Powinno to umozliwi¢ Urzedowi wykonywanie jego uprawnien
dochodzeniowych w sposob skuteczny 1ispojny we wszystkich panstwach
cztonkowskich, aby wnies¢ wktad w zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
interesOw finansowych Unii w catej Unii, zgodnie z wymogami art. 325 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W sytuacjach, w ktorych Urzad musi polega¢ na pomocy ze strony wilasciwych
organow krajowych, w szczegolnosci w przypadkach, gdy podmiot gospodarczy
sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu kontroli na miejscu 1 inspekcji, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ skuteczno$¢ dziatan prowadzonych przez Urzad oraz potrzebne
wsparcie zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowego prawa procesowego.

W rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013 nalezy zatem zobowigza¢ podmioty
gospodarcze do podejmowania wspolpracy z Urzedem. Wymog ten jest zgodny ze
spoczywajagcym na podmiotach gospodarczych obowigzkiem wynikajacym
zrozporzadzenia (Euratom, WE) nr2185/96, zgodnie zktéorym na potrzeby
przeprowadzenia kontroli na miejscu 1inspekcji muszg one udostepniad
wykorzystywane w celach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pomieszczenia,
grunty, Srodki transportu lub inne nieruchomosci, a takze z obowigzkiem wynikajagcym
z art. 129® rozporzadzenia finansowego stanowigcym, ze osoba lub podmiot, ktore
otrzymuja $rodki finansowe Unii, w pelni wspolpracuja w celu ochrony interesow
finansowych Unii, w tym w konteks$cie dochodzen prowadzonych przez Urzad.

W ramach tego obowigzku wspoétpracy Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢
o przekazanie stosownych informacji do podmiotéw gospodarczych, ktore mogty by¢
zaangazowane w sprawe bedaca przedmiotem dochodzenia lub ktére moga posiadaé
takie informacje. Spelniajac takie zadania, podmioty gospodarcze nie sa zobowiazane
do przyznania si¢ do prowadzenia nielegalnej dzialalno$ci, ale sa zobowigzane do
udzielenia odpowiedzi na pytania o stan faktyczny i1 do przedstawienia dokumentow
nawet w przypadku, gdy informacje w nich zawarte moga zosta¢ wykorzystane do
stwierdzenia, ze podmiot udzielajacy informacji lub inny podmiot prowadzg
nielegalng dziatalnos¢.

Podmioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwo$¢ postugiwania si¢ dowolnym
jezykiem urzedowym panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce kontrola, oraz
prawo do obecnos$ci wybranej przez siebie osoby, wtym zewngtrznego radcy
prawnego, podczas kontroli na miejscu i inspekcji. Obecnos¢ radcy prawnego nie
powinna jednak stanowi¢ warunku prawnego waznosci kontroli na miejscu i inspekc;ji.
Aby zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli na miejscu iinspekcji, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ryzyka zaginigcia dowodu, Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢
uzyskania dostepu do wykorzystywanych w celach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej pomieszczen, gruntow, Srodkow transportu lub innych nieruchomosci
bez czekania, az podmiot skonsultuje si¢ ze swoim radcg prawnym. Urzad powinien
akceptowa¢ krotka, uzasadniong zwloke w oczekiwaniu na konsultacje zradcg
prawnym jedynie przed rozpoczg¢ciem przeprowadzania kontroli. Jakiekolwiek tego
rodzaju opdznienie musi by¢ ograniczone do absolutnego minimum.

Art. 129 zostanie dodany do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/XX (nowe
rozporzadzenie finansowe), co do ktorego osiagnieto porozumienie polityczne iktére ma zostaé
przyjete w nadchodzacych miesiacach.
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Aby zapewni¢ przejrzystos$¢, podczas przeprowadzania kontroli na miejscu i inspekcji
Urzad powinien przekaza¢ podmiotom gospodarczym odpowiednie informacje na
temat ich obowigzku wspolpracy oraz konsekwencji wynikajacych z odmowy
wspoOlpracy, a takze na temat procedury majacej zastosowanie w przypadku kontroli,
w tym majacych zastosowanie gwarancji proceduralnych.

W dochodzeniach wewngtrznych oraz — wstosownych przypadkach —
w dochodzeniach zewnetrznych Urzad ma dostep do wszelkich stosownych informacji
bedacych w posiadaniu instytucji, organdéw, urzedow iagencji. Jak zasugerowano
w ocenie Komisji — aby uwzgledni¢ postep technologiczny — nalezy doprecyzowac, ze
taki dostep powinien by¢ mozliwy niezaleznie od tego, na jakim no$niku
przechowywane sg informacje lub dane.

Aby zapewni¢ spojniejsze ramy prowadzonych przez Urzad dochodzen, nalezy jeszcze
bardziej dostosowaé przepisy majace zastosowanie do dochodzen wewnetrznych
1 zewnetrznych w celu usunigcia pewnych niespdjnosci wskazanych w ocenie Komisji
w przypadku, gdy rozbieznos$¢ przepiséw nie jest uzasadniona. Nalezy, przyktadowo,
umozliwi¢ przekazywanie raportdow 1zalecen sporzadzonych w nastepstwie
dochodzenia zewnetrznego zainteresowanej instytucji, organowi, urzedowi lub
agencji, tak by podjely wlasciwe dziatania, jak ma to miejsce w przypadku dochodzen
zewnetrznych. Gdy lezy to wjego kompetencjach, Urzad powinien wspieraé
zainteresowang instytucje, organ, urzad Iub agencj¢ w prowadzeniu dziatan
nastepczych bedacych wynikiem jego zalecen. Aby w jeszcze wigkszym stopniu
zapewni¢ wspOtprace migedzy Urzedem a instytucjami, organami, urz¢dami
iagencjami, Urzad powinien poinformowaé, w stosownych przypadkach,
zainteresowang instytucje unijng, organ, urzad lub agencje, gdy podejmie decyzje
o niewszczynaniu dochodzenia zewnetrznego, na przyklad, gdy instytucja unijna,
organ, urzad lub agencja byly zrodtem poczatkowej informacji.

Urzad powinien dysponowa¢ niezbednymi srodkami, by §ledzi¢ przeplyw pienigdzy
w celu odkrycia trybu funkcjonowania typowego dla wielu nieuczciwych zachowan.
Obecnie — dzigki wspolpracy z organami krajowymi i pomocy ze strony tych organéw
— Urzad moze uzyska¢ informacje bankowe bedace w posiadaniu instytucji
kredytowych z szeregu panstw czlonkowskich, ktére to informacje sg istotne dla
prowadzonych przez siebie dziatah dochodzeniowych. Aby zapewni¢ stosowanie
skutecznego podejscia w calej Unii, w rozporzadzeniu nalezy doprecyzowaé, ze
w ramach spoczywajacego na wiasciwych organach krajowych ogolnego obowigzku
wspierania Urzedu organy te sa zobowigzane do przekazywania Urzedowi informacji
na temat rachunkéw bankowych 1 platniczych. Wspotpraca ta powinna, co do zasady,
odbywac si¢ za pomoca jednostek analityki finansowej w panstwach cztonkowskich.
Wywigzujac si¢ ztego obowigzku wspierania Urzedu, organy krajowe powinny
dziata¢ zgodnie zodpowiednimi przepisami prawa procesowego przewidzianymi
w przepisach krajowych zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Wecezesne przekazanie informacji przez Urzad na potrzeby przyjecia S$rodkow
zapobiegawczych jest kluczowym narzedziem ochrony interesOw finansowych Unii.
Aby zapewni¢ S$cista wspolprace wtej kwestii migdzy Urzedem a instytucjami,
organami 1jednostkami organizacyjnymi Unii, instytucje, organy 1 jednostki
organizacyjne Unii powinny zawsze mie¢ mozliwo$¢ zasiggnigcia opinii Urzedu przed
podjeciem decyzji w sprawie zastosowania odpowiednich srodkow zapobiegawczych,
w tym $rodkéw ochrony dowodow.
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Raporty sporzadzone przez Urzad stanowig obecnie dowdd w postepowaniach
administracyjnych lub sadowych, ktory jest dopuszczalny w taki sam sposob i1 na
takich samych warunkach co raporty urzedowe opracowywane przez krajowych
kontrolerow administracyjnych. W ocenie Komisji stwierdzono, Ze w niektdrych
panstwach czlonkowskich zasada ta jest niewystarczajagca do zapewnienia
skutecznosci dziatan Urzedu. Aby zwigkszy¢ skutecznos$¢ ispojne wykorzystanie
raportéw Urzedu, w rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢ dopuszczalnos¢é takich
raportdw w postepowaniach sagdowych o charakterze innym niz karny toczacych sie
przed sadami krajowymi, jak réwniez w postepowaniach administracyjnych
w panstwach cztonkowskich. W przypadku krajowych postepowan sadowych
o charakterze karnym nadal powinien mie¢ zastosowanie przepis przewidujacy
réwnowazno$¢ Z raportami krajowych kontroleréw administracyjnych.
W rozporzadzeniu  nalezy réwniez przewidzie¢  dopuszczalno$¢  raportow
sporzadzonych przez Urzad w postgpowaniach administracyjnych isadowych na
szczeblu unijnym.

Kompetencje Urzedu obejmuja ochron¢ dochodéw budzetu Unii wynikajacych
z zasobow wilasnych opartych na podatku VAT. W tej dziedzinie Urzad powinien moc
wspiera¢ iuzupetnia¢ dzialania panstw cztonkowskich poprzez dochodzenia
prowadzone zgodnie zjego kompetencjami, koordynacje wiasciwych organow
krajowych w ztozonych sprawach migdzynarodowych oraz wspieranie panstw
cztonkowskich i EPPO oraz pomaganie im. W tym celu Urzad powinien mobc
wymienia¢ informacje za pomocg sieci Eurofisc ustanowionej rozporzadzeniem Rady
(UE) nr904/2010°, aby promowaé i ulatwiaé wspdlprace w walce z oszustwami
zwigzanymi z VAT.

W rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013 wprowadzono jednostki koordynujace
zwalczanie naduzy¢ finansowych panstw cztonkowskich w celu utatwiania skutecznej
wspoltpracy 1wymiany informacji mig¢dzy urz¢gdem i panstwami czlonkowskimi,
w tym réwniez informacji o charakterze operacyjnym. W ocenie stwierdzono, ze
jednostki te wniosty pozytywny wktad do pracy Urzedu. Wskazano réwniez potrzebe
wickszego doprecyzowania ich roli wcelu zapewnienia, aby Urzad otrzymywat
potrzebng pomoc majacg zapewni¢ skuteczno$¢ prowadzonych przez niego
dochodzen, pozostawiajac kwestie organizacji jednostek koordynujacych zwalczanie
naduzy¢ finansowych oraz przyslugujacych im uprawnien poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim. W tym zakresie jednostki koordynujace zwalczanie naduzy¢
finansowych powinny moéc zapewni¢ Urzgdowi potrzebne wsparcie, uzyska¢ je dla
niego lub je koordynowaé, aby Urzad mogt skutecznie wykonywaé swoje zadania
przed rozpoczeciem dochodzenia wewnetrznego lub zewngtrznego, w czasie jego
trwania lub po jego zakonczeniu.

Spoczywajacy na Urzedzie obowigzek zapewnienia panstwom czlonkowskim pomocy
w celu koordynowania podejmowanych przez nie dziatan na rzecz ochrony interesow
finansowych Unii jest kluczowym elementem jego uprawnien pozwalajagcym na
wspieranie transgranicznej wspotpracy panstw cztonkowskich. Nalezy ustanowi¢
bardziej szczegdtowe przepisy, aby utatwi¢ Urzedowi prowadzenie dziatan
koordynacyjnych oraz wspoOlprace wtym kontekScie zorganami panstw
cztonkowskich, panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Przepisy te
powinny pozostawa¢ bez uszczerbku dla wykonywania przez Urzad uprawnien

Rozporzadzenie Rady (UE) nr904/2010 zdnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 268
z12.10.2010, s. 1).
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powierzonych Komisji w przepisach szczegolowych regulujacych wzajemng pomoc
mi¢dzy organami administracyjnymi panstw cztonkowskich oraz wspolprace miedzy
tymi organami i Komisja, w szczego6lnosci dla rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/971.

Ponadto Urzad powinien mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o pomoc do jednostek
koordynujacych  zwalczanie  naduzy¢  finansowych  w kontek$cie — dziatan
koordynacyjnych, natomiast jednostki koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych
powinny mie¢ mozliwos¢ wspodlpracy zinnymi jednostkami koordynujacymi
zwalczanie naduzy¢ finansowych wcelu dalszego umacniania dostepnych
mechanizmow wspolpracy w zakresie zwalczania takich naduzy¢.

Poniewaz panstwa cztonkowskie nie moga w sposob wystarczajacy osiagnacé celu
niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzmocnienie ochrony interesOw finansowych
Unii poprzez dostosowanie funkcjonowania Urzedu do ustanowienia EPPO oraz
poprzez zwigkszenie skuteczno$ci dochodzen prowadzonych przez Urzad, lecz
mozliwe jest jego lepsze osiagni¢cie na poziomie Unii poprzez przyjgcie przepisOw
regulujacych stosunki miedzy tymi dwoma jednostkami unijnymi i zwickszajacych
skuteczno$¢ prowadzenia przez Urzad dochodzen w calej Unii, Unia moze przyjac
srodki zgodnie zzasada pomocniczosci okreslong wart. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do wzmocnienia walki
z naduzyciami finansowymi, korupcja oraz wszelkg inna nielegalng dziatalno$cig na
szkode interesow finansowych Unii.

Niniejsze rozporzadzenie w zaden sposOéb nie zmienia uprawnien iobowigzkow
panstw czlonkowskich do podejmowania $rodkow majacych na celu zwalczanie
naduzy¢ finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci na szkode
interesOw finansowych Unii.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady!! skonsultowano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych i przekazano
mu opinie w sprawie ...'2%.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

W rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 1 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. Urzad nawigzuje 1utrzymuje bliskie stosunki z Prokuraturg Europejska
(»EPPO«), ustanowiong w ramach wzmocnionej wspotpracy rozporzadzeniem
Rady (UE) 2017/1939'3. Stosunki te opieraja si¢ na wzajemnej wspotpracy

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy
organami administracyjnymi panstw cztonkowskich i wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja w celu zapewnienia prawidtowego stosowania przepisow prawa celnego i rolnego, Dz.U. L
82222.3.1997,s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).

DzU.C ..

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z31.10.2017, s. 1).
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oraz wymianie informacji. Majg one na celu w szczego6lnosci to, by zapewnic
wykorzystanie wszelkich dostepnych srodkéw ochrony interesoOw finansowych
Unii poprzez komplementarno$¢ zakresu ich obowigzkéw oraz wspieranie
EPPO przez Urzad.

Wspétprace miedzy Urzedem a EPPO regulujg przepisy art. 12¢c—12£.”;
art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) »dochodzenia administracyjne« (»dochodzenia«) oznaczaja wszelkie
inspekcje, kontrole lub inne $rodki podejmowane przez Urzad zgodnie z art. 3
14 dla osiggniecia celow okreslonych wart. 1 oraz — wrazie potrzeby —
stwierdzenia nieprawidtowego charakteru dzialalnosci objetej dochodzeniem;
dochodzenia te nie maja wplywu na uprawnienia EPPO lub wilasciwych
organow panstw cztonkowskich do wszczynania postepowan karnych;”;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Artykut 3
Dochodzenia zewnetrzne

W zakresie okreslonym w art. 1 oraz art. 2 pkt 1 13 Urzad przeprowadza kontrole na
miejscu i inspekcje w panstwach cztonkowskich oraz — zgodnie z obowigzujacymi
umowami o wspdlpracy i wzajemnej pomocy oraz innymi instrumentami prawnymi
— w panstwach trzecich i w pomieszczeniach organizacji mi¢dzynarodowych.

Kontrole na miejscu 1iinspekcje przeprowadza si¢ zgodnie zniniejszym
rozporzadzeniem oraz — takim w zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie nie
obejmuje danej kwestii — zgodnie z rozporzadzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96.

Podmioty gospodarcze wspotpracuja z Urzedem w trakcie prowadzonego przez
niego dochodzenia. Urzad moze zazada¢ od podmiotow gospodarczych udzielenia
informacji ustnych — wtym réwniez w ramach przesluchan — oraz informacji
pisemnych.

Urzad prowadzi kontrole na miejscu iinspekcje po przedstawieniu pisemnego
upowaznienia, jak okreslono w art. 7 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia oraz w art. 6
ust. 1  rozporzadzenia  (Euratom, WE) nr2185/96. Urzad przekazuje
zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu informacje o procedurze majacej
zastosowanie do kontroli, wtym o majacych zastosowanie gwarancjach
proceduralnych, atakze informuje zainteresowany podmiot gospodarczy
0 spoczywajacym na nim obowigzku wspolpracy.

Wykonujac te uprawnienia, Urzad stosuje si¢ do gwarancji proceduralnych
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu (Euratom, WE)
nr 2185/96. Podczas kontroli na miejscu 1 inspekcji zainteresowanemu podmiotowi
gospodarczemu przystuguje prawo do niesktadania zeznan na swojg niekorzys¢ oraz
prawo do obecnosci wybranej przez siebie osoby. Przy skfadaniu o$wiadczen
podczas kontroli na miejscu podmiotowi gospodarczemu zapewnia si¢ mozliwosé
postugiwania si¢ dowolnym jezykiem urzedowym panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dany podmiot gospodarczy ma swoja siedzib¢. Prawo do obecnosci
wybrane] przez siebie osoby nie uniemozliwia Urzedowi uzyskania dostepu do
pomieszczen podmiotu gospodarczego inie powoduje nadmiernego opdznienia
rozpoczegcia kontroli.
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10.

Na wniosek Urzedu wilasciwy organ zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
udziela pracownikom Urzedu wsparcia niezbednego do skutecznego wykonywania
ich zadan okreslonych w pisemnym upowaznieniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2.

Zainteresowane panstwo cztonkowskie zapewnia, aby pracownicy Urzedu mieli —
zgodnie zrozporzadzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 — dostep do wszystkich
informacji 1 dokumentéw dotyczacych sprawy bedacej przedmiotem dochodzenia,
ktére sa niezbedne do skutecznego i efektywnego przeprowadzenia kontroli na
miejscu 1 inspekcji, a takze aby mogli oni zajmowac¢ te dokumenty lub dane w celu
zapewnienia, aby nie byly narazone na zaginigcie.

Jezeli zainteresowany podmiot gospodarczy poddaje si¢ kontroli na miejscu oraz
inspekcji dozwolonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, przepisy art. 2 ust. 4.
rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2988/95 oraz art. 6 ust. 1 akapit trzeci i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96 nie maja zastosowania w takim zakresie,
w jakim wymagaja one przestrzegania prawa krajowego i w jakim moga ograniczaé
dostep Urzedu do informacji i dokumentacji do warunkéw majacych zastosowanie
do krajowych kontrolerow administracyjnych.

Jezeli pracownicy Urzedu stwierdza, ze podmiot gospodarczy opiera si¢ poddaniu
kontroli na miejscu lub inspekcji dozwolonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
zainteresowane panstwo cztonkowskie zapewnia im potrzebne wsparcie ze strony
organéw S$cigania, aby umozliwi¢ Urzedowi skuteczne prowadzenie kontroli na
miejscu lub inspekcji bez zbednej zwloki.

Zapewniajac wsparcie zgodnie z niniejszym ustepem lub zgodnie z ust. 6, wlasciwe
organy krajowe dziataja zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi majacymi
zastosowanie do zainteresowanego wlasciwego organu krajowego. Jezeli takie
wsparcie wymaga upowaznienia od organu sagdowego zgodnie z prawem krajowym,
wystepuje si¢ o takie upowaznienie.

W ramach swoich zadan dochodzeniowych Urzad przeprowadza kontrole i inspekcje
przewidziane wart. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr2988/95
1w przepisach sektorowych, o ktorych mowa wart. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia,
w panstwach cztonkowskich, oraz — zgodnie =z obowigzujagcymi umowami
o wspolpracy 1wzajemnej pomocy oraz innymi instrumentami prawnymi -—
w panstwach trzecich 1 w pomieszczeniach organizacji mi¢dzynarodowych.

W trakcie dochodzenia zewnetrznego Urzad moze uzyskaé¢ dostep do wszelkich
stosownych informacji i1danych zwigzanych ze sprawg bedaca przedmiotem
dochodzenia, niezaleznie od tego, na jakim no$niku sg one przechowywane, ktore sa
w posiadaniu instytucji, organow, urzedow 1iagencji, w przypadku gdy jest to
niezbedne do stwierdzenia, czy miato miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub
wszelka inna nielegalna dziatalno$¢ na szkod¢ interesow finansowych Unii.
Zastosowanie w tym celu ma art. 4 ust. 2 1 4.

Nie naruszajac przepisow art. 12c ust. 1, w przypadku gdy przed podjeciem decyzji
o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia zewnetrznego Urzad dysponuje
informacjami wskazujacymi na to, ze miato miejsce naduzycie finansowe, korupcja
lub wszelka inna nielegalna dzialalno$¢ na szkodg interesow finansowych Unii,
Urzad moze poinformowaé¢ otym wlasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a takze, w razie potrzeby, zainteresowane instytucje, organy, urzedy
i agencje.
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4)

S)

Bez uszczerbku dla zasad sektorowych, oktorych mowa wart.9 wust. 2
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr2988/95, wlasciwe organy zainteresowanych
panstw cztonkowskich zapewniaja podjecie odpowiednich dziatan, w ktérych moze
uczestniczy¢ Urzad, zgodnie z prawem krajowym. Wlasciwe organy danych panstw
cztonkowskich informuja Urzad, na jego wniosek, o podjetych dziataniach
1 0 ustaleniach dokonanych na podstawie informacji, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ustepu.”;

w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W toku dochodzen wewnetrznych:

a) Urzad ma prawo do natychmiastowego i niezapowiedzianego
dostepu do wszelkich stosownych informacji 1 danych, niezaleznie
od tego, na jakim no$niku s3 one przechowywane, bedacych
w posiadaniu instytucji, organow, urzedow i agencji, jak rowniez
do ich pomieszczen. Urzad jest upowazniony do kontrolowania
ksiagg rachunkowych instytucji, organéw, urzedoéw i agencji. Urzad
moze sporzadzaé kopie i uzyskiwa¢ wyciagi z kazdego dokumentu
lub zawarto$ci kazdego nos$nika danych bedacego w posiadaniu
instytucji, organu, urzgdu iagencji oraz, wrazie potrzeby,
zajmowac te dokumenty lub dane w celu zapewnienia, aby nie byly
narazone na zaginigcie;

b) Urzad moze zazada¢ udzielenia informacji ustnych — wtym
rowniez w ramach przesluchan — oraz informacji pisemnych od
urzednikow, innych pracownikdow, czlonkow instytucji lub
organow, szefow urzgdow lub agencji lub cztonkow personelu.”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zgodnie zart. 3 Urzad moze przeprowadza¢ kontrole na miejscu
1inspekcje w pomieszczeniach podmiotéw gospodarczych w celu
uzyskania dostepu do informacji majacych znaczenie dla sprawy bedacej
przedmiotem dochodzenia wewngtrznego.”;

c) ust. 8 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,»Nie naruszajgc przepisow art. 12c ust. 1, w przypadku gdy przed
podjeciem decyzji o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia
wewnetrznego Urzad dysponuje informacjami wskazujgcymi na to, ze
mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna
nielegalna dziatalno$¢ na szkod¢ interesow finansowych Unii, Urzad
moze poinformowac o tym zainteresowang instytucjg, organ, urzad lub
agencje. Zainteresowana instytucja, organ, urzad lub agencja informuje
Urzad, na jego wniosek, o podjetych dziataniach 1o ustaleniach
dokonanych na podstawie takich informacji.”;

w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Nie naruszajac przepisow art. 12d, dyrektor generalny moze wszczaé
dochodzenie, jesli istnieja wystarczajagce podejrzenia — ktore moga rowniez
opiera¢ si¢ na informacjach przekazanych przez stron¢ trzecig lub
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6)

b)

przekazanych anonimowo — ze miato miejsce naduzycie finansowe, korupcja
ub wszelka inna nielegalna dziatalno$¢ na szkodg interesow finansowyc
lub 1k legalna dziatal kode int fi h
Unii.”;

w ust. 3 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Niniejszy ustep nie ma zastosowania do postgpowan przygotowawczych
prowadzonych przez EPPO zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/1939.”;

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Jezeli dyrektor generalny zadecyduje o niewszczynaniu dochodzenia
zewngtrznego, moze on niezwlocznie przekaza¢ wszelkie stosowne informacje
wlasciwym organom zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, aby mogty
podja¢ odpowiednie dziatania zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym.
W razie koniecznosci Urzad informuje rowniez zainteresowana instytucje,
organ, urzad lub agencje.”;

w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

d)

ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Wlasciwe organy panstw cztonkowskich udzielaja pracownikom Urzedu
niezb¢dnego wsparcia w celu umozliwienia im skutecznego wypekniania
swoich zadan bez zbednej zwtoki zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.”;

w ust. 3 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»INa wniosek Urzedu, w zwigzku ze sprawa bedaca przedmiotem dochodzenia,
jednostki  analityki finansowej ustanowione dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849'* oraz inne odpowiednie wlasciwe
ograny panstw cztonkowskich przekazuja Urzedowi:

a) informacje, o ktérych mowa w [art. 32a ust. 3] dyrektywy (UE)
2015/849";

b)  rejestr transakcji, jesli jest on niezbedny do celow dochodzenia.”;
w ust. 3 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

»Zapewniajac wsparcie zgodnie z poprzednimi akapitami, wlasciwe organy
krajowe dzialaja zgodnie ze wszystkimi krajowymi przepisami proceduralnymi
majgcymi zastosowanie w odniesieniu do zainteresowanego wlasciwego
organu krajowego.”;

ust. 6 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,»P0za tym, co zapewniono w akapicie pierwszym, zainteresowana instytucja,
organ, urzad lub agencja moze w dowolnym momencie zasiggna¢ opinii
Urzgdu wecelu podjecia, wScistej wspotpracy z Urzedem, wszelkich

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
25.6.2015, s. 73).

Art. 32a ust.3 zostanie dodany do dyrektywy (UE) 2015/849 przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/XX zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849, co do ktorej dnia 19
grudnia 2017 r. osiggnicto porozumienie polityczne iktéra ma zostaé przyjeta w nadchodzacych
miesigcach.
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7)

w art.

a)

b)

d)

odpowiednich  $srodkéw  zapobiegawczych, wtym rowniez $rodkéw
zabezpieczajacych dowody, oraz niezwlocznie informuje Urzad o tej decyzji.”;

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»38. Jezeli dochodzenie nie moze zosta¢ zakonczone w terminie 12 miesigcy po
jego wszczgciu, dyrektor generalny, po uptywie tego 12-miesigcznego okresu,
a nastepnie co sze$¢ miesigcy, sklada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru,
wskazujac przyczyny oraz — w stosowanych przypadkach — §rodki naprawcze
przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.”;

8 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
w ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»W przypadku gdy instytucje, organy, urzedy iagencje informuja EPPO
zgodnie z art. 24 rozporzadzenia (UE) 2017/1939, moga one w zamian
przekaza¢ Urzedowi kopig sprawozdania wystanego do EPPO.”;

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Instytucje, organy, urzgdy iagencje oraz, oile nie zabrania tego prawo
krajowe, wlasciwe organy panstw cztonkowskich przekazuja Urzedowi na jego
wniosek lub z wlasnej inicjatywy wszelkie bedace w ich posiadaniu dokumenty
lub informacje dotyczace prowadzonego przez Urzad dochodzenia.

Przed wszczgciem dochodzenia na wniosek Urzgdu przekazuja one wszelkie
bedace wich posiadaniu dokumenty lub informacje, ktore sa niezbgdne, by
oceni¢ zarzuty lub zastosowaé kryteria wszczecia dochodzenia okreslone
w art. Sust. 1.7

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Instytucje, organy, urzedy iagencje oraz, oile nie zabrania tego prawo
krajowe, wlasciwe organy panstw cztonkowskich przekazuja Urzedowi
wszelkie inne bedace wich posiadaniu iuznane za istotne dokumenty lub
informacje dotyczace zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji oraz
wszelkiej innej nielegalnej dziatalno$ci na szkode interesoéw finansowych
Unii.”;

dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do EPPO, jezeli chodzi
o przestepstwa, w odniesieniu do ktorych EPPO moze wykonywaé¢ swoja
wiasciwo$¢ zgodnie z art. 22 1 25 rozporzadzenia (UE) 2017/1939.

Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci przekazywania przez EPPO
Urzgdowi stosownych informacji dotyczacych spraw zgodnie z art. 34 ust. 8,
art. 36 ust. 6, art.39 wust.4 iart. 10l ust.3 14 rozporzadzenia (UE)
2017/1939.”;

9 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
w ust. 4 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

»W nalezycie uzasadnionych przypadkach, w ktorych jest to konieczne do
zachowania poufno$ci dochodzenia lub ktére wiaza si¢ z zastosowaniem
postepowania dochodzeniowego wynikajacego z zakresu kompetencji EPPO
lub krajowego organu sadowego, dyrektor generalny moze postanowié
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9

10)

o odroczeniu wykonania obowigzku polegajacego na wezwaniu osoby objetej
dochodzeniem do zgloszenia uwag.”;

w art. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

ust. 4 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Urzad wyznacza inspektora ochrony danych zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.”;

w art. 11 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,»Wraz z raportem mozna przekaza¢ zalecenia dyrektora generalnego dotyczace
dzialania, ktére ma zosta¢ podjete. W zaleceniach tych wskazuje si¢
w stosownych  przypadkach dzialania dyscyplinarne, administracyjne,
finansowe lub sadowe, ktére powinny zosta¢ podjgte przez instytucje, organy,
urzedy iagencje oraz wlasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a takze podaje si¢ w szczeg6lnosci szacunkowe kwoty, jakie
nalezy odzyskaé, oraz wstepng kwalifikacj¢ prawng ustalonych faktow.”;

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podczas przygotowywania tych raportow 1izalecen uwzglednia si¢
odpowiednie przepisy prawa Unii oraz, w zakresie, wjakim ma ono
zastosowanie, prawo krajowe zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Po przeprowadzeniu prostej weryfikacji ich autentyczno$ci raporty
sporzadzone na tej podstawie stanowig dopuszczalny dowod w postepowaniach
sadowych o charakterze innym niz karny toczacych si¢ przed sadami
krajowymi  oraz =~ w postgpowaniach  administracyjnych  w panstwach
cztonkowskich.

Raporty sporzadzone przez Urzad stanowig dopuszczalny dowdd
w postepowaniu karnym panstwa cztonkowskiego, w ktorym istnieje potrzeba
ich wykorzystania, w taki sam sposob i na takich samych warunkach co raporty
urzedowe sporzadzane przez krajowych kontroleréw administracyjnych.
Podlegaja one tym samym przepisom dotyczacym oceny co raporty urzedowe
sporzadzane przez krajowych kontroleréw administracyjnych i majg taka sama
warto$¢ dowodowa jak te raporty.

Panstwa cztonkowskie informujg Urzad o wszelkich przepisach prawa
krajowego istotnych do celow akapitu trzeciego.

Raporty sporzadzone przez Urzad stanowig dopuszczalny dowdd
w postgpowaniach sadowych toczacych si¢ przed sadami unijnymi oraz
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w Unii.”;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Raporty 1 zalecenia sporzadzone w nastgpstwie dochodzenia zewnetrznego
1 wszelkie zwigzane z nimi stosowne dokumenty sg przekazywane wlasciwym
organom zainteresowanych panstw czlonkowskich zgodnie z przepisami
dotyczacymi  dochodzen  zewnetrznych oraz, wrazie koniecznosci,
zainteresowanej instytucji, organowi, urzgdowi lub agencji. Ta instytucja,
organ, urzad lub agencja podejmujg w zwigzku z dochodzeniami zewngtrznymi
takie dziatania, jakie sg uzasadnione wynikami tych dochodzen, oraz sktadajg
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12)

z nich raport Urzgdowi w terminie okre§lonym w zaleceniach towarzyszacych
raportowi, a ponadto takze na wniosek Urzedu.”;

w art. 12 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a)  wust. 1 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

»Urzad moze rdwniez przekaza¢ informacje zainteresowanej instytucji,
zainteresowanemu organowi, urzedowi lub zainteresowanej agencji.”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wlasciwe organy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego informuja
Urzad w odpowiednim czasie, o ile nie zabrania tego prawo krajowe, z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek Urzedu, o dziataniach podj¢tych na podstawie
informacji przekazanych im na mocy niniejszego artykuhu.”;

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Urzad moze z wilasnej inicjatywy lub na wniosek wymienia¢ stosowne
informacje zsiecig Eurofisc ustanowiong rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 904/2010'6.;

dodaje si¢ artykuty w brzmieniu:

,HArtykul 12a

Jednostki koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych w panstwach czlonkowskich

Do celow niniejszego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie wyznaczaja jednostke
(zwang dalej »jednostka koordynujaca zwalczanie naduzy¢ finansowych«) w celu
utatwiania skutecznej wspotpracy i wymiany informacji z Urzedem, w tym réwniez
informacji o charakterze operacyjnym. W stosownych przypadkach, zgodnie
z prawem krajowym, jednostka koordynujaca zwalczanie naduzy¢ finansowych
moze by¢ uznana za wtasciwy organ do celow niniejszego rozporzadzenia.

Na wniosek Urzedu, przed podjeciem decyzji o wszczgciu lub niewszczynaniu
dochodzenia, jak réwniez w toku dochodzenia lub po jego zakonczeniu, jednostki
koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych zapewniaja Urzedowi potrzebne
wsparcie, uzyskuja je dla niego lub je koordynuja, aby Urzad mogt skutecznie
wykonywac¢ swoje zadania. Takie wsparcie ma obejmowacé w szczegdlnosci wsparcie
ze strony witasciwych organow krajowych zapewniane zgodnie zart. 3 ust. 6 17,
art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 21 3.

Podczas prowadzenia dziatan koordynacyjnych zgodnie zart. 12b Urzad moze
zazada¢ wsparcia ze strony jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢
finansowych, wtym, w stosownych przypadkach, wspotpracy horyzontalnej
i wymiany informacji mig¢dzy jednostkami koordynujacymi zwalczanie naduzy¢
finansowych.

PL

Rozporzadzenie Rady (UE) nr904/2010 zdnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 268
z12.10.2010, s. 1).
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Artykut 12b
Dzialania koordynacyjne

Zgodnie zart. 1 ust.2 Urzad moze organizowac i utatwia¢ wspolprace migdzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, instytucjami, organami, urzedami
i agencjami oraz — zgodnie z obowigzujacymi umowami o wspolpracy i wzajemnej
pomocy oraz innymi instrumentami prawnymi — organami panstw trzecich
i organizacjami mi¢dzynarodowymi. W tym celu organy uczestniczace oraz Urzad
moga gromadzi¢, analizowa¢ oraz wymienia¢ informacje, wtym informacje
operacyjne. Na wniosek wlasciwych organéw w prowadzeniu dziatan
dochodzeniowych moga towarzyszy¢ im pracownicy Urzedu. Zastosowanie maja
art. 6, art. 7 ust. 617, art. 8 ust. 3 oraz art. 10.

Urzad moze sporzadzi¢ raport dotyczacy prowadzonych dziatan koordynacyjnych
oraz, w stosownych przypadkach, przekaza¢ go wlasciwym organom krajowym oraz
zainteresowanym instytucjom, organom, urz¢dom i agencjom.

Niniejszy artykul ma zastosowanie bez uszczerbku dla wykonywania przez Urzad
uprawnien powierzonych Komisji w przepisach szczegdélowych regulujacych
wzajemng pomoc migdzy organami administracyjnymi panstw cztonkowskich oraz
wspoOtprace miedzy tymi organami i Komisja.

Urzad moze uczestniczy¢ w pracach wspolnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych
ustanowionych zgodnie zobowigzujacym prawem Unii 1w ramach tych prac
wymienia¢ informacje operacyjne zdobyte na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 12¢

Informowanie Prokuratury Europejskiej o wszelkich czynach zabronionych,

w odniesieniu do ktérych moze ona wykonywac swoja wlasciwos¢

Urzad bez zbednej zwloki informuje Prokurature Europejska o wszelkich czynach
zabronionych, w odniesieniu do ktorych moglaby ona wykonywa¢ swoja wlasciwos¢
zgodnie z art. 22 i art. 25 ust. 2 1 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1939. Raport wysyta
si¢ na dowolnym etapie przed wszczeciem dochodzenia przez Urzad lub w toku tego
dochodzenia.

Przekazywane informacje obejmuja co najmniej opis okolicznosci faktycznych,
w tym ocen¢ szkody, ktora zostala wyrzadzona lub ktéra moze zosta¢ wyrzadzona,
mozliwg kwalifikacje prawna czynu oraz wszelkie dostepne informacje
o ewentualnych pokrzywdzonych, podejrzanych i innych powigzanych osobach.

Urzad nie jest zobowigzany do informowania EPPO o zarzutach, ktore sg ewidentnie
nieuzasadnione.

W przypadkach gdy informacje otrzymane przez Urzad nie obejmuja elementow
okreslonych w ust. 2, a Urzad nie prowadzi zadnego dochodzenia, Urzad moze
przeprowadzi¢ wstepng ocene zarzutow. Ocene przeprowadza si¢ szybko 1 w kazdym
przypadku w terminie dwoch miesiecy od otrzymania informacji. W trakcie tej oceny
zastosowanie majg art. 6 1 art. 8 ust. 2.

Po wstepnej ocenie Urzad informuje EPPO o tym, czy spetnione zostaly warunki
okreslone w ust. 1.

Jezeli w toku dochodzenia prowadzonego przez Urzad wyjdzie na jaw zachowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, a w nastepstwie otrzymania raportu EPPO zdecyduje si¢
wszczgé  postgpowanie  przygotowawcze, Urzad nie moze kontynuowaé
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prowadzonego przez siebie dochodzenia dotyczacego tych samych okolicznosci
faktycznych w sposéb inny niz zgodnie z art. 12e lub art. 12f.

Do celow stosowania akapitu pierwszego Urzad, zgodnie z art. 12g ust. 2, weryfikuje
za pomocg systemu zarzadzania sprawami prowadzonego przez EPPO, czy EPPO
prowadzi postgpowanie przygotowawcze. Urzad moze zazadaé od EPPO przekazania
dalszych informacji. EPPO odpowiada na taki wniosek w terminie 10 dni roboczych.

Instytucje, organy, urzedy iagencje moga zazada¢ od Urzedu przeprowadzenia
wstepnej oceny zgloszonych im zarzutow. Do celdow tych wnioskéw zastosowanie
ma ust. 3.

Jezeli po przekazaniu raportu Prokuraturze Europejskiej zgodnie z niniejszym
artykulem Urzad zakonczy prowadzone przez siebie dochodzenie, art.9 ust. 4
iart. 11 nie maja zastosowania.

Artykut 12d
Niepowielanie dochodzen

Dyrektor generalny nie wszczyna dochodzenia zgodnie zart.5, jezeli EPPO
prowadzi postepowanie przygotowawcze dotyczace tych samych okolicznosci
faktycznych, w sposob inny niz zgodnie z art. 12e lub 12f.

Do celow stosowania akapitu pierwszego Urzad, zgodnie z art. 12g ust. 2, weryfikuje
za pomocg systemu zarzadzania sprawami prowadzonego przez EPPO, czy EPPO
prowadzi postgpowanie przygotowawcze. Urzad moze zazada¢ od EPPO przekazania
dalszych informacji. EPPO odpowiada na taki wniosek w terminie 10 dni roboczych.

Artykut 12¢
Wspieranie EPPO przez Urzad

W trakcie postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez EPPO oraz na
wniosek EPPO zgodnie z art. 101 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1939 Urzad,
zgodnie ze swoimi kompetencjami, wspiera lub uzupeinia dziatania EPPO,
w szczegblnosci poprzez:

a)  dostarczanie informacji, analiz (w tym analiz kryminalistycznych),
wiedzy fachowej 1 wsparcia operacyjnego;

b) ulatwianie koordynacji konkretnych dziatan witasciwych krajowych
organ6éw administracyjnych i organéw Unii;

¢)  prowadzenie dochodzen administracyjnych.

Zgodnie z ust. 1 wniosek przekazuje si¢ na piSmie i okresla si¢ w nim $rodek badz
srodki, o ktorych wykonanie Prokuratura Europejska zwraca si¢ do Urzedu, oraz,
w stosownych przypadkach, przewidywany harmonogram realizacji tych $rodkow.
Whniosek zawiera informacje na temat postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez EPPO w takim zakresie, w jakim ma to znaczenie dla celu
wniosku. W stosownych przypadkach Urzad moze zwrodci¢ si¢ o przekazanie
dodatkowych informac;ji.
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Artykut 12f
Dochodzenia uzupehiajace

W nalezycie uzasadnionych przypadkach, w ktérych EPPO prowadzi postgpowanie
przygotowawcze, jezeli dyrektor generalny uzna, ze nalezy wszcza¢ dochodzenie
zgodnie z kompetencjami  Urzedu celem ulatwienia przyjecia  $rodkoéw
zapobiegawczych lub podjecia dziatan finansowych, dyscyplinarnych lub
administracyjnych, Urzad informuje EPPO na pisSmie, okreslajac charakter i cel
dochodzenia.

W terminie 30 dni od otrzymania tej informacji EPPO moze sprzeciwi¢ si¢
wszczeciu  dochodzenia lub podejmowaniu pewnych czynnosci dotyczacych
dochodzenia, jesli jest to konieczne, aby unikngé zagrozenia dla powodzenia
prowadzonego przez siebie postepowania przygotowawczego lub wnoszenia
i popierania oskarzen, a sprzeciw ten moze obowigzywac¢ dopoty, dopdoki utrzymuja
si¢ jego przyczyny. EPPO bez zbednej zwloki powiadamia Urzad w przypadku
ustania przyczyny sprzeciwu.

W przypadku gdy EPPO nie wyrazi sprzeciwu w terminie wskazanym w poprzednim
akapicie, Urzad moze wszcza¢ dochodzenie, ktoére prowadzi w $cistym porozumieniu
z EPPO.

Jezeli w p6zniejszym terminie Prokuratura Europejska zglosi sprzeciw w odniesieniu
do tego dochodzenia, powotujac si¢ na takie same przyczyny, jak przyczyny,
o ktorych mowa w akapicie drugim, Urzad zawiesza lub przerywa prowadzone przez
siebie dochodzenie lub powstrzymuje si¢ od wykonywania pewnych czynno$ci
dotyczacych dochodzenia.

W przypadku gdy w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji ztozony zgodnie
zart. 12d EPPO informuje Urzad otym, ze nie prowadzi dochodzenia,
a w pozniejszym terminie wszczyna dochodzenie dotyczace tych samych
okolicznosci faktycznych, bezzwlocznie informuje o tym Urzad. Jesli po otrzymaniu
tej informacji dyrektor generalny stwierdzi, ze wszczete przez Urzad dochodzenie
nalezy kontynuowaé w celu ulatwienia przyjecia $srodkdéw zapobiegawczych lub
podjecia dziatan finansowych, dyscyplinarnych lub administracyjnych, zastosowanie
ma ust. 1.

Artykut 12¢g
Porozumienia robocze oraz wymiana informacji z EPPO

Jezeli jest to konieczne do ulatwienia wspdlpracy z EPPO, o ktérej] mowa w art. 1
ust. 4a, Urzad zawiera z EPPO porozumienia administracyjne. Tego rodzaju
porozumienia robocze moga zawiera¢ praktyczne szczegoly dotyczace wymiany
informacji, wtym danych osobowych, informacji o charakterze operacyjnym,
strategicznym lub technicznym oraz informacji niejawnych. Porozumienia te
obejmuja szczegdlowe ustalenia w zakresie biezacej wymiany informacji na etapie
otrzymywania 1 weryfikacji zarzutéw przez obie jednostki.

Urzad ma posredni dostep, w oparciu o system trafieniowy (figuruje/nie figuruje), do
informacji znajdujacych si¢ w systemie zarzgdzania sprawami prowadzonym przez
EPPO. Ilekro¢ zostanie stwierdzona zgodno$¢ danych wprowadzonych do systemu
zarzadzania sprawami przez Urzad zdanymi bedacymi w posiadaniu EPPO,
o wystapieniu takiej zgodnosci powiadamia si¢ zaréwno EPPO, jak i Urzad. Urzad
podejmuje odpowiednie $rodki, aby umozliwi¢ EPPO dostep — w oparciu o system
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trafieniowy (figuruje/nie figuruje) — do informacji znajdujacych si¢ w jego systemie
zarzadzania sprawami.”;
13) w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»Przedstawiciele Trybunatu Obrachunkowego, EPPO, Eurojustu lub Europolu
moga by¢ zapraszani do uczestnictwa w posiedzeniach na zasadzie ad hoc na
wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, dyrektora generalnego lub
Komitetu Nadzoru.”;

b)  wust. 2 lit. d) otrzymuje brzmienie:

»d) ram stosunkow miedzy Urzedem a instytucjami, organami, urzedami
i agencjami, w szczegolnosci EPPO;”;

14) w art. 17 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wypehiajac swoje obowigzki w zakresie wszczynania iprowadzenia
dochodzen zewnetrznych iwewnetrznych lub dziatan koordynacyjnych lub
sporzadzania raportéw w nastepstwie tych dochodzen lub dziatan
koordynacyjnych, dyrektor generalny nie zwraca si¢ o instrukcje do zadnego
rzadu ani instytucji, organu, urzedu lub agencji ani tez nie przyjmuje od nich
instrukcji. Jezeli dyrektor generalny uzna, ze $rodek podjety przez Komisje
podwaza jego niezalezno$¢, niezwtocznie informuje o tym Komitet Nadzoru
i decyduje o ewentualnym wniesieniu skargi przeciwko Komisji do Trybunatu
Sprawiedliwosci.”;

b)  ust. 5 lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) przypadkach przekazania informacji organom sadowym panstw
czlonkowskich oraz EPPO;”;

c)  wust. 8 akapit pierwszy dodaje si¢ lit. €) w brzmieniu:

,,€) stosunki z EPPO.”.

Artykut 2

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Art. 12c—12f, oktorych mowa wart. 1 ust. 12, majg zastosowanie od dnia
okreslonego zgodnie z art. 120 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) 2017/1939.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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