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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
Razlozi i ciljevi prijedloga

Komisija provodi ambiciozan zakonodavni plan kako bi ojacala zastitu financijskih interesa
Unije. Parlament i Vije¢e donijeli su u srpnju2017. Direktivu o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima.

Vijece je u listopadu 2017. donijelo Uredbu o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem
Ureda europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”). Osnivanje EPPO-a jedan je od kljucnih prioriteta
Komisije u podruc¢jima kaznenog pravosuda i borbe protiv prijevara na Stetu proracuna Unije.
EPPO ¢e znatno izmijeniti institucijski okvir EU-a za borbu protiv prijevara. Imat ¢e ovlast za
provedbu kaznenih istraga i pokretanje postupaka na sudovima drzava ¢lanica sudionica.
Ocekuje se da ¢e to tijelo doprinijeti sustavnijoj i djelotvornijoj politici kaznenog progona
kaznenih djela kojima se S$teti proracunu Unije, Sto ¢e dovesti do veceg broja kaznenih
progona, presuda i viSe razine povrata sredstava.

Budu¢i da je donesena Uredba o EPPO-u, potrebno je prilagoditi Uredbu br. 883/2013 kojom
su uredene istrage koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF).

OLAF je osnovan 1999., a jedna od njegovih posebnih zadaéa provedba je administrativnih
istraga u podrucju zastite financijskih interesa Unije. OLAF u okviru svojeg administrativnog
mandata istrazuje administrativne nepravilnosti i kaznjivo ponasanje. On ima vaznu ulogu u
borbi protiv prijevara, korupcije i ostalih nezakonitih aktivnosti tako $to provodi istrage €iji je
cilj omogucavanje povrata financijskih sredstava, odredivanje stegovnih i administrativnih
mjera te podizanje optuznica i kazneni progon. OLAF primjenjuje svoje stru€no znanje o
istragama u kontekstu prijevara pocinjenih na Stetu proracuna Unije, a taj se kontekst
neprestano mijenja. Proveo je rastu¢i broj istraga, Sto je dovelo do veéeg broja preporuka i

iznosa preporucenih za povrat.

Kad je rije¢ o prijevarama, osnivanjem EPPO-a znatno ¢e se poboljsati trenutacna situacija.
OLAF trenutacno provodi administrativne istrage na temelju upravnih ovlasti, koje u
usporedbi s kaznenim istragama imaju ograni¢eni opseg. Ako posumnja na moguénost
pocinjenja kaznenog djela, moze samo nacionalnim sudskim tijelima uputiti preporuku, no ne
postoje jamstva da ¢e se kaznena istraga 1 pokrenuti. Drzave clanice koje sudjeluju u radu
EPPO-a ubuduc¢e ¢e tom tijelu prijavljivati takva navodna kaznena djela te ¢e s njime
suradivati u njegovim istragama.

U Uredbi o EPPO-u ve¢ postoje odredbe kojima se ureduje odnos EPPO-a i OLAF-a. One se
temelje na nacCelima bliske suradnje, razmjene informacija, komplementarnosti i izbjegavanja
udvostrucavanja. Ta se pravila trebaju odraziti i nadopuniti u Uredbi br. 883/2013. Prilagodba
pravnog okvira OLAF-a do pocetka rada EPPO-a stoga je glavni razlog za izmjenu Uredbe
br. 883/2013. Kako bi se omoguc¢io nesmetan prelazak na novi okvir, izmijenjena Uredba
trebala bi stupiti na snagu do pocetka rada EPPO-a (predvideni rok je kraj 2020.).

U okviru svojih nadleznosti i EPPO i OLAF ovlasteni su za zastitu financijskih interesa Unije.
EPPO ¢e provoditi kaznene istrage kojima je cilj istraga, kazneni progon i1 podizanje
optuznice protiv poc€initelja i sudionika kaznenih djela pocinjenih protiv financijskih interesa
Unije, a OLAF c¢e 1 dalje provoditi administrativne istrage u kojima se poseban naglasak
stavlja na olakSavanje administrativnog povrata sredstava i spreCavanje daljnje Stete za
financije EU-a primjenom administrativnih mjera. Stoga ¢e budu¢i EPPO i OLAF biti
usmjereni na razlicite aktivnosti iako oba tijela teze ostvarenju zajednickog cilja.
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OLAF c¢e na isti nacin kao i dosad nastaviti provoditi svoje istrage i u drzavama clanicama
koje u ovoj fazi ne sudjeluju u radu EPPO-a. U tim bi drZzavama ¢lanicama nacionalna tijela i
OLAF trebali doprinijeti stvaranju uvjeta za osiguravanje djelotvorne i istovrijedne razine
zaStite financijskih interesa Unije u cijelom EU-u.

U takvim je okolnostima klju¢no da je pravni okvir OLAF-a prikladan za svoju namjenu kako
bi to tijelo moglo ispuniti svoju ulogu u pogledu EPPO-a, drZava €lanica te institucija, tijela,
ureda i agencija Unije. Komisija je u evaluaciji Uredbe br. 883/2013 zakljucila da je tom
uredbom OLAF-u omogucéeno da nastavi ostvarivati konkretne rezultate u pogledu zastite
proracuna Unije. Zbog promjena uvedenih 2013. vidljivo su se poboljsali provodenje istraga,
suradnja s partnerima i prava predmetnih osoba. U evaluaciji su istodobno istaknuti nedostaci
koji utjecu na djelotvornost i uc¢inkovitost istraga. Ti se zakljucci odnose na cijeli niz razlicitih
podrucja, medu ostalim na istrazne alate OLAF-a, izvrSavanje ovlasti OLAF-a, jedinstvene
uvjete za provedbu unutarnjih istraga, provedbu digitalnih forenzi¢kih operacija, razlike u
daljnjim mjerama s obzirom na preporuke OLAF-a, obveze suradnje koje imaju drzave
¢lanice i institucije, tijela, uredi i agencije Unije ili na sveukupnu uskladenost pravnog okvira.

Medutim, razmatranje svih zakljucaka evaluacije je izvan podrucja primjene ovog Prijedloga
jer bi revidirana uredba trebala stupiti na snagu do pocetka rada EPPO-a. Prijedlog stoga
sadrzava ograniceni broj ciljanih promjena koje se temelje na najnedvojbenijim zaklju¢cima
evaluacije. Rije¢ je o kljuénim promjenama koje su kratkoro¢no nuzne za jacanje okvira
OLAF-ovih istraga kako bi to tijelo ostalo snazno i potpuno djelotvorno te administrativnim
istragama nadopunjavalo EPPO-ov kaznenopravni pristup, no tim se promjenama ne
mijenjaju njegov mandat ni ovlasti.

Naglasak se stavlja na podru¢ja u kojima trenutaéno zbog nedostatka jasnoée odredenih
odredbi vazece Uredbe OLAF ne moZe djelotvorno raditi, a to se posebno odnosi na provjere 1
inspekcije na licu mjesta ili na pristup informacijama o bankovnim racunima. Predlozenim
izmjenama nastoji se pojasniti i smanjiti nejasnoce u trenutacnim odredbama za predmetne
subjekte, drzave Clanice i za OLAF, te tako povecati pravnu sigurnost. Tim bi se izmjenama
OLAF-u omogucilo da djelotvorno i dosljednije provodi sve svoje istrage. To je izravno
povezano s ciljevima u pogledu snazne zaStite proracuna diljem Unije u kombinaciji s
odgovaraju¢im postupovnim jamstvima za gospodarske subjekte koji su predmet istrage.

Op¢i je cilj Prijedloga jaCanje zaStite financijskih interesa Unije. Taj ¢e se cilj ispuniti
postizanjem tri konkretna cilja kojima se nastoji:

— prilagoditi rad OLAF-a osnivanju EPPO-a,
— ojacati djelotvornost istrazne funkcije OLAF-a,
— pojasniti i pojednostavniti odabrane odredbe Uredbe br. 883/2013.

U Izvjes¢u Komisije o evaluaciji ve¢ je navedeno da bi nakon prijedloga koji sadrzava te
ciljane promjene mogao uslijediti dalekosezniji postupak osuvremenjivanja okvira OLAF-a,
koji u osnovi proizlazi iz vremena kad je OLAF osnovan, odnosno 1999. To bi bila prilika da
se razmotre druge temeljitije promjene u kontekstu podrucja i trendova u vezi s prijevarama u
21. stoljecu, pri cemu bi trebalo uzeti u obzir iskustvo stec¢eno suradnjom EPPO-a i OLAF-a.
Time bi se ujedno omogucilo razmatranje drugih zakljuCaka evaluacije i aspekata pravnog
okvira o kojima bi mozda trebalo dodatno promisliti i povesti raspravu.

Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Do izmjene Uredbe br. 883/2013 dolazi zbog uspostave EPPO-a te je njezina jasna namjena
osigurati uskladenost pravnog okvira za zastitu financijskih interesa Unije. Nakon donoSenja
Direktive o suzbijanju prijevara poc¢injenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim
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sredstvima i Uredbe o EPPO-u ta je izmjena daljnji korak prema snaznijem pravnom okviru
kojim se osigurava u¢inkovita primjena svih raspoloZzivih sredstava u borbi protiv prijevara.

To je posebno vazno jer se primiCe trenutak kada ¢e Unija donijeti sljede¢i viSegodiSnji
financijski okvir. U¢inkovita 1 pravilna potro$nja sredstava iz proracuna Unije od presudne je
vaznosti za stjecanje povjerenja gradana EU-a i1 ja¢anje dodane vrijednosti europskog
projekta. Osnivanjem EPPO-a i jaanjem pravnog okvira OLAF-a doprinosi se ostvarivanju
cilja Ugovora u pogledu visoke razine zastite proracuna Unije na cijelom podrucju Unije
(¢lanak 325. UFEU-a).

Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ova je inicijativa u skladu s drugim zakonodavnim promjenama koje su usmjerene na
povecanje otpornosti prihoda, rashoda i imovine Unije na prijevare te na poboljSanje suradnje
medu tijelima za izvrSavanje zakonodavstva.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
Pravna osnova

Prijedlog se temelji na ¢lanku 325. UFEU-a i ¢lanku 106.a Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju.

Supsidijarnost

OLAF izvrSava specifino europsku zadacu, zastitu financijskih interesa Unije u okviru
¢lanaka 317. 1 325. UFEU-a, a ta se zadaca ne moze jednako obavljati na nacionalnoj razini.
Prijedlog se odnosi na istrage koje provodi ured Unije, koje su trenuta¢no uredene uredbom
Unije. Njime se ne mijenjaju ovlasti i nadleznosti drzava Clanica za suzbijanje prijevara
kojima se Steti financijskim interesima Unije, odnosno nadleZnost koju drzave ¢lanice dijele s
Unijom, niti se njime prosiruju ovlasti i mandat OLAF-a.

Predmet Prijedloga odnos je s EPPO-om, koji ¢e biti tijelo Unije uspostavljeno na temelju
uredbe EU-a. Stoga je za rjeSavanje pitanja suradnje izmedu OLAF-a i EPPO-a potrebno
djelovati na razini Unije.

Kako bi se osigurala djelotvorna i uskladenija provedba OLAF-ovih istraga diljem Unije,
nuzno je uvesti izmjene namijenjene boljem oblikovanju upucivanja na nacionalno
zakonodavstvo u pravnom okviru OLAF-a (u kontekstu provjera i inspekcija na licu mjesta i
prihvatljivosti izvjes¢a OLAF-a) te osigurati pomo¢ drzava Clanica (posebno kako bi OLAF-u
omogucile pristup bankovnim podacima). Na taj na¢in OLAF moze ucinkovito upotrijebiti
svoje istrazne alate u svim drzavama Clanicama kako bi zastitio europski interes (financijske
interese Unije) te istodobno osigurao odgovaraju¢a postupovna jamstva za gospodarske
subjekte koji su predmet OLAF-ovih istraga. Kako bi se ti ciljevi ispunili, mora se djelovati
na razini EU-a.

Proporcionalnost

Predlozene promjene ograniene su na ono $to je nuzno za postizanje predloZenih ciljeva te su
stoga u skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Izmjene koje se odnose na EPPO posljedica su donosenja Uredbe 2017/1939. Ograni¢ene su
na ono Sto je potrebno za prilagodbu rada OLAF-a kako bi se uzela u obzir nacela odnosa
EPPO-a i OLAF-a utvrdena u toj uredbi.

Osim toga, otklanjaju se problemi povezani s odredenim ogranicenim aspektima Uredbe
ondje gdje se u praksi pokazalo da postoje¢i sustav ima nedostataka. Iako su zakljucci
evaluacije sveobuhvatni, izmjene se predlazu samo ako su promjene kratkorono vazne za
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osiguranje djelotvornosti OLAF-ovih istraga. Konkretne izmjene ne prelaze ono §to je
potrebno za ostvarivanje tog cilja te se njima uravnotezuju razliciti pravni interesi o kojima je
rije¢. Odredbe o provjerama na licu mjesta mijenjaju se samo onoliko koliko je potrebno da bi
se OLAF-u omogucila u¢inkovita primjena tog istraZznog alata u svim drZavama ¢lanicama. Te
izmjene ne utjeCu na primjenu nacionalnog prava u situacijama u kojima je ono i dalje
relevantno, to jest ako se od nacionalnih tijela trazi da OLAF-u pomognu u skladu sa svojim
nacionalnim postupovnim pravilima. To nacelo primjenjuje se i u slu¢aju nove odredbe o
pristupu bankovnim informacijama: iako je u Uredbi bilo potrebno pojasniti da bi nacionalna
nadlezna tijela OLAF-u trebala pruzati pomo¢ u pristupu informacijama koje su kljucne za
otkrivanje brojnih vrsta prijevara, ta ¢e tijela to Ciniti u skladu sa svojim nacionalnim
zakonima.

Odabir instrumenta

Uredbu br. 883/2013 treba izmijeniti istom vrstom instrumenta.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENE UCINAKA

Evaluacija Uredbe br. 883/2013

Komisija je 2. listopada 2017. donijela Izvjes¢e o evaluaciji primjene Uredbe br. 883/2013.
Izvjes¢u je prilozeno misljenje nadzornog odbora OLAF-a.

U evaluaciji je zakljuceno da je tom uredbom OLAF-u omoguceno ostvarivanje konkretnih
rezultata u pogledu zastite proracuna EU-a. Isto je tako otkriveno da postoji niz nedostataka
koji negativno utje¢u na djelotvornost OLAF-ovih istraga. Ti se zakljucci odnose na niz
razli¢itih podrucja povezanih s primjenom Uredbe. U nastavku se iznosi saZetak onih
zakljucaka kojima se u Prijedlogu posvecuje pozornost te za koje se smatra da ih je u kratkom
roku potrebno primijeniti kako bi se oja¢ao okvir za OLAF-ove istrage.

Kad je rije¢ o provedbi istraga, istrazne ovlasti OLAF-a proizlaze iz razli¢itih pravnih akata
Unije, ukljucujuci Uredbu. U raznim slu€ajevima zbog tih akata primjena tih ovlasti podlijeZe
1 uvjetima nacionalnog prava, posebno u pogledu provjera i inspekcija gospodarskih subjekata
na licu mjesta te digitalnih forenzickih operacija koje se provode na drzavnom podrucju
drzava Clanica. 1z evaluacije proizlazi da nije posve jasno u kojem se opsegu Uredbom br.
883/2013 nacionalno pravo odreduje kao primjenjivo. Zbog razliitih tumacenja relevantnih
odredbi i razlika u nacionalnom pravu dolazi do fragmentacije u izvrSavanju OLAF-ovih
istraznih ovlasti te ¢ak nemogucénosti OLAF-a da djelotvorno provodi svoje istrage u svim
drzavama Clanicama.

Na temelju evaluacije isto se tako moze zakljuciti da bi trebalo ocijeniti koliko je potrebno i
moguce poboljsati pristup informacijama o bankovnim rac¢unima pod odgovaraju¢im uvjetima
jer bi one mogle biti presudne u otkrivanju brojnih slu¢ajeva prijevara ili nepravilnosti. Kad je
rije¢ o podrucju PDV-a, zaklju€eno je da bi OLAF-ov mandat trebalo pojasniti i ojacati.

Kad je rije¢ o suradnji s nacionalnim tijelima, u evaluaciji je isto tako utvrdeno nekoliko
slu¢ajeva kada je OLAF imao problema u dobivanju potrebne pomo¢i, no istodobno se
priznalo da je pozitivan pomak ostvaren radom sluzbi za uskladivanje borbe protiv prijevara
koje su uvedene Uredbom br. 883/2013.

Kad je rije¢ o daljnjim mjerama na temelju istraga, najvazniji ¢imbenik utvrden evaluacijom
koji utjece na provedbu daljnjih mjera s obzirom na preporuke OLAF-a odnosi se na pravila o
prihvatljivosti dokaza koje je OLAF prikupio u nacionalnim sudskim postupcima. Uredbom
se propisuje da izvjeS¢a OLAF-a imaju snagu prihvatljivog dokaza na isti nacin i pod istim
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uvjetima kao i administrativna izvjes¢a koja sastavljaju nacionalni upravni inspektori. Na
temelju evaluacije moze se zakljuciti da se u nekim drzavama cClanicama tim pravilom ne
moze u dovoljnoj mjeri osigurati djelotvornost OLAF-ovih aktivnosti.

Uredbom se OLAF-u ujedno daje mandat za pruzanje pomo¢i drzavama ¢lanicama kako bi se
uskladilo njihovo djelovanje u svrhu zastite financijskih interesa Unije. To je klju¢ni element
OLAF-ova mandata za pruZanje potpore prekograni¢noj suradnji drzava c¢lanica. Medutim,
Uredba ne sadrzava detaljne odredbe o nac¢inima uskladivanja.

Naposljetku, u evaluaciji je utvrden niz odredbi Uredbe koje bi se mogle pojasniti.
Savjetovanja s dionicima

Uredbom br. 883/2013 ureduju se provedba OLAF-ovih istraga i mehanizmi suradnje s
institucijskim partnerima. Skupine dionika na koje to utje¢e dobro su definirane, a najve¢im
dijelom pripadaju institucijskom okviru Unije 1 relevantnim tijelima u drzavama ¢lanicama.
Ne moze se smatrati da na Siru javnost izravno utje¢u odredbe te uredbe ni da je ta javnost
odgovorna za njihovu primjenu ili da ima odredene dokaze potrebne za reviziju. Stoga nije
provedeno otvoreno javno savjetovanje.

Javnost se o planu za inicijativu mogla oc€itovati tijekom razdoblja od cetiri tjedna; nisu
primljene povratne informacije.

Provedeno je ciljano savjetovanje s odgovaraju¢im skupinama dionika:

- savjetovanje s nacionalnim tijelima (sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara,
sudska tijela, tijela za izvrSavanje zakonodavstva i upravljacka tijela) provedeno je u
obliku ankete. Cilj je bio obuhvatiti sve drzave ¢lanice, anketu su proslijedile sluzbe
za uskladivanje borbe protiv prijevara te su primljena 44 odgovora iz 21 razliCite
drzave Clanice,

— savjetovanje s institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije provedeno je u
obliku ankete, a pristiglo je 28 odgovora,

— pripadnici akademske zajednice i odvjetnici obrane svoje su stavove izrazili na
posebnoj radionici.

S obzirom na buduce osnivanje EPPO-a velika vecina dionika od kojih je zatrazeno misljenje
slozila se s moguénos$¢u izmjene Uredbe br. 883/2013 kako bi se omogucila bliska suradnja
OLAF-a i EPPO-a te uCinkovito izvrSavanje mandata ta dva tijela. Postoji ¢vrst konsenzus da
su potrebna jasna pravila kako bi se izbjeglo preklapanje te osigurala najve¢a moguca
komplementarnost i izbjegli propusti.

Dionici koji sudjelovali u savjetovanju u razli¢itoj su se mjeri slozili u pogledu izmjene
Uredbe br. 883/2013 kako bi se poboljsala djelotvornost OLAF-ovih istraga. Vecina je
ispitanika podrzala potrebu da se OLAF-u omogu¢i djelotvornija i uskladenija provedba
istraga diljem drzava clanica. Vecina je podrzala i pojasnjenja i jacanje Uredbe u pogledu
PDV-a i OLAF-ova pristupa bankovnim podacima. Ispitanici su izrazili razli€ite stavove o
pitanjima kao Sto su prihvatljivost OLAF-ovih izvje$¢a u nacionalnim postupcima ili uloga i
mandat sluzbi za uskladivanje borbe protiv prijevara.

Odbor stalnih predstavnika (COREPER) podrzao je 16. veljate 2018. ,,ishod postupka o
izvjes¢éu Komisije o evaluaciji primjene Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013”. Komisiju
poziva da se prvenstveno usredotoCi na teme koje se nuzne kako bi se OLAF-u omogucila
nesmetana suradnja s EPPO-om, a da se pritom ne proSiruju nadleznosti i ovlasti OLAF-a.
Osim toga, navodi niz tema koje bi prema zelji odredenih delegacija trebalo razmotriti u
Prijedlogu.
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O reviziji Uredbe br. 883/2013 raspravljali su i ministri pravosuda drzava ¢lanica, prvo na
nesluzbenom sastanku u Sofiji 26. sije€nja 2018., a potom u okviru Vijeca za pravosude i
unutarnje poslove u Bruxellesu 8. 1 9. ozujka 2018. Vijeée je naglasilo da je od presudne
vaznosti suradnja EPPO-a i OLAF-a, koja bi se trebala temeljiti na jasnoj podjeli nadleZnosti i
odgovornosti, komplementarnosti, izbjegavanju medusobnog natjecanja ili udvostrucavanja
rada. U Uredbi br. 883/2013 trebalo bi uzeti u obzir odredbe o odnosu ta dva ureda propisane
Uredbom o EPPO-u.

Tijekom izrade Prijedloga uzelo se u obzir i Misljenje nadzornog odbora OLAF-a br. 2/2017 o
primjeni Uredbe br. 883/2013. U Misljenju se istiCe da bi u izmijenjenoj Uredbi trebalo
propisati jedinstvene razloge za sve istrage kako bi se izbjegli fragmentacija i poteskoce pri
tumacenju te povecala pravna jasnoca i ojacala postupovna jamstva. U njemu se razmatra
potreba u pogledu pristupa informacijama o bankovnim racunima i nov€anim transakcijama i
u pogledu provedbe istraga o prijevarama u podru¢ju PDV-a pocinjenima unutar EU-a. U
Misljenju se poziva i na sudsko preispitivanje te jacanje postupovnih jamstava i njihovu
kontrolu, posebno u kontekstu osnivanja EPPO-a te kako bi se poboljsala prihvatljivost
OLAF-ovih dokaza u sudskim postupcima. U njemu se naglasava da je potrebno jasno
definirati buduce uzajamno djelovanje OLAF-a i EPPO-a. Konac¢no, u Misljenju se poziva na
pojasnjenje uloge 1 mandata nadzornog odbora i njegova pristupa informacijama povezanima
s OLAF-ovom istraznom funkcijom.

Osim toga, analiza uz Prijedlog poduprta je rezultatima opseznog savjetovanja s dionicima
provedenog radi evaluacije primjene Uredbe br. 883/2013.

Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Kao podloga za pripremu Prijedloga upotrijebljeni su vanjska studija provedena radi
evaluacije Uredbe br. 883/2013 te nekoliko neovisnih studija. Od stru¢njaka su zatraZena
misljenja na posebnoj radionici.

Procjena ucinka

Procjena ucinka nije se smatrala potrebnom. Prijedlogu je priloZen analiticki radni dokument
sluzbi Komisije koji se temelji na opseznoj uporabi izvjesca o evaluaciji, vanjskim studijama i
rezultatima prethodno spomenutih savjetovanja.

Temeljna prava

Tijekom OLAF-ovih istraga temeljna prava zasti¢ena su, medu ostalim, posebnim odredbama
o postupovnim jamstvima iz Uredbe br. 883/2013 i Uredbe br. 2185/1996 koje se primjenjuju
na provjere i inspekcije na licu mjesta. Osim toga, OLAF mora opcenito osigurati da pri
izvrSavanju svojih aktivnosti poStuje prava sadrzana u Povelji Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”).

Novi ¢lanak 9. o postupovnim jamstvima uveden je kad je donesena Uredba br. 883/2013. U
¢lanku 9. ponavlja se niz nacela koja su od presudne vaznosti u OLAF-ovim istragama, a
medu njima su posebno duznost OLAF-a da prikuplja dokaze u korist umijeSanih osoba i
protiv njih, pravo na objektivnu i nepristranu istragu, pretpostavka neduznosti i pravo na
izbjegavanje samookrivljavanja. Clanak 9. sadrzava posebne odredbe, medu ostalim, i o
sljede¢em:

o pravu umijeSanih osoba i svjedoka na prethodnu obavijest prije obavijesnog
razgovora/ispitivanja,

J pravu umijeSanih osoba na izjasnjavanje o Cinjenicama u predmetu nakon
zavrSetka istrage i prije sastavljanja zakljuaka te duznosti OLAF-a da se sve
takve primjedbe navedu u zavr§nom izvjescu o istrazi,
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J ako se pojave dokazi da bi svjedok mogao biti umijeSana osoba, pravu
svjedoka na prekid obavijesnog razgovora i na obavjeS¢ivanje ispitanika o
njegovim pravima,

J pravu ispitanika da se koriste bilo kojim sluzbenim jezikom institucija Unije
(od duZnosnika ili drugih sluzbenika Unije moze se zahtijevati da se koriste
onim sluzbenim jezikom institucija kojim jako dobro vladaju) te da potvrde
zapisnik obavijesnog razgovora ili daju na njega primjedbe; kad je rije¢ o
umijeSanim osobama, ta dva prava nadopunjuje pravo na pomo¢ osobe po
vlastitom izboru 1 na dostavu primjerka zapisnika obavijesnog razgovora,

o pravu duznosnika, drugih sluZbenika, €lanova institucije ili tijela Unije,
voditelja ureda ili agencije ili zaposlenika da ih se obavijesti ako se istragom
otkrije da su mozda umijeSana osoba i pravu na izjasnjavanje ako OLAF prije
pokretanja ili tijekom unutarnje istrage obavijesti nacionalna tijela.

Novi ¢lanak 9. o postupovnim jamstvima nadopunjuje se odredbama o:

o potrebi da glavni direktor izda pisano odobrenje za provedbu istraznih zadaca u
kojem se navodi predmet, svrha istrage, pravna osnova za provodenje istrage i
ovlasti koje proizlaze iz tih osnova (¢lanak 7. stavak 2.),

o provjeri zakonitosti (Clanak 17. stavak 7.) kako bi se preispitala zakonitost
(ukljuuju¢i  postovanje postupovnih jamstava 1 temeljnih prava),
proporcionalnost 1 nuznost istraznih aktivnosti prije njihove provedbe, te
op¢em preispitivanju zavrsnih izvjesca,

o povjerljivosti i zastiti podataka (¢lanak 10.),

. raznim unutarnjim i vanjskim kontrolama (mogu¢nost da svaka osoba na koju
istraga utjece uputi prituzbu OLAF-u te kontrole koje u skladu sa svojim
mandatom provode nadzorni odbor, Europski nadzornik za zasStitu podataka,
Europski ombudsman, Europski revizorski sud 1 Sud Europske unije).

Tim se skupom odredbi i kontrola postavlja standard za zaStitu postupovnih jamstava i
temeljnih prava osoba uklju¢enih u OLAF-ove istrage, Sto je primjereno i u skladu s
¢injenicom da OLAF provodi administrativne istrage primjenjujuci upravne ovlasti. Osim
toga, OLAF zakljucuje svoje istrage sastavljanjem izvjeS¢a i davanjem preporuka na temelju
kojih, prema potrebi, postupaju druga tijela. Ako ta druga tijela pripreme odluku koja utjece
na pravni poloZaj umijeSanih osoba, daljnja postupovna prava i jamstva primjenjuju se u
skladu s primjenjivim pravnim okvirom.

U evaluaciji se opcenito priznaje da je pravni okvir o postupovnim jamstvima u istragama
koje provodi OLAF, kako je uspostavljen na temelju Uredbe br. 883/2013, pozitivni pomak u
zaStiti prava pojedinaca koji su predmet OLAF-ove istrage. U tom smislu, u evaluaciji nije
utvrdena potreba za revizijom postojecih odredbi.

PredloZene izmjene nemaju ucinak na sveukupnu ravnotezu izmedu OLAF-ovih istraznih
ovlasti 1 postupovnih prava osoba koje su predmet istrage. OLAF-ove ovlasti nece se s tom
inicijativom promijeniti, iako ¢e se u nekoliko slucajeva pojasniti. PredloZzenim izmjenama
koje se odnose na provedbu provjera i inspekcija na licu mjesta zadrzavaju se postojece
ovlasti te bi se tim izmjenama jasnije odredio okvir za primjenu nacionalnog prava, ¢ime bi se
osigurala i veca jasnoca primjenjivih zastitnih mjera i prava predmetnih subjekata.

Stovise, u Prijedlogu se pojasnjava da se postupovna jamstva predvidena Uredbom
br. 883/2013 te drugim aktima Unije primjenjuju na te provjere i inspekcije na licu mjesta. To
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ukljuCuje pravo na izbjegavanje samookrivljavanja, pravo na pomo¢ osobe po vlastitom
izboru te pravo na uporabu jezika drzave Clanice u kojoj se provjera provodi. Dodatna ¢e se
jamstva primjenjivati kad je potrebna pomo¢ nacionalnih tijela kako bi se izvrSila provjera
kojoj se gospodarski subjekt opire ili u drugim slu¢ajevima kad tijela drzava ¢lanica pomazu
OLAF-u u okviru provjere. U takvim ¢e se slucajevima nacionalno pravo, ukljucujuci
postupovna jamstva, primjenjivati u kontekstu opcenite duznosti drzava ¢lanica da osiguraju
djelotvornost OLAF-ovih djelovanja.

Za suradnju izmedu OLAF-a i EPPO-a, kao 1 zbog novih odredbi o pomo¢i nacionalnih tijela
u ostvarivanju pristupa bankovnih podacima i o suradnji s mrezom Eurofisc, mozda ¢e biti
potrebno razmjenjivati osobne podatke. OLAF na takve prijenose primjenjuje odredbe Uredbe
br. 45/2001. Kako bi se uzela u obzir trenutatna praksa te ojacala zaStita podataka,
Prijedlogom se mijenja clanak 10. stavak 4. kojim se OLAF-u omoguc¢avalo imenovanje
sluzbenika za zastitu podataka kako bi to postala obveza.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Predlozene izmjene Uredbe ne utjecu na proracun Unije.

5. OSTALIDIJELOVI
Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja
U skladu sa Smjernicama za bolju regulativu za uredbu ne treba sastaviti plan provedbe.

U okviru osnivanja EPPO-a i definiranja detaljnih nacina operativne suradnje, OLAF i EPPO
morat ¢e zakljuciti sporazume o radu (radne dogovore).

Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga
I. Odnosi s EPPO-om
Opca nacela

U ¢lanku 1. stavku4.a 1 €lanku 12.g utvrduju se opca naela odnosa OLAF-a i EPPO-a.
Odgovaraju ¢lanku 101. Uredbe 2017/1939 kojim se propisuje uspostava bliskog odnosa u
okviru kojega se ta dva tijela medusobno nadopunjuju kako bi se za zastitu proracuna Unije
upotrijebila sva raspoloziva sredstva. Predvidaju se sporazumi o radu (radni dogovori) jer ¢e
oni biti potrebni za utvrdivanje konkretnih nacina suradnje i razmjene informacija.

Izvjescivanje EPPO-a

Clanak 12.c sadrzava obvezu u skladu s kojom OLAF bez nepotrebne odgode mora EPPO
izvjeS¢ivati o svakom postupanju u pogledu kojeg EPPO moze izvrSavati svoju nadleznost,
kako se zahtijeva ¢lankom 24. Uredbe 2017/1939. Izvjes¢e bi trebalo sadrzavati minimalne
informacije iz ¢lanka 24. Uredbe 2017/1939. OLAF moze provesti preliminarnu evaluaciju
primljenih informacija kako bi se osiguralo da su informacije koje se dostavljaju EPPO-u
dovoljno utemeljene te da sadrzavaju potrebne elemente. Clankom 12.c uzima se u obzir i
odredba iz Uredbe 2017/1939 u skladu s kojom institucije, tijela, uredi 1 agencije Unije mogu
od OLAF-a zatraziti da u njihovo ime izvrsi tu provjeru.

Izbjegavanje udvostrucavanja istraga, potpora EPPO-u i dopunske istrage

Clankom 12.d uzima se u obzir ¢lanak 101. stavak 2. Uredbe 2017/1939 kojim se propisuje da
OLAF ne pokrece usporedne istrage o istim ¢injenicama koje su predmet istrage koju provodi
EPPO. Njime se uspostavlja i mehanizam savjetovanja radi provjere provodi li EPPO istragu.
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Clanak 12.e sadrzava posebna postupovna pravila koja se primjenjuju na zahtjeve EPPO-a
upuc¢ene OLAF-u u kojima se od OLAF-a trazi da podupre ili dopuni aktivnosti EPPO-a u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. Uredbe 2017/1939.

U c¢lanku 12.f propisuje se da u propisno opravdanim slucajevima, radi omogucavanja
donosenja mjera predostroznosti ili financijskih, stegovnih ili administrativnih mjera, OLAF
moze pokrenuti ili nastaviti provoditi administrativnu istragu kako bi dopunio kaznenu istragu
koju provodi EPPO. To je u skladu s Uredbom 2017/1939 u kojoj se navodi da bi trebalo
upotrijebiti sva raspoloziva sredstva za zaStitu financijskih interesa Unije (Clanak 101.
stavak 1.) te da se pravilom o izbjegavanju udvostru¢avanja ne bi trebala dovesti u pitanje
ovlast OLAF-a za pokretanje administrativne istrage na vlastitu inicijativu, uz blisko
savjetovanje s EPPO-om (uvodna izjava 103.). Tom se odredbom omogucéuju administrativne
istrage kojima nije cilj utvrditi moguée elemente kaznenog djela, ve¢ su usmjerene na
osiguravanje povrata sredstava ili na pripremu osnove za upravne ili stegovne mjere. Neki
primjeri moguce korisne dopune aktivnosti EPPO-a administrativnim mjerama ukljucuju
administrativni povrat sredstava ako postoji rizik od zastare ili ako su predmetni iznosi vrlo
visoki, ili potrebu da se u rizicnim situacijama primjenom administrativnih mjera izbjegnu
daljnji troskovi.

Kako bi se zaStitila djelotvornost istraga i kaznenih progona u nadleZznosti EPPO-a,
¢lankom 12.f EPPO-u se daje moguénost podnosenja prigovora na to da OLAF pokrene ili
nastavi istragu ili na to da poduzima odredene radnje u okviru te istrage. Ta je moguénost u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. Uredbe 2017/1939 jer je u takvim slucajevima izostanak
prigovora EPPO-a jednak, u funkcionalnom smislu, zahtjevu podnesenom na temelju te
odredbe.

Ostale odredbe

Predlaze se nekoliko prilagodbi postojecih odredbi Uredbe br. 883/2013 kako bi se time uzelo
u obzir osnivanje EPPO-a (Clanak 8. stavci 1. 1 4., ¢lanak 9. stavak 4., ¢lanak 16., ¢lanak 17.
stavci 5.1 8.).

I1. Jac¢anje djelotvornosti istrazne funkcije OLAF-a
Provjere i inspekcije na licu mjesta i pomo¢ nacionalnih tijela

Prijedlogom se nastoje ukloniti nejasnoce i1 prepreke utvrdene u evaluaciji tako Sto ¢e se bolje
oblikovati upucivanja na nacionalno pravo kako bi se osigurala djelotvornija i dosljednija
primjena OLAF-ovih ovlasti za provodenje provjera i inspekcija na licu mjesta, a da se pritom
ne mijenja nacin funkcioniranja Uredbe s obzirom na drzave ¢lanice.

Izmjenom c¢lanka 3. pojaSnjava se da provjere 1 inspekcije na licu mjesta koje provodi OLAF,
ako gospodarski subjekti pristanu na OLAF-ovu provjeru, podlijezu isklju¢ivo pravu Unije
(uredbe br. 883/2013 1 br. 2185/1996). To ukljuuje postupovna jamstva iz Uredbe
br. 883/2013 i Uredbe br. 2185/1996, ¢ija se primjena u kontekstu provjera i inspekcija na licu
mjesta pojasnjava u Clanku 3. stavku 5. Ako gospodarski subjekt ne suraduje i OLAF se mora
osloniti na nacionalna tijela ili prima njihovu pomo¢ iz drugih razloga, u ¢lanku 3. stavku 7. i
¢lanku 7. stavku 3. utvrduje se nacelo pruzanja takve pomoci u skladu s nacionalnim pravom.
Clankom 3. stavkom 3. propisuje se da su gospodarski subjekti duzni suradivati s OLAF-om
tijekom njegovih istraga,

Te izmjene ¢lanka 3. u pogledu primjenjivog prava na provedbu provjera i inspekcija na licu
mjesta su pojasnjenja u skladu s tumacenjem Opceg suda o Uredbi br. 883/2013 u nedavnoj
presudi od 3. svibnja 2018 u predmetu T-48/16, Sigma Orionis SA protiv Europske komisije’.

! Jo§ nije objavljeno. Vidjeti tocke 73.-118.

HR



HR

Sud je presudio da ako se gospodarski subjekt ne protivi provjeri ili inspekciji na licu mjesta,
provjere i inspekcije na licu mjesta OLAF provodi na temelju Uredbe br. 883/2013 1 Uredbe
br. 2185/1996 te na temelju pisanog odobrenja glavnog direktora OLAF-a. Pravo Unije ima
prednost pred nacionalnim pravom ako se pitanje ureduje Uredbom br. 883/2013 ili Uredbom
br. 2185/1996. Stovise, Sud smatra da odredbe (u Uredbi br. 2185/1996) koje se odnose na
moguce protivljenje predmetnog gospodarskog subjekta provjeri ne ukljuuju postojanje
»prava na protivljenje”, nego samo predvidaju posljedicu takvog protivljenja, odnosno da im
se provjera moze nametnuti uz pomoc¢ nacionalnih tijela (na temelju nacionalnog prava). U
pogledu postupovnih jamstava Sud podsje¢a da OLAF mora poStovati temeljna prava, kako je
utvrdeno pravom Unije, a posebno Povelju.

Izmjenama ¢lanka 8. stavaka 2. i 3. te Clanka 12. stavka 3. nastoji se osigurati djelotvornost
OLAF-ova djelovanja kada se u Uredbi upucuje na primjenu nacionalnog prava.

Informacije o bankovnim racunima

Clanak 7. stavak 3. se mijenja kako bi se pojasnila duznost drzava &lanica da pomazu OLAF-u
prosljedivanjem informacija o bankovnim racunima. Kako bi se povecala djelotvornost istraga
OLAF-a, to bi trebalo ukljucivati podatke o vlasnicima bankovnih racuna sadrZane u
nacionalnim centraliziranim registrima bankovnih racuna ili sustavima za dohvat podataka u
drzavama ¢lanicama (Peta direktiva o spreavanju pranja novca, koju su suzakonodavci Unije
odobrili u prosincu 2017.). U slucajevima u kojima je, radi utvrdivanja nacina funkcioniranja
prijevare koja je predmet istrage, potrebno takvo znanje, trebalo bi proslijediti i informacije o
financijskim transakcijama. Zadrzat ¢e se nacelo koje je ve¢ ugradeno u Uredbu, odnosno da
se takva pomo¢ pruza u skladu s nacionalnim pravom.

PDV

Clanak 3. stavak 1. pojasnjava se kako bi se osiguralo da OLAF u svim podruéjima svojeg
mandata moze provoditi provjere i inspekcije na licu mjesta. Osim toga, kako bi suradnja s
drzavama clanicama bila ucinkovita, izmjenom ¢lanka 12. stavka 5. OLAF-u se omogucuje
razmjena informacija s mrezom Eurofisc uspostavljenom Uredbom br. 904/2010.

Prihvatljivost dokaza koje prikupi OLAF

Izmjenom c¢lanka 11. stavka 2. utvrduje se nacelo jednakovrijednosti s pravilima koja se
primjenjuju na administrativna izvjeS€a koja u kontekstu kaznenih postupaka sastavljaju
nacionalni upravni inspektori. Uvodi se nacelo prihvatljivosti izvjes¢a OLAF-a, samo na
temelju provjere autenti¢nosti, u sudskim postupcima koji nemaju kaznenopravnu narav a koji
se vode pred nacionalnim sudovima te u upravnim postupcima u drzavama clanicama.
Konacno, odredbom se omogucuje prihvatljivost izvjeS¢a u upravnim i sudskim postupcima
na razini Unije. Na taj ¢e se nacin rezultati OLAF-ovih istraga djelotvornije iskoristiti, a da se
pritom ne ometa ocjena takvih dokaza.

Sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara

U clanku 12.a dodatno se odreduje uloga sluzbi za uskladivanje borbe protiv prijevara u
drzavama clanicama kako bi se omogucilo da OLAF dobije potrebnu pomo¢ za provedbu
djelotvornih istraga. Njihov su ustroj 1 ovlasti i dalje u nadleznosti svake drzave Clanice.
Sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara mogu pruziti potporu OLAF-u u vanjskim i
unutarnjim istragama te u aktivnostima uskladivanja, a mogu i medusobno suradivati.

Aktivnosti uskladivanja

U ¢lanku 12.b uvodi se nova odredba kojom se odreduju aktivnosti uskladivanja koje OLAF
moze izvrsavati.
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I11. Pojasnjenje i pojednostavnjenje

Izmjenom c¢lanka 4. stavka 2. prilagodava se provedba digitalnih forenzickih operacija kako bi
se u obzir uzeo tehnoloski napredak.

Izmjenama clanka 3. stavka 9., ¢lanka 11. stavka 3. i ¢lanka 12. stavka 1. povecava se razina
uskladenosti pravila o unutarnjim i vanjskim istragama.

Izmjenom c¢lanka 7. stavka 6. pojaSnjava se da se institucije, tijela, uredi i agencije Unije
mogu u svakom trenutku obratiti OLAF-u radi donosenja odluke o mjerama predostroznosti.
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2018/0170 (COD)
Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 o istragama koje provodi Europski ured

za borbu protiv prijevara (OLAF) u pogledu suradnje s Uredom europskog javnog

tuzitelja i djelotvornosti istraga koje provodi OLAF

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 325., u
vezi s Ugovorom o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, a posebno njegovim
¢lankom 106.a,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Revizorskog suda?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
buduc¢i da:

(1

2

3)

Donosenjem Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a® i Uredbe
Vije¢a (EU)2017/1939* Unija je znatno ojadala raspoloziva sredstva za zastitu
financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima. Ured europskog javnog
tuzitelja (,,EPPO”) bit ¢e ovlasten u drzavama clanicama sudionicama provoditi
kaznene istrage i podizati optuznice povezane s kaznenim djelima koja Stete proracunu
Unije, kako je definirano u Direktivi (EU) 2017/1371.

Europski ured za borbu protiv prijevara (,,Ured”) provodi administrativne istrage o
administrativnim nepravilnostima te o kaznjivom ponaSanju. Po zavrSetku svojih
istraga moze nacionalnim tijelima nadleznima za progon dati preporuke za pokretanje
sudskih postupaka kako bi se omogucilo podizanje optuznica i kazneni progon u
drzavama clanicama. Drzave €lanice koje sudjeluju u radu EPPO-a ubuduce ¢e tom
tijelu prijavljivati navodna kaznena djela te ¢e s njime suradivati na njegovim
istragama.

Stoga bi nakon donoSenja Uredbe (EU)2017/1939 trebalo izmijeniti Uredbu (EU,
Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a®. Odredbe kojima se u Uredbi
(EU) 2017/1939 ureduje odnos EPPO-a i Ureda trebale bi se odrazavati u pravilima

SLCI...1, [...], str. [...].

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja2017. o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198, 28.7.2017.,
str. 29.).

Uredba Vijeca (EU)2017/1939 od 12.listopada 2017. o provedbi pojaane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”) (SL L 283, 31.10.2017, str. 1.).

Uredba (EU, EURATOM) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. rujna 2013. o istragama
koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijec¢a te Uredbe Vijeca (EURATOM) br. 1074/1999 (SL L 248,
18.9.2013., str. 1.).
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Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 i dopuniti tim pravilima kako bi se zajamcila
najvisa razina zastite financijskih interesa Unije postizanjem sinergija izmedu ta dva
tijela.

Kako bi ostvarili svoj zajednicki cilj ocuvanja cjelovitosti proracuna Unije, Ured i
EPPO trebali bi uspostaviti i odrzavati blizak odnos na temelju iskrene suradnje,
usmjeren na osiguravanje komplementarnosti njihovih mandata i uskladivanje njihova
djelovanja, a posebno u pogledu opsega pojacane suradnje u vezi s osnivanjem EPPO-
a. Konacno, taj bi odnos trebao doprinijeti osiguravanju upotrebe svih raspolozivih
sredstava za zaStitu financijskih interesa Unije 1 spreCavanju nepotrebnog
udvostrucavanja ulozenog truda.

Uredbom (EU) 2017/1939 propisuje se da Ured kao i sve institucije, tijela, uredi i
agencije Unije te nadleZna nacionalna tijela bez nepotrebne odgode izvjes¢uju EPPO o
kaznjivom postupanju u pogledu kojeg EPPO moze izvrSavati svoju nadleznost.
Budu¢i da Ured ima mandat za provodenje administrativnih istraga o prijevarama,
korupciji i svim drugim nezakonitim aktivnostima kojima se Steti financijskim
interesima Unije, u najboljem je poloZaju i raspolaZe potrebnim resursima da djeluje
kao EPPO-ov prirodni partner i njegov povlasteni izvor informacija.

Prvotni navodi koje Ured primi mogu u praksi sadrzavati elemente koji upucuju na
moguce kaznjivo postupanje u nadleznosti EPPO-a ili ti elementi mogu iza¢i na
vidjelo tek tijekom administrativne istrage koju Ured pokrene na temelju sumnje na
administrativnu nepravilnost. Kako bi ispunio svoju duznost izvjes¢ivanja EPPO-a,
Ured bi stoga trebao prijaviti kaznjivo postupanje u bilo kojoj fazi prije ili tijekom
istrage, ovisno o slucaju.

Uredbom (EU) 2017/1939 odreduju se minimalni elementi koje bi izvjeS¢a u pravilu
trebala sadrzavati. Ured ¢e mozda trebati provesti preliminarnu evaluaciju navoda
kako bi potvrdio te elemente i1 prikupio potrebne informacije. Ured bi trebao tu
evaluaciju Zurno provesti na nacin kojim se ne ugrozava eventualna buduca kaznena
istraga. Nakon dovrSetka svoje evaluacije Ured bi, u sluc¢aju postojanja sumnje na
kazneno djelo iz njegove nadleznosti, trebao o tome obavijestiti EPPO.

S obzirom na to da Ured ima stru¢no znanje, institucije, tijela, uredi i agencije Unije
trebali bi mo¢i Uredu povjeriti izvrSenje takvih preliminarnih evaluacija navoda koji
su im prijavljeni.

U skladu s Uredbom (EU)2017/1939 Ured u nacelu ne bi trebao pokretati
administrativnu istragu usporedno s istragom koju EPPO provodi o istim ¢injenicama.
Medutim, radi zastitite financijskih interesa Unije u nekim ¢e slucajevima Ured mozda
trebati provesti dopunsku administrativnu istragu prije okoncanja kaznenog postupka
koji pokrene EPPO kako bi se utvrdilo jesu li potrebne mjere predostroznosti ili treba
11 poduzeti financijske, stegovne ili administrativne mjere. Te dopunske istrage mogu
biti primjerene, medu ostalim, kad je potrebno osigurati povrat iznosa u proracun
Unije, podlozno posebnim prekluzivnim pravilima, kad su rizi¢ni iznosi vrlo visoki ili
ako postoji potreba da se u rizi¢nim situacijama primjenom administrativnih mjera
izbjegnu daljnji troskovi.

U Uredbi (EU) 2017/1939 propisano je da EPPO moze od Ureda zatraziti provedbu
takvih dopunskih istraga. Ako EPPO ne zatrazi dopunsku istragu, provedba takve
dopunske istrage trebala bi biti moguca i na inicijativu Ureda, pod odredenim
uvjetima. Naime, EPPO bi trebao mo¢i podnijeti prigovor na to da Ured otvori ili
nastavi provoditi istragu, ili na to da poduzima posebne istrazne radnje u vezi s njom.
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Razlozi za taj prigovor trebali bi se temeljiti na potrebi da se zastiti djelotvornost
istraga u nadleZznosti EPPO-a 1 trebali bi biti proporcionalni tom cilju. Ured bi se
trebao suzdrzati od izvrSenja radnje u pogledu koje je EPPO ulozio prigovor. Ako
EPPO ne podnese prigovor, Ured bi istragu trebao provoditi uz blisko savjetovanje s
EPPO-om.

Ured bi trebao aktivno podupirati EPPO u njegovim istragama. U tom pogledu, EPPO
moze od Ureda zatraziti da podupre ili dopuni njegove kaznene istrage izvrSavanjem
ovlasti na temelju ove Uredbe. U takvim bi slucajevima Ured trebao izvrsiti te radnje u
granicama svojih ovlasti te u okviru predvidenom ovom Uredbom.

Kako bi se omogucila djelotvorna koordinacija Ureda i EPPO-a, ta bi tijela trebala
neprekidno razmjenjivati informacije. Posebno je vazna razmjena informacija u
fazama prije nego Sto Ured 1 EPPO pokrenu istragu kako bi se osigurala odgovarajuca
uskladenost predmetnih aktivnosti i izbjeglo udvostruc¢avanje. Ured i EPPO trebali bi u
svojim sporazumima o radu (radnim dogovorima) odrediti nacCine i uvjete takve
razmjene informacija.

U Izvjes¢u Komisije o evaluaciji primjene Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013°,
donesenom 2. listopada 2017., zaklju¢eno je da su se zbog promjena zakonodavnog
okvira uvedenih 2013. vidljivo poboljsali provedba istraga, suradnja s partnerima i
prava predmetnih osoba. U evaluaciji su istodobno istaknuti odredeni nedostaci koji
utjecu na ucinkovitost i djelotvornost istraga.

Najkonkretnije zaklju¢ke Komisijine evaluacije potrebno je uzeti u obzir izmjenom
Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013. Rije¢ je o kljuénim promjenama koje su u
kratkoro¢nom razdoblju nuzne za jaCanje okvira za istrage Ureda kako bi to tijelo
ostalo snazno i1 potpuno djelotvorno te administrativnim istragama nadopunjavalo
EPPO-ov kaznenopravni pristup, ali koje ne ukljucuju izmjene mandata ili ovlasti.
Promjene se prvenstveno odnose na podru¢ja u kojima trenutano, zbog nejasnoce
Uredbe, Ured ne moze djelotvorno provoditi istrage, a to ukljucuje provjere na licu
mjesta, mogucénost pristupa informacijama o bankovnim ra¢unima ili mogucnost da se
kao dokaz prihvate izvjeS¢a Ureda o predmetima.

Te promjene ne utjeCu na postupovna jamstva koja se primjenjuju u okviru istraga.
Ured je obvezan primijeniti postupovna jamstva iz Uredbe (EU, Euratom)
br. 883/2013, Uredbe Vijeéa (Euratom, EZ) br. 2185/967 i Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. U skladu s tim okvirom Ured svoje istrage provodi objektivno,
nepristrano 1 povijerljivo, prikuplja dokaze u korist predmetnih osoba 1 protiv njih te
provodi istrazne postupke na temelju pisanog odobrenja i nakon provjere zakonitosti.
Ured mora osigurati poStovanje prava osoba na koje se njegove istrage odnose,
ukljucujuéi pretpostavku neduznosti te pravo na izbjegavanje samookrivljavanja.
Prilikom ispitivanja predmetne osobe, medu ostalim, imaju pravo na pomo¢ osobe po
vlastitom izboru, na odobrenje zapisnika obavijesnog razgovora te se imaju pravo
koristiti bilo kojim sluzbenim jezikom Unije. Predmetne osobe ujedno imaju pravo
izjasniti se o ¢injenicama u predmetu prije donoSenja zakljucaka.

Ured obavlja provjere i inspekcije na licu mjesta Sto mu omogucuje pristup prostorima
1 dokumentaciji gospodarskih subjekata u okviru njegovih istraga sumnji na prijevaru,

COM(2017) 589. I1zvjescu su priloZeni Radni dokument sluzbi Komisije o evaluaciji, SWD(2017) 332, i
Misljenje nadzornog odbora Ureda, Misljenje 2/2017.
Uredba Vijeca (Euratom, EZ) br. 2185/96 od 11. studenoga 1996. o provjerama i inspekcijama na
terenu koje provodi Komisija s ciljem zastite financijskih interesa Europskih zajednica od prijevara i
ostalih nepravilnosti, SL L 292, 15.11.1996., str. 2.-5.
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korupciju ili drugo nezakonito postupanje kojim se Steti financijskim interesima Unije.
One se provode u skladu s ovom Uredbom i Uredbom (Euratom, EZ) br. 2185/96,
prema kojima u nekim slu¢ajevima primjena tih ovlasti podlijeze uvjetima
nacionalnog prava. U Komisijinoj evaluaciji utvrdeno je da nije uvijek navedeno u
kojoj bi se mjeri trebalo primjenjivati nacionalno pravo, ¢ime se onemogucuje
djelotvornost istrazne aktivnosti Ureda.

Prikladno je, stoga, pojasniti slucajeve u kojima bi se tijekom istraga koje provodi
Ured trebalo primjenjivati nacionalno pravo, a da se pritom ne promijene ovlasti Ureda
ili nacin funkcioniranja Uredbe u pogledu drzava ¢lanica. U tom se pojasnjenju uzima
u obzir nedavna presuda Opceg suda u predmetu T-48/16, Sigma Orionis SA protiv
Europske komisije.

Ako predmetni gospodarski subjekt pristane na provjeru, na provjere i inspekcije na
licu mjesta koje provodi Ured trebalo bi se primjenjivati isklju¢ivo pravo Unije. To bi
Uredu trebalo omoguciti da djelotvorno i dosljedno izvr§ava svoje istrazne ovlasti u
svim drzavama clanicama radi postizanja visoke razine zastite financijskih interesa
Unije u cijeloj Uniji, kako je propisano ¢lankom 325. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

U situacijama u kojima se Ured treba osloniti na pomo¢ nacionalnih nadleznih tijela,
posebno ako se gospodarski subjekt protivi provjeri i inspekciji na licu mjesta, drzave
¢lanice trebale bi osigurati djelotvornost djelovanja Ureda te bi trebale pruZiti potrebnu
pomo¢ u skladu s relevantnim pravilima nacionalnog postupovnog prava.

U Uredbu (EU, Euratom) br. 883/2013 trebala bi se uvesti obveza suradnje
gospodarskih subjekata s Uredom. To je u skladu s obvezom dopustanja pristupa
prostorijama, zemljiStu, prijevoznim sredstvima ili ostalim podruc¢jima koja se koriste
u poslovne svrhe radi provedbe terenskih provjera i inspekcija, koju ti subjekti imaju
na temelju Uredbe (Euratom, EZ) br. 2185/96 te u skladu s obvezom iz ¢lanka 129.%
Financijske uredbe prema kojoj svaka osoba ili subjekt koji prima sredstva Unije mora
u potpunosti suradivati pri zastiti financijskih interesa Unije, medu ostalim u kontekstu
istraga koje provodi Ured.

U okviru te obveze u pogledu suradnje Ured bi trebao moc¢i zatraziti dostavu vaznih
informacija od gospodarskih subjekata koji su mozda umijeSani u predmet istrage ili
koji mozda raspolazu vaznim informacijama. Pri ispunjavanju takvih zahtjeva
gospodarski subjekti nisu duzni priznati da su poc€inili nezakonitu aktivnost, ali duzni
su odgovoriti na ¢injeni¢na pitanja i dostaviti dokumente, ¢ak 1 ako se te informacije
mogu iskoristiti protiv njih ili nekog drugog subjekta za dokazivanje postojanja
nezakonite aktivnosti.

Gospodarski subjekti trebali bi tijekom provjera i inspekcija na licu mjesta imati
mogucnost upotrebe bilo kojeg sluzbenog jezika drzave Clanice u kojoj se provjera
provodi te pravo na pomo¢ osobe po vlastitom izboru, ukljucujuéi vanjskog pravnog
savjetnika. Medutim, prisutnost pravnog savjetnika ne bi trebao biti pravni uvjet za
valjanost provjera i inspekcija na licu mjesta. Kako bi se osigurala ucinkovitost
provjera i inspekcija na licu mjesta, posebno s obzirom na rizik od nestajanja dokaza,
Ured bi trebao imati pristup prostorijama, zemljiStu, prijevoznim sredstvima ili ostalim
podrucjima koja se koriste u poslovne svrhe, bez ¢ekanja da se subjekt posavjetuje sa
svojim pravnim savjetnikom. Prije nego S$to pocne provoditi provjeru, trebao bi

Clanak 129. umetnut ée se u Uredbu (EU) 2018/XX Europskog parlamenta i Vije¢a (nova Financijska
uredba) o kojoj je postignut politicki dogovor i ¢ije se donosenje oc¢ekuje u sljede¢im mjesecima.
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prihvatiti samo kratku razumnu odgodu u iS¢ekivanju savjetovanja s pravnim
savjetnikom. Svaka takva odgoda mora se ograni€iti na najmanju mogucu mjeru.

Kako bi se osigurala transparentnost, Ured bi pri provedbi provjera i inspekcija na licu
mjesta gospodarskim subjektima trebao dati odgovarajuc¢e informacije o njihovoj
obvezi suradnje i posljedicama odbijanja te suradnje te o postupku koji se primjenjuje
na provjeru, ukljuujuéi primjenjiva postupovna jamstva.

Ured tijekom unutarnjih istraga i, prema potrebi, vanjskih istraga, ima pristup svim
relevantnim informacijama koje posjeduju institucije, tijela, uredi i agencije. Kao §to
se predlaze u Komisijinoj evaluaciji, nuzno je pojasniti da bi taj pristup trebalo
omoguciti neovisno o tome na kojem su mediju te informacije ili podaci pohranjeni
kako bi se uzeo u obzir tehnoloski napredak.

Za uskladeniji okvir za istrage Ureda trebalo bi dodatno ujednaciti pravila koja se
primjenjuju na unutarnje i vanjske istrage kako bi se otklonile odredene nedosljednosti
utvrdene u Komisijinoj evaluaciji, ako razli¢ita pravila nisu opravdana. Trebalo bi, na
primjer, osigurati da se izvje$c¢a i preporuke koji su sastavljeni po zavrSetku vanjske
istrage mogu poslati predmetnoj instituciji, tijelu, uredu ili agenciji radi poduzimanja
odgovarajuc¢ih radnji, kako se radi kad je rije¢ o unutarnjoj istrazi. Ako je moguce u
skladu s njegovim mandatom, Ured bi predmetnu instituciju, tijelo, ured ili agenciju
trebao podupirati prilikom poduzimanja radnji na temelju njegovih preporuka. Kako bi
se dodatno osigurala suradnja izmedu Ureda 1 institucija, tijela, ureda i agencija, Ured
bi, prema potrebi, trebao izvijestiti predmetnu instituciju, tijelo, ured ili agenciju Unije
ako odluci da nece pokrenuti vanjsku istragu, na primjer ako je institucija, tijelo, ured
ili agencija Unije izvor pocetnih informacija.

Ured bi trebao imati na raspolaganju potrebna sredstva za pracenje traga novca kako bi
se otkrio modus operandi uobiCajen za brojne slucajeve protupravnog ponasanja.
Suradujuéi s nacionalnim tijelima 1 uz njihovu pomo¢ Ured sada moze do¢i do
bankovnih informacija koje su vazne za njegove istrazne aktivnosti a koje su u posjedu
kreditnih institucija u brojnim drzavama clanicama. Kako bi se osigurao djelotvoran
pristup diljem Unije, u Uredbi bi trebalo odrediti zadacu nadleznih nacionalnih tijela
da Uredu dostavljaju informacije o bankovnim racunima i raCunima za placanja u
okviru svojih opcenitih zadaca pomaganja tom tijelu. Ta bi se suradnja u pravilu
trebala ostvarivati posredstvom financijsko-obavjestajnih jedinica u drzavama
¢lanicama. Pri pruzanju pomo¢i Uredu nacionalna tijela trebala bi postupati u skladu s
relevantnim odredbama postupovnog prava predvidenima u nacionalnom
zakonodavstvu predmetne drzave Clanice.

Klju¢no je u =zastiti financijskih interesa Unije da Ured u ranoj fazi proslijedi
informacije radi donoSenja mjera predostroznosti. Kako bi se u tom podrucju osigurala
bliska suradnja izmedu Ureda 1 institucija, ureda, tijela i agencija Unije, prikladno je
toj drugoj strani omoguciti da se u svakom trenutku moze obratiti Uredu radi
odluc¢ivanja o poduzimanju odgovaraju¢ih mjera predostroznosti, uklju¢ujuci mjere za
zastitu dokaza.

IzvjeSc¢a koja sastavlja Ured trenutacno imaju snagu prihvatljivog dokaza u upravnim
ili sudskim postupcima na isti nacin i pod istim uvjetima kao administrativna izvjesca
koja sastavljaju nacionalni upravni inspektori. U Komisijinoj evaluaciji utvrdeno je da
se u nekim drzavama c¢lanicama tim pravilom djelotvornost aktivnosti Ureda ne
osigurava u dovoljnoj mjeri. Kako bi se povecala djelotvornost i osigurala dosljednija
upotreba izvjeS¢a Ureda, Uredbom bi trebalo propisati prihvatljivost tih izvjes¢a u
sudskim postupcima koji nemaju kaznenopravnu narav a koji se vode pred
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nacionalnim sudovima te u upravnim postupcima u drzavama ¢lanicama. Kad je rijec¢ o
nacionalnim sudskim postupcima kaznenopravne naravi, i dalje bi se trebalo
primjenjivati pravilo kojim se propisuje istovjetnost s izvjes¢ima nacionalnih upravnih
inspektora. Uredbom bi se trebala propisati i prihvatljivost izvjes¢a koje sastavlja Ured
u upravnim i sudskim postupcima na razini Unije.

Ured, medu ostalim, ima mandat za zastitu prihoda prora¢una Unije koji potjecu iz
vlastitih sredstava koja se temelje na PDV-u. U tom bi podru¢ju Ured trebao moc¢i
poduprijeti i dopuniti aktivnosti drzava Clanica provodenjem istraga u skladu sa svojim
mandatom, uskladivanjem rada nadleznih nacionalnih tijela na slozenim,
transnacionalnim predmetima te pruzanjem potpore i pomoc¢i drzavama c¢lanicama i
EPPO-u. U tu bi svrhu Ured trebao mo¢i razmjenjivati informacije u okviru mreze
Eurofisc, uspostavljene Uredbom Vije¢a (EU) br. 904/2010°, kako bi se promicala i
olaksala suradnja u borbi protiv prijevara povezanih s PDV-om.

Uredbom (EU, Euratom) br. 883/2013 uvedene su sluzbe drzava Cclanica za
uskladivanje borbe protiv prijevara kako bi se olakSala djelotvorna suradnja i razmjena
informacija, ukljucujuéi operativne informacije, izmedu Ureda i drzava ¢lanica. U
evaluaciji je zakljuceno da su one pozitivno doprinijele radu Ureda. Utvrdeno je i da bi
trebalo dodatno pojasniti njihovu ulogu kako bi se osiguralo da Ured dobiva pomo¢
koja mu je potrebna za provedbu djelotvornih istraga, a ustroj i ovlasti sluzbi za
uskladivanje borbe protiv prijevara prepustaju se svakoj drZavi ¢lanici. U tom pogledu
sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara trebale bi moéi pruzati, pribavljati ili
uskladivati potrebnu pomo¢ kako bi Ured mogao svoje zadace djelotvorno obavljati
prije, tijekom ili na kraju vanjske ili unutarnje istrage.

Zadaca Ureda da drzavama c¢lanicama pomaze da usklade svoje djelovanje u podrucju
zastite financijskih interesa Unije klju¢ni je element njegova mandata za podupiranje
prekograni¢ne suradnje drzava ¢lanica. Trebalo bi utvrditi detaljnija pravila kako bi se
u tom kontekstu Uredu olaksala provedba aktivnosti uskladivanja i suradnja s tijelima
drzava Clanica, tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama. Tim se pravilima ne
bi trebalo dovesti u pitanje to da Ured izvrSava ovlasti koje su Komisiji dodijeljene
posebnim odredbama kojima se ureduje uzajamna pomo¢ upravnih tijela drzava
¢lanica i suradnja tih tijela s Komisijom, a posebno Uredbom Vije¢a (EZ) br. 515/971°.

Nadalje, Ured bi u kontekstu aktivnosti uskladivanja trebao mo¢i zatraziti pomoc
sluzbi za uskladivanje borbe protiv prijevara, a te bi sluzbe trebale mo¢i medusobno
suradivati kako bi se dodatno ojacali dostupni mehanizmi za suradnju u borbi protiv
prijevara.

Budu¢i da drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti cilj ove Uredbe, to jest bolju
zaStitu financijskih interesa Unije prilagodbom rada Ureda osnivanju EPPO-a te
jacanjem djelotvornosti istraga koje Ured provodi, nego se taj cilj moze bolje ostvariti
na razini Unije donoSenjem pravila kojima se ureduje odnos ta dva ureda Unije i
povecava djelotvornost Ureda u provedbi istraga diljem Unije, Unija moze donijeti
mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji. U
skladu s nac¢elom proporcionalnosti iz navedenog ¢lanka ova Uredba ne prelazi ono §to

Uredba Vije¢a (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare
u podrucju poreza na dodanu vrijednost, SL L 268, 12.10.2010., str. 1.—18.

Uredba Vijeca (EZ) br. 515/97 od 13. ozujka 1997. o uzajamnoj pomoc¢i upravnih tijela drzava ¢lanica i
o suradnji potonjih s Komisijom radi osiguravanja pravilne primjene propisa o carinskim i
poljoprivrednim pitanjima, SL L 82, 22.3.1997., str. 1.-16.
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(34)

(35)

(36)

je potrebno za jacanje borbe protiv prijevara, korupcije i svih drugih nezakonitih
aktivnosti kojima se §teti financijskim interesima Unije.
Ovom se Uredbom ne mijenjaju ovlasti i nadleznosti drzava ¢lanica za poduzimanje

mjera za borbu protiv prijevara, korupcije i svih drugih nezakonitih aktivnosti kojima
se Steti financijskim interesima Unije.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i
Vije¢a!! provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zastitu podataka, koji
je dao misljenje dana ...'%.

Uredbu (EU, Euratom) br. 883/2013 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti,

DONIJELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 mijenja se kako slijedi:

(1)

2

3)

u ¢lanku 1. umece se sljedeci stavak 4.a:

»4.a Ured uspostavlja i odrZzava blizak odnos s Uredom europskog javnog
tuzitelja (,EPPO’) koji je u pojacanoj suradnji osnovan Uredbom Vijeca
(EU) 2017/1939"3. Taj se odnos temelji na medusobnoj suradnji i razmjeni
informacija. Taj odnos posebno je usmjeren na osiguravanje upotrebe svih
raspoloZivih sredstava za zaStitu financijskih interesa Unije putem
komplementarnosti njihovih mandata i potpore koju Ured pruza EPPO-u.

Na suradnju izmedu Ureda 1 EPPO-a primjenjuju se ¢lanci od 12.c do 12.£.;
u ¢lanku 2., tocka 4. zamjenjuje se sljedeé¢im:

4. ,administrativne istrage’ (,istrage’) znaci sve inspekcije, provjere i ostale
mjere koje Ured poduzima u skladu s ¢lancima 3. i 4. radi postizanja ciljeva iz
¢lanka 1. te, prema potrebi, utvrdivanja nepravilnosti u vezi s aktivnostima koje
se istrazuju; te istrage ne utjecu na ovlasti EPPO-a ili nadleznih tijela drzava
¢lanica da pokrenu kazneni postupak.”;

¢lanak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 3.
Vanjske istrage

U okviru podru¢ja primjene odredenog u ¢lanku 1. 1 ¢lanku 2. to¢kama 1. 1 3. Ured
provodi provjere i inspekcije na licu mjesta u drzavama c¢lanicama te, u skladu s
vazeéim sporazumima o suradnji i uzajamnoj pomo¢i te svim drugim pravnim
instrumentima na snazi, u tre¢im zemljama i prostorima medunarodnih organizacija.

Provjere 1 inspekcije na licu mjesta provode se u skladu s ovom Uredbom te, ako

neko pitanje nije obuhvaceno ovom Uredbom, s Uredbom (Euratom, EZ)
br. 2185/96.

Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih
podataka (SL L 8, 12.1.2001., str. 1.).

SLC....

Uredba Vije¢a (EU)2017/1939 od 12.listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,EPPO”) (SL L 283, 31.10.2017., str. 1.).
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Gospodarski subjekti suraduju s Uredom tijekom istraga koje on provodi. Ured od
gospodarskih subjekata moZe zatraziti usmene informacije, medu ostalim u
obavijesnim razgovorima, te pisane informacije.

Ured provodi provjere 1 inspekcije na licu mjesta na osnovi pisanog odobrenja, kako
je propisano ¢lankom 7. stavkom 2. ove Uredbe i ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
(Euratom, EZ) br. 2185/1996. ObavjeScuje predmetnog gospodarskog subjekta o
postupku koji se upotrebljava za provjeru, ukljucujuéi primjenjiva postupovna
jamstva, i njegovoj duznosti da suraduje.

Ured pri izvrSenju tih ovlasti postuje postupovna jamstva predvidena ovom Uredbom
1 Uredbom (Euratom, EZ) br. 2185/96. Pri provedbi provjere i inspekcije na licu
mjesta predmetni gospodarski subjekt ima pravo na izbjegavanje samookrivljavanja i
pravo na pomo¢ osobe po vlastitom izboru. Prilikom davanja izjava tijekom provjere
na licu mjesta gospodarskom se subjektu omoguéuje upotreba bilo kojeg sluzbenog
jezika drzave €lanice u kojoj se nalazi. Pravo na pomo¢ osobe po vlastitom izboru ne
spreCava Ured da pristupi prostorima gospodarskog subjekta te to pravo ne smije
nepropisno odgoditi pocetak provjere.

Na zahtjev Ureda nadlezno tijelo predmetne drzave ¢lanice pruza osoblju Ureda
potrebnu pomo¢ za djelotvorno obavljanje njegovih zadaca, kako je navedeno u
pisanom odobrenju iz ¢lanka 7. stavka 2.

Predmetna drzava €lanica osigurava u skladu s Uredbom (Euratom, EZ) br. 2185/96
da je osoblju Ureda dopusten pristup svim informacijama i dokumentima
povezanima s predmetom koji se istrazuje za koje se pokaze da su potrebni za
provedbu ucinkovitih i djelotvornih provjera i inspekcija na licu mjesta te da osoblje
moze preuzeti cuvanje dokumenata ili podataka kako bi se osiguralo da ne postoji
opasnost da ¢e ti dokumenti ili podaci nestati.

Ako predmetni gospodarski subjekt pristane na provjeru i inspekciju na licu mjesta
odobrene u skladu s ovom Uredbom, ne primjenjuju se Clanak 2. stavak 4. Uredbe
(Euratom, EZ) br. 2988/95 te Clanak 6. stavak 1. tre¢i podstavak i ¢lanak 7. stavak 1.
Uredbe (Euratom, EZ) br. 2185/96, u mjeri u kojoj se tim odredbama propisuje
uskladenost s nacionalnim pravom i u mjeri u kojoj se tim odredbama Uredu moze
ograniciti pristup informacijama i dokumentaciji pod uvjetima koji se primjenjuju na
nacionalne upravne inspektore.

Ako osoblje Ureda utvrdi da se gospodarski subjekt protivi provjeri ili inspekciji na
licu mjesta odobrenoj u skladu s ovom Uredbom, predmetna drzava Clanica odobrava
mu potrebnu pomo¢ tijela za izvrSavanje zakonodavstva kako bi omogucila Uredu da
svoje provjere ili inspekcije na licu mjesta provodi djelotvorno 1 bez nepotrebne
odgode.

Kada pruzaju pomo¢ u skladu s ovim stavkom ili stavkom 6., nadlezna nacionalna
tijela postupaju u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima koja se primjenjuju
na predmetno nacionalno nadlezno tijelo. Ako je u skladu s nacionalnim pravom za
takvu pomoc¢ potrebno odobrenje sudskog tijela, za takvo se odobrenje podnosi
zahtjev.

Kao dio svoje istrazne uloge, Ured obavlja provjere i inspekcije propisane
¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe (EZ, Euratom) br. 2988/95 1 sektorskim pravilima iz
Clanka 9. stavka 2. te Uredbe u drzavama clanicama te, u skladu s vaze¢im
sporazumima o suradnji 1 uzajamnoj pomo¢i, u tre¢im zemljama i1 prostorima
medunarodnih organizacija.
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10.

“4)

Tijekom vanjske istrage Ured moze imati pristup svim relevantnim informacijama i
podacima koje posjeduju institucije, tijela, uredi 1 agencije, neovisno o tome na
kojem su mediju informacije i podaci pohranjeni, a koji su povezani s predmetom
koji se istrazuje kako bi se prema potrebi utvrdilo je li doslo do prijevare, korupcije
ili bilo koje druge nezakonite aktivnosti kojom se Steti financijskim interesima Unije.
U tu se svrhu primjenjuje ¢lanak 4. stavcei 2. 1 4.

Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 12.c stavak 1., ako prije donosenja odluke o pokretanju
vanjske istrage Ured ima informacije na temelju kojih se da naslutiti da je doSlo do
prijevare, korupcije ili bilo koje druge nezakonite aktivnosti kojom se Steti
financijskim interesima Unije, o tome moZe obavijestiti nadlezna tijela predmetnih
drzava ¢lanica i, prema potrebi, predmetne institucije, tijela, urede i agencije.

Ne dovode¢i u pitanje sektorska pravila iz ¢lanka 9. stavka 2. Uredbe (EZ, Euratom)
br. 2988/95, nadlezna tijela predmetne drzave Clanice osiguravaju poduzimanje
odgovaraju¢ih mjera, u kojima u skladu s nacionalnim pravom Ured moze
sudjelovati. Nadlezna tijela predmetnih drzava ¢lanica na zahtjev obavjescuje Ured o
poduzetim mjerama i svojim zakljucima na temelju informacija iz prvog podstavka
ovog stavka.”;

¢lanak 4. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:
,»2. Tijekom unutarnjih istraga:

(a) Ured ima pravo na neposredan i nenajavljen pristup svim
relevantnim informacijama i1 podacima koje posjeduju institucije,
tijela, uredi i agencije, neovisno o tome na kojemu su mediju
informacije 1 podaci pohranjeni, kao i na pristup njihovim
prostorima. Ured je ovlasten pregledati poslovne knjige institucija,
tijela, ureda 1 agencija. Ured moZe dobiti presliku i izvatke bilo
kojeg dokumenta ili sadrzaja bilo kojeg medija za pohranu
podataka koje posjeduju institucije, tijela, uredi i agencije te, prema
potrebi, preuzeti cuvanje takvih dokumenata ili podataka kako bi se
osiguralo da ne postoji opasnost da ¢e ti dokumenti ili podaci
nestati,

(b) Ured od duznosnika, ostalih sluzbenika, ¢lanova institucija ili tijela,
voditelja ureda ili agencija ili zaposlenika moze zatraziti usmene
informacije, medu ostalim u obavijesnim razgovorima, te pisane
informacije.”;

(b) stavak 3. zamjenjuje se sljedecim:

,»3. U skladu s ¢lankom 3. Ured moze obavljati provjere i inspekcije na
licu mjesta u prostorima gospodarskih subjekata kako bi dobio pristup
informacijama vaznima za pitanje koje je predmet unutarnje istrage.”;

(c) wustavku 8. prvi podstavak zamjenjuje se sljedecim:

,»INe dovodeci u pitanje ¢lanak 12.c stavak 1., ako prije donoSenja odluke
o pokretanju unutarnje istrage Ured ima informacije na temelju kojih se
da naslutiti da je doslo do prijevare, korupcije ili bilo koje druge
nezakonite aktivnosti kojom se Steti financijskim interesima Unije, o
tome moze obavijestiti predmetnu instituciju, tijelo, ured ili agenciju.
Predmetna institucija, tijelo, ured ili agencija na zahtjev obavjescuje Ured
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)

(6)

0o svim poduzetim mjerama i svojim zakljuCcima na temelju takvih
informacija.”;

¢lanak 5. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

(©)

u stavku 1. prva recenica zamjenjuje se sljede¢im:

,Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 12.d, glavni direktor moze pokrenuti istragu ako
postoji dovoljno utemeljena sumnja, koja se isto tako moze temeljiti na
informacijama koje je dala tre¢a strana ili anonimnim informacijama, da je
doslo do prijevare, korupcije ili bilo koje druge nezakonite aktivnosti kojom se
Steti financijskim interesima Unije.”;

u stavku 3. dodaje se sljedeca recenica:

,Ovaj se stavak ne primjenjuje na istrage koje EPPO provodi na temelju
Uredbe (EU) 2017/1939.”;

stavak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,»0. Ako glavni direktor odluci da se vanjska istraga nece pokretati, moze bez
odgadanja poslati sve relevantne informacije nadleznim tijelima predmetne
drzave Clanice, koja prema potrebi poduzimaju mjere u skladu s pravom Unije i
nacionalnim pravom. Ured prema potrebi obavjescuje i predmetnu instituciju,
tijelo, ured ili agenciju.”;

¢lanak 7. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

(c)

(d)

u stavku 3. prvi podstavak zamjenjuje se sljedeéim:

»Nadlezna tijela drzava Clanica pruzaju potrebnu pomo¢ kojom omogucuju
osoblju Ureda djelotvorno izvr§enje njegovih zadac¢a u skladu s ovom Uredbom
1 bez nepotrebne odgode.”;

u stavak 3. umece se sljedeci drugi podstavak:

,»Na zahtjev Ureda u vezi s pitanjima koja se istrazuju, financijsko-obavjestajne
jedinice osnovane na temelju Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta 1
Vije¢a'* i druga relevantna nadlezna tijela drzava ¢lanica Uredu dostavljaju
sljedece:

(a) informacije iz [¢lanka 32.a stavka 3.] Direktive (EU) 2015/849'3;
(b) kad je to neophodno za istragu, evidencije o transakcijama.”;
u stavku 3. dodaje se sljedeci tre¢i podstavak:

»Kada pruzaju pomo¢ u skladu s prethodnim podstavcima, nacionalna
nadleZna tijela postupaju poStujuci sva nacionalna postupovna pravila koja se
primjenjuju na predmetno nacionalno nadlezno tijelo.”;

u stavku 6. drugi podstavak zamjenjuje se sljedecim:

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o spreavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).

Clanak 32.a stavak 3. umetnut ¢e se u Direktivu (EU) 2015/849 Direktivom (EU) 2018/XX Europskog
parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive (EU) 2015/849, o kojoj je 19. prosinca 2017. postignut politicki
dogovor i ¢ije se donoSenje ocekuje u sljede¢im mjesecima.
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(7

®)

(e)

,Osim onoga §to se predvida prvim podstavkom, predmetna institucija, tijelo,
ured ili agencija mogu se u svakom trenutku obratiti Uredu kako bi u bliskoj
suradnji s Uredom poduzeli sve odgovarajuée mjere predostroznosti,
ukljucujuéi mjere za osiguranje dokaza, te bez odgadanja obavjeS¢uju Ured o
toj odluci.”;

stavak 8. zamjenjuje se sljede¢im:

,»3. Ako se istraga ne moze zatvoriti u roku od 12 mjeseci od njezina otvaranja,
glavni direktor po isteku tih 12 mjeseci 1 svakih Sest mjeseci nakon toga

izvjes¢uje nadzorni odbor, pri ¢emu navodi razloge te, prema potrebi,
predvidene korektivne mjere za ubrzavanje istrage.”;

¢lanak 8. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

(©)

(d)

u stavku 1. dodaje se sljedec¢i podstavak:

»Kada institucije, tijela, uredi i agencije izvjeS¢uju EPPO u skladu s
¢lankom 24. Uredbe (EU)2017/1939, umjesto prethodno navedenog mogu
Uredu proslijediti primjerak izvjeséa poslanog EPPO-u.”;

stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

2. Institucije, tijela, uredi i agencije te, ako to nije u suprotnosti s nacionalnim
pravom, nadlezna tijela drZava clanica na zahtjev Ureda ili na vlastitu
inicijativu dostavljaju Uredu sve raspolozive dokumente ili informacije koje se
odnose na istragu Ureda koja je u tijeku.

Prije pokretanja istrage na zahtjev Ureda dostavljaju sve raspolozive
dokumente ili informacije nuzne za procjenu navoda ili primjenu kriterija za
pokretanje istrage kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 1.”;

stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,,3. Institucije, tijela, uredi i agencije te, ako to nije u suprotnosti s nacionalnim
pravom, nadleZna tijela drzava clanica dostavljaju Uredu sve ostale vazne
raspolozive dokumente ili informacije koje se odnose na borbu protiv prijevara,
korupcije 1 bilo koje druge nezakonite aktivnosti kojom se Steti financijskim
interesima Unije.”;

dodaje se sljedeci stavak 4.:

»4. Ovaj se clanak ne primjenjuje na EPPO u pogledu kaznenih djela u vezi s
kojima bi mogao izvrSavati svoju nadleznost u skladu s ¢lancima 22. 1 25.
Uredbe (EU) 2017/1939.

Time se ne dovodi u pitanje mogucénost da EPPO dostavi Uredu vazne
informacije o predmetima u skladu s ¢lankom 34. stavkom 8., ¢lankom 36.
stavkom 6., ¢lankom 39. stavkom 4. 1 ¢lankom 101. stavcima 3. 1 4. Uredbe
(EU) 2017/1939.”;

¢lanak 9. mijenja se kako slijedi:

(a)

u stavku 4. tre¢i podstavak zamjenjuje se sljedeéim:

,U propisno opravdanim slu¢ajevima kad je nuzno o€uvati povjerljivost istrage
1/ili upotrijebiti istrazne postupke koji su u nadleznosti EPPO-a ili nacionalnog
sudskog tijela, glavni direktor moze odluciti odgoditi ispunjenje obveze u
pogledu pozivanja umijeSane osobe na izjasnjavanje.”;
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)

(10)

(In

¢lanak 10. mijenja se kako slijedi:

(a)

u stavku 4. prvi podstavak zamjenjuje se sljedeéim:

,Ured imenuje sluzbenika za zastitu podataka u skladu s ¢lankom 24. Uredbe
(EZ) br. 45/2001.”;

¢lanak 11. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

(c)

u stavku 1. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»lzvjeséu se mogu priloziti preporuke glavnog direktora o mjerama koje treba
poduzeti. U tim se preporukama prema potrebi navode sve stegovne, upravne,
financijske i/ili sudske mjere institucija, tijela, ureda i agencija te nadleznih
tijela predmetnih drZava Clanica, te se posebno naznacuje procjena iznosa za
povrat i preliminarna zakonska ocjena utvrdenih ¢injenica.”;

stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Pri sastavljanju takvih izvjes¢a i preporuka uzimaju se u obzir odgovarajuce
odredbe prava Unije te, u mjeri u kojoj je primjenjivo, nacionalnog prava
predmetne drzave Clanice.

Nakon jednostavne provjere njihove autenticnosti izvjeS¢a sastavljena na toj
osnovi imaju snagu prihvatljivog dokaza u sudskim postupcima koji nemaju
kaznenopravnu narav a koji se vode pred nacionalnim sudovima te u upravnim
postupcima u drzavama ¢lanicama.

Izvjes¢a koja sastavlja Ured imaju snagu prihvatljivog dokaza u kaznenim
postupcima u drzavi ¢lanici u kojoj se pokazu potrebnima na isti nacin i pod
istim uvjetima kao administrativna izvjes¢a koja sastavljaju nacionalni upravni
inspektori. Na ta izvjeS¢a primjenjuju se ista pravila evaluacije koja se
primjenjuju na administrativna izvjeS¢a koja sastavljaju nacionalni upravni
inspektori i imaju jednaku dokaznu snagu kao takva izvjesca.

Drzave ¢lanice obavjes¢uju Ured o svim pravilima nacionalnog prava koja su
relevantna za potrebe treceg podstavka.

Izvjes¢a koja sastavlja Ured imaju snagu prihvatljivog dokaza u sudskim
postupcima koji se vode pred sudovima Unije i u upravnim postupcima u
Uniji.”;

stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,»3. Izvjesca 1 preporuke sastavljeni po zavrsSetku vanjske istrage 1 svi relevantni
dokumenti povezani s njom S$alju se nadleznim tijelima predmetnih drzava
Clanica u skladu s pravilima koja se odnose na vanjske istrage i, prema potrebi,
predmetnoj instituciji, tijelu, uredu ili agenciji. Ta institucija, tijelo, ured ili
agencija poduzima one mjere koje nalazu rezultati vanjske istrage 1 o njima
izvjescuje Ured u roku utvrdenom u preporukama koje se prilazu izvjescu te,
osim toga, 1 na zahtjev Ureda.”;

¢lanak 12. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

u stavku 1. dodaje se sljedeca recenica:
»Informacije moze proslijediti i predmetnoj instituciji, tijelu, uredu ili
agenciji.”;

stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:
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(12)

,»3. Nadlezna tijela predmetne drzave cClanice, ako to nije u suprotnosti s
nacionalnim pravom, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev Ureda pravovremeno
obavjescuju Ured o mjerama poduzetima na temelju informacija koje su im
proslijedene u skladu s ovim ¢lankom.”;

(c) dodaje se sljededi stavak 5.:

»>. Ured moZe, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev, razmjenjivati relevantne
informacije s mrezom Eurofisc uspostavljenom Uredbom Vije¢a (EU)
br. 904/20101¢.;

umecu se sljedeci ¢lanci:

,Clanak 12.a
Sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara u drZzavama ¢lanicama

Drzave ¢lanice, za potrebe ove Uredbe, odreduju sluzbu (,sluzba za uskladivanje
borbe protiv prijevara’) kako bi se olakSala djelotvorna suradnja i razmjena
informacija s Uredom, ukljucuju¢i razmjenu operativnih informacija. Ako je
primjereno, u skladu s nacionalnim pravom sluzba za uskladivanje borbe protiv
prijevara moZze se smatrati nadleZnim tijelom za potrebe ove Uredbe.

Na zahtjev Ureda sluzbe za uskladivanje borbe protiv prijevara pruzaju, pribavljaju
ili uskladuju potrebnu pomo¢ prije donosenja odluke o pokretanju istrage te tijekom
ili nakon istrage kako bi Ured svoje zadace mogao djelotvorno obavljati. Pomo¢
posebno ukljucuje pomo¢ nacionalnih nadleznih tijela koja se pruza u skladu s
¢lankom 3. stavcima 6.1 7., ¢lankom 7. stavkom 3. i ¢lankom 8. stavcima 2.1 3.

Ured moze zatraziti pomo¢ sluzbi za uskladivanje borbe protiv prijevara kada
provodi aktivnosti uskladivanja u skladu s clankom 12.b, §to prema potrebi ukljucuje
horizontalnu suradnju 1 razmjenu informacija medu sluzbama za uskladivanje borbe
protiv prijevara.

Clanak 12.b
Aktivnosti uskladivanja

Na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Ured moze organizirati i olakSavati suradnju izmedu
nadleznih tijela drzava cClanica, institucija, tijela, ureda i agencija te, u skladu s
vazeéim sporazumima o suradnji i uzajamnoj pomo¢i i1 svim drugim pravnim
instrumentima na snazi, tijela tre¢ih zemalja i medunarodnih organizacija. U tu svrhu
tijela koja sudjeluju 1 Ured mogu prikupljati, analizirati i razmjenjivati informacije,
ukljucujuéi operativne informacije. Na zahtjev nadleznih tijela osoblje Ureda moze
kao pratnja sudjelovati u istraznim aktivnostima tih tijela. Primjenjuju se ¢lanak 6.,
¢lanak 7. stavci 6.1 7., ¢lanak 8. stavak 3. te ¢lanak 10.

Ured moze sastaviti izvjeS¢e o provedenim aktivnostima uskladivanja i proslijediti
ga, prema potrebi, nadleznim nacionalnim tijelima i predmetnim institucijama,
tijelima, uredima 1 agencijama.

Ovaj se ¢lanak primjenjuje ne dovodeci u pitanje pravo Ureda da izvrSava ovlasti
koje su dodijeljene Komisiji posebnim odredbama kojima se ureduje uzajamna
pomo¢ upravnih tijela drzava ¢lanica i suradnja tih tijela s Komisijom.

16

Uredba Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare
u podrucju poreza na dodanu vrijednost (SL L 268, 12.10.2010., str. 1.).
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Ured moze sudjelovati u radu zajednickih istraznih timova osnovanih u skladu s
primjenjivim pravom Unije 1 u tom okviru razmjenjivati operativne informacije
pribavljene na temelju ove Uredbe.

Clanak 12.c

IzvjeS¢ivanje EPPO-a o svakom kaZnjivom postupanju u vezi s kojim bi mogao

izvrSavati svoju nadleZnost

Ured bez nepotrebne odgode izvjes¢uje EPPO o svakom kaznjivom postupanju u
pogledu kojeg EPPO mozZe izvrSavati svoju nadleZnost u skladu s ¢lankom 22. 1
¢lankom 25. stavcima 2. i 3. Uredbe (EU) 2017/1939. Izvjes¢e se dostavlja u bilo
kojoj fazi prije ili tijekom istrage u nadleZnosti Ureda.

Izvjesée sadrzava barem opis Cinjenica, medu ostalim procjenu prouzrocene Stete ili
Stete koja bi mogla biti prouzroena, mogucu pravnu kvalifikaciju te sve dostupne
informacije o potencijalnim Zrtvama, osumnjic¢enicima i svim drugim uklju¢enim
osobama.

Ured nema obvezu EPPO izvijestiti o navodima za koje je oCito da su neosnovani.

U slucajevima u kojima informacije koje primi Ured ne sadrzavaju elemente
utvrdene stavkom 2. i nikakva istraga u nadleznosti Ureda nije u tijeku, Ured moze
izvrs$iti preliminarnu evaluaciju navoda. Ta se evaluacija zurno provodi, a u svakom
slu¢aju u roku od dva mjeseca od primitka informacija. Tijekom navedene evaluacije
primjenjuju se ¢lanak 6. i ¢lanak 8. stavak 2.

Nakon te preliminarne evaluacije, ako su uvjeti iz stavka 1. ispunjeni, Ured podnosi
izvjeS¢e EPPO-u.

Ako se tijekom istrage u nadleznosti Ureda sazna za postupanje iz stavka 1., a EPPO
pokrene istragu nakon §to mu se dostavi izvjeS¢e, Ured ne nastavlja provoditi svoju
istragu o istim ¢injenicama, osim u skladu s ¢lankom 12.e ili ¢lankom 12.f.

Za potrebe primjene prvog podstavka, Ured u skladu s ¢lankom 12.g stavkom 2.
putem EPPO-ova sustava vodenja predmeta provjerava provodi li EPPO istragu.
Ured moze od EPPO-a zatraziti dodatne informacije. EPPO u roku od 10 radnih dana
odgovara na takav zahtjev.

Institucije, tijela, uredi 1 agencije mogu Uredu uputiti zahtjev za izvrSenje
preliminarnih evaluacija navoda koji su im prijavljeni. Za potrebe tih zahtjeva
primjenjuje se stavak 3.

Ako Ured zakljuci svoju istragu nakon podnosenja izvjes¢a EPPO-u u skladu s ovim
¢lankom, ne primjenjuju se ¢lanak 9. stavak 4. 1 ¢lanak 11.

Clanak 12.d
Izbjegavanje udvostrucavanja istraga

Glavni direktor ne pokrece istragu u skladu s ¢lankom 5. ako EPPO provodi istragu o
istim ¢injenicama, osim u skladu s ¢lankom 12.e ili clankom 12.f.

Za potrebe primjene prvog podstavka, Ured u skladu s ¢lankom 12.g stavkom 2.
putem EPPO-ova sustava vodenja predmeta provjerava provodi li EPPO istragu.
Ured moze od EPPO-a zatraziti dodatne informacije. EPPO u roku od 10 radnih dana
odgovara na takav zahtjev.
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Clanak 12.e
Potpora koju Ured pruza EPPO-u

Tijekom istrage koju provodi EPPO te na zahtjev EPPO-a u skladu s ¢lankom 101.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2017/1939 Ured u skladu sa svojim mandatom podupire ili
nadopunjuje aktivnosti EPPO-a, a posebno:

(a) pruzanjem informacija, analiza (ukljucujuci forenzicke analize), stru¢nih
znanja i operativne potpore;

(b) olakSavanjem koordinacije posebnih mjera nadleznih nacionalnih
upravnih tijela i tijela Unije;

(¢) provodenjem administrativnih istraga.

Na temelju stavka 1. zahtjev se upucuje pisanim putem i u njemu se odreduje jedna
ili viSe mjera ¢iju provedbu EPPO trazi od Ureda te se, prema potrebi, navodi
predvideni rok provedbe takvih mjera. Taj zahtjev sadrzava informacije o istragama
u nadleznosti EPPO-a ako su relevantne za svrhu zahtjeva. Ured prema potrebi moze
zatraziti dodatne informacije.

Clanak 12.f
Dopunske istrage

U propisno opravdanim sluc¢ajevima kada EPPO provodi istragu, ako glavni direktor
smatra da bi istragu trebalo pokrenuti u skladu s mandatom Ureda radi olakSavanja
donosenja mjera predostroznosti ili financijskih, stegovnih ili administrativnih mjera,
Ured obavjes¢uje EPPO pisanim putem navodeci prirodu i svrhu takve istrage.

EPPO moze u roku od 30 dana od primitka tih informacija podnijeti prigovor na
pokretanje istrage ili na poduzimanje odredenih istraznih radnji ako mora sprijeciti
ugrozavanje istrage ili kaznenog progona koje provodi te sve dok za to postoje
osnove. EPPO bez nepotrebne odgode obavjescuje Ured kad prestanu vrijediti razlozi
njegova prigovora.

Ako EPPO ne ulozi prigovor u roku iz prethodnog podstavka, Ured moZe pokrenuti
istragu te je provodi uz blisko savjetovanje s EPPO-om.

Ured obustavlja ili prekida svoju istragu, ili odustaje od poduzimanja odredenih
istraznih radnji ako, iz istih razloga kako je navedeno u drugom podstavku, EPPO
naknadno ulozi prigovor na istragu ili radnje.

Ako EPPO obavijesti Ured da ne provodi istragu kao odgovor na zahtjev za dostavu
informacija podnesenog u skladu s ¢lankom 12.d, a zatim naknadno pokrene istragu
o istim Cinjenicama, EPPO bez odgadanja o tome obavjeScuje Ured. Ako nakon
primitka tih informacija glavni direktor smatra da bi istragu koju je pokrenuo Ured
trebalo nastaviti radi olakSavanja donoSenja mjera predostroznosti ili financijskih,
stegovnih ili administrativnih mjera, primjenjuje se stavak 1.

Clanak 12.g
Sporazumi o radu (radni dogovori) i razmjena informacija s EPPO-om

Ako je potrebno olakSati suradnju s EPPO-om kako je utvrdeno u clanku 1.
stavku 4.a, Ured s EPPO-om =zakljucuje administrativne dogovore. U takvim
sporazumima o radu (radnim dogovorima) mogu se utvrditi prakticne pojedinosti
povezane s razmjenom informacija, ukljucujuci osobne podatke, operativne, stratesSke
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(13)

(14)

ili tehni¢ke informacije te povjerljive informacije. Oni uklju¢uju detaljne dogovore o
stalnoj razmjeni informacija tijekom primanja i provjere navoda u oba ureda.

Ured na temelju sustava ,ima/nema pogotka’ ima neizravan pristup informacijama u
EPPO-ovu sustavu vodenja predmeta. Kad god se podaci koje je u sustav vodenja
predmeta unio Ured podudaraju s podacima koje posjeduje EPPO, o tom se
podudaranju obavjes¢uju podjednako EPPO 1 Ured. Ured poduzima odgovarajuce
mjere kako bi EPPO-u omogucio pristup informacijama u svojemu sustavu vodenja

5 99,

predmeta na temelju sustava ,ima/nema pogotka’.”;
¢lanak 16. mijenja se kako slijedi:
(a) ustavku 1. treca re¢enica zamjenjuje se sljedecom:

»Na zahtjev Europskog parlamenta, Vije¢a, Komisije, glavnog direktora ili
nadzornog odbora predstavnici Revizorskog suda, EPPO-a, Eurojusta i/ili
Europola mogu se pozvati na ad hoc osnovi da prisustvuju razmjeni
misljenja.”;

(b) ustavku 2. tocka (d) zamjenjuje se sljedeé¢im:

»(d) okvir za odnose izmedu Ureda 1 institucija, tijela, ureda i1 agencija, a
posebno EPPO-a.”;

¢lanak 17. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

»3. Glavni direktor pri obavljanju svojih duZnosti u vezi s pokretanjem i
provodenjem vanjskih i unutarnjih istraga ili aktivnostima uskladivanja, ili
sastavljanjem izvjeSc¢a nakon takvih istraga ili aktivnosti uskladivanja, ne smije
traziti ni primati upute bilo koje vlade ili institucije, tijela, ureda ili agencije.
Ako glavni direktor smatra da se mjerom koju poduzima Komisija dovodi u
pitanje njegova neovisnost, o tome odmah obavjeS¢uje nadzorni odbor i
odlucuje hoce 1i Sudu podnijeti tuzbu protiv Komisije.”;

(b) ustavku 5. tocka (b) zamjenjuje se sljede¢im:

»(b) slu¢ajevima u kojima su informacije poslane sudskim tijelima drzava
¢lanica 1 EPPO-u;”;

(c) uprvom podstavku stavka 8. dodaje se sljedeca tocka (e):
,»(€) odnose s EPPO-om.”.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.

Clanci od 12.c do 12.f iz ¢lanka 1. to¢ke 12. primjenjuju se od datuma utvrdenog u
skladu s ¢lankom 120. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe (EU) 2017/1939.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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