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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Euroopa Komisjon on seadnud endale ndudliku eesmirgi tugevdada liidu finantshuvide
kaitset. 2017. aasta juulis votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi, mis késitleb
voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil.

2017. aasta oktoobris vOttis ndukogu vastu méiidruse, millega rakendatakse tohustatud
koostodd Euroopa Prokuratuuri (EPPO) asutamisel. EPPO asutamine on komisjoni iiks
olulisimaid prioriteete kriminaaldiguse valdkonnas ja liidu eelarvega seotud pettuste vastases
voitluses. EPPO muudab ELi institutsionaalset ja pettusevastast maastikku oluliselt. EPPO-1
saab olema 0igus kriminaaluurimiseks ja osalevate liikmesriikide kohtutes stiiidistuse
esitamiseks. See peaks ELi eelarvet mojutavate kuritegude puhul kaasa tooma
pohimdtteiihtsema ja tulemuslikuma siiiidistuste esitamise poliitika, mis viib rohkemate
stitidistuste ja rohkemate siiiidimdistvate otsusteni ning suurendab raha tagasisaamist.

EPPO asutamise midruse vastuvOtmise tottu on vaja kohandada Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi kdsitlevat méaérust nr 883/2013.

OLAF asutati 1999. aastal konkreetsema iilesandega korraldada liidu finantshuvide kaitseks
haldusjuurdlusi. Oma halduslike volituste raames uurib OLAF halduslikke eeskirjade eiramisi
aga ka kuritegusid. OLAFil on tdhtis roll pettuse, korruptsiooni ja teiste ebaseaduslike
tegevuste vastases voitluses, kuna see korraldab juurdlusi, mille eesmérk on saada raha tagasi,
votta distsiplinaar- ja haldusmeetmeid, aga ka siilidistusmaterjalid kohtusse esitada. OLAF on
kasutanud oma uurimisalast oskusteavet liidu eelarvega seotud pidevalt muutuvate pettuste
vastases vOitluses. See on korraldanud itha enam juurdlusi, mis on viinud ka rohkemate
soovitusteni ja suuremate tagasindbudmist vajavate summadeni.

EPPO asutamine on pettuste valdkonnas praeguse olukorraga vorreldes suur edasiminek.
Praegused OLAFi haldusjuurdlused on kriminaaluurimisega vorreldes palju piiratumad. Kui
OLAF avastab voimaliku kuriteo, saab ta ainult esitada asjaomase riigi kohtule soovituse, aga
puudub garantii, et riigis ka kriminaaluurimine algatatakse. Tulevikus esitab ta (EPPOs
osalevate litkmesriikide puhul) siiiiteokahtluse EPPOsse ja teeb sellega asja uurimisel
koostdod.

EPPO ja OLAFi suhteid reguleerivad sitted on EPPO asutamise méaruses juba olemas. Nende
aluspohimoteteks on tihe koost6d, teabevahetus, vastastikune tidiendavus ja kattuva too
véltimine. Neid reegleid tuleb kajastada ja tdiendada ka méédruses nr 883/2013. OLAFiga
seotud Oigusraamistiku kohandamine EPPO tegevuse alguseks on seega peamine méairuse
nr 883/2013 muutmise ajend. Et {ileminek uuele oigusraamistikule oleks sujuv, peaks
muudetud méadrus joustuma enne, kui EPPO tegevust alustab (kavandatud 2020. aasta 10puks).

Nii EPPO-1 kui ka OLAFil on liidu finantshuvide kaitsmise volitused, kummalgi oma
vastutusalas. EPPO tegeleb liidu finantshuvidega seotud siiiitegude uurimise ning nende
tdideviijatele ja neist osavotjatele siilidistuse esitamisega, et jouda kohtuotsuseni, aga OLAF
jatkab  haldusjuurdlustega, poOorates enim tdhelepanu haldusliku  tagasindudmise
voimaldamisele ja ELi rahaliste vahendite edasise kahjustamise ennetamisele haldusmeetmete
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abil. Niisiis on tulevase EPPO ja OLAFi tegevuse teravik suunatud eri kohtadesse, kuigi
tildeesmark on iihine.

Samuti jatkab OLAF ka kuritegude uurimist neis litkmesriikides, kes EPPOs ei osale. Nendes
litkkmesriikides peaksid nii riigiasutused kui ka OLAF aitama luua tingimusi, et tagada liidu
finantshuvide tulemuslik kaitse ja ithevdarne kaitsetase kogu ELis.

Seda arvestades peab OLAFi digusraamistik olema otstarbekohane, et amet saaks tdita oma
iilesandeid EPPO, liikmesriikide ning liidu institutsioonide, organite, ametite ja asutuste ees.
Komisjoni hinnangul on méirus nr 883/2013 vdimaldanud OLAFil saavutada liidu eelarve
kaitsmisel jatkuvalt konkreetseid tulemusi. 2013. aasta muudatused on toonud kaasa selge
paranemise juurdluste ldbiviimises, partneritega tehtavas koostdods ja juurdlusaluste isikute
Oiguste austamises. Samas tdi hinnang esile puudusi, mis mdjutavad juurdluste tulemuslikkust
ja tohusust. Puudused on seotud paljude eri valdkondadega: OLAFi uurimismeetmete, OLAF1
volituste jOoustamise, iihtsete sisejuurdlustingimuste, kiiberkriminalistikatoimingute, OLAFi
soovituste tditmise erinevuste, liikmesriikide ja liidu institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste vahelise koost66 kohustuste ning digusraamistiku iildise sidususega.

Koiki hindamisel leitud puudusi kidesoleva ettepanekuga ei lahendata, sest muudetud méaérus
peab olema joustunud EPPO tegevuse alguseks. Sellepdrast on ettepanekus vaid kdige
ithemdttelisemate hindamistulemuste alusel tehtud muudatused. Tegu on kodige olulisemate
lahiajal vajalike muudatustega, mis tugevdavad OLAFi juurdluste digusraamistikku, et OLAF
oleks ka edaspidi tugev ja tdielikult toimiv asutus, mis tdiendab EPPO kriminaaldiguslikku
tegevust haldusjuurdlustega, séilitades siiski oma senised volitused.

Ettepanekus keskendutakse valdkondadele, kus praeguse miiruse teatud sitted ei ole piisavalt
selged ja takistavad seetdttu OLAFi juurdlusi (nt kohapealse kontrolli ja inspekteerimise voi
pangakonto andmete nidgemise sétted). Muudatusettepanekute eesmdrk on praegusi sitteid
juurdlusaluste ettevotjate, litkkmesriikide ja OLAFi jaoks selgemaks ja lihemottelisemaks
muuta, suurendades nii diguskindlust. See parandaks OLAFi juurdluste tulemuslikkust ja
pohimdtteiihtlust. See on otseselt seotud eesmérgiga tagada eelarve range kaitse kogu liidus
koos sobivate menetluslike kaitsemeetmetega juurdlusalustele ettevotjatele.

Ettepaneku iildeesmirk on tugevdada liidu finantshuvide kaitset. See saavutatakse kolme
konkreetsema eesmargi kaudu:

— kohandada OLAFi tegevust EPPO asutamise alusel;
— suurendada OLAFi juurdluste tulemuslikkust;
— selgitada ja lihtsustada mond méiruse nr 883/2013 sétet.

Komisjoni hindamisaruandes juba maérgiti, et neid sihipdraseid muudatusi sisaldavale
ettepanekule voib kunagi hiljem jirgneda veelgi kaugemale ulatuv OLAFiga seotud
Oigusraamistiku niitidisajastamine, sest raamistiku pohiosad pidrinevad 1999. aastast, mil
OLAF asutati. See annaks voOimaluse kaaluda pohjalikumaid muudatusi, arvestades
21. sajandi arengusuundumusi pettuste alal, ning selles tuleks arvesse votta EPPO ja OLAFi1
koostdods saadud kogemusi. Samuti vdimaldaks see késitleda teisi hindamistulemusi ja
oigusraamistiku neid aspekte, mida voib olla vaja pohjalikumalt kaaluda ja arutada.
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Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Maiéruse nr 883/2013 muutmine on EPPO loomise tagajirg ja selle eesmérk on tagada liidu
finantshuvide  kaitsmise digusraamistiku sidusus. See on liidu finantshuvide
kriminaaldigusliku kaitse direktiivile ja EPPO asutamise maidrusele jirgnev samm
Oigusraamistiku tugevdamise suunas, mis peaks tagama koigi vOimalike pettusevastaste
meetmete tulemusliku drakasutamise.

Liidu jargmise mitmeaastase finantsraamistiku tulemist arvestades on see eriti oluline. Liidu
eelarvevahendite tOhus ja nduetekohane kasutamine on tihtis, et saavutada ELi kodanike
usaldus ja suurendada liidu lisavdirtust. EPPO asutamine ja OLAFi odigusraamistiku
tugevdamine aitavad saavutada ELi toimimise lepingu iiht eesmérki — liidu eelarve suurt
kaitsetaset kogu liidu territooriumil (lepingu artikkel 325).

Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

See algatus on kooskdlas muu digusloomega, mille eesmérk on muuta liidu tulud, kulud ja
varad pettusekindlamaks ning tihendada diguskaitseasutuste koostood.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
Oiguslik alus

Ettepaneku diguslik alus on ELi toimimise lepingu artikkel 325 ja Euroopa
Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu artikkel 106a.

Subsidiaarsus

OLAF tegeleb konkreetselt ELiga seotud iilesannetega — kaitsta ELi toimimise lepingu
artiklite 317 ja 325 alusel liidu finantshuve —, mida ei saa teha samamoodi riiklikul tasandil.
Ettepanekus kisitletakse liidu asutuse juurdlusi, mille suhtes kohaldatakse praegu liidu
médrust. See ei muuda liikmesriikide volitusi ega kohustusi liidu finantshuve kahjustavate
kelmuste vastu voitlemisel, mis on nii liidu kui ka litkmesriikide kohustus, ega laienda ka
OLAFi volitusi.

Ettepanekus késitletakse suhteid EPPOga, mis saab olema liidu méddruse alusel loodud
liiduasutus. Seetdttu on OLAFi ja EPPO koost6dd vaja reguleerida liidu tasandil.

Ettepanekud, mille eesmidrk on parandada OLAFi Oigusraamistikus esitatud viiteid
siseriiklikule Oigusele (seoses kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise ning OLAFi
aruannete kohtus kasutamise lubatavusega) ja litkmesriikide abile (tdpsemalt seoses OLAFile
pangaandmete kittesaadavaks tegemisega), on vajalikud selleks, et OLAFi juurdlused oleksid
kogu liidus tulemuslikud ja pohimdtteiihtsemad. See on vajalik, et OLAF saaks oma
uurimismeetmeid koigis litkmesriikides tulemuslikult kasutada, et kaitsta liidu finantshuvisid,
tagades Uhtlasi sobivad menetluslikud kaitsemeetmed juurdlusalustele ettevotjatele. Selliste
eesmarkide saavutamiseks on vaja tegutseda ELi tasandil.

Proportsionaalsus

Kavandatud muudatused piirduvad nimetatud eesméirkide saavutamiseks vajalikuga ja on
seetdttu kooskodlas proportsionaalsuse pohimdttega.
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EPPOga seotud muudatused on mééruse 2017/1939 vastuvotmise tagajarg. Need piirduvad
OLAFi tegevuse kohandamisega nimetatud médruses sétestatud pohimdtetega, mis
reguleerivad EPPO ja OLAFi suhet.

Peale selle kisitletakse méadruse teatud aspekte, mille puhul on tegelikkuses ilmnenud
olemasoleva siisteemi puudused. Kuigi hindamistulemused on seotud paljude eri
valdkondadega, on muudatusettepanekud esitatud ainult neis kiisimustes, kus muudatused on
OLAFi juurdluste tulemuslikkuse tagamiseks ldhiajal hadavajalikud. Konkreetsed
muudatused ei ldhe kaugemale kui eesmirgi saavutamiseks ja asjaomaste erinevate diguslike
huvide tasakaalustamiseks vajalik. Kohapealse kontrolli sitteid muudetakse ainult nii palju
kui on vajalik selleks, et OLAF saaks oma uurimismeetmeid kasutada tulemuslikult koigis
litkkmesriikides. Muudatused ei mojuta siseriikliku Oiguse kohaldamist asjaomastes
valdkondades (st kui riigi ametiasutustel palutakse OLAFit siseriiklike menetluseeskirjade
kohaselt aidata). See pdhimdte kehtib ka uue pangaandmete kittesaadavuse sétte puhul: kuigi
madrust oli vaja selgemaks muuta, et riigi piddevad ametiasutused peavad aitama OLAFil
selliseid andmeid niha, sest see on paljude pettuseliikide avastamiseks hédavajalik, peavad
nad seda tegema siiski oma siseriikliku diguse kohaselt.

Vahendi valik

Madérust nr 883/2013 on vaja muuta sama liiki digusaktiga.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

Miiruse (EL, Euratom) nr 883/2013 hindamine

Komisjon vottis 2. oktoobril 2017 vastu méddruse nr 883/2013 kohaldamise hindamise
aruande. Sellega oli kaasas OLAFi jérelevalvekomitee arvamus.

Hindamisel jouti jareldusele, et médirus on vdimaldanud OLAFil saavutada ELi eelarve
kaitsmisel konkreetseid tulemusi. Samuti toodi vélja mitu puudust, mis vdhendavad OLAFi
juurdluste tulemuslikkust. Need puudused on seotud paljude erinevate méddruse kohaldamise
valdkondadega. Jargnevalt on esitatud kokkuvdte ettepanekus kisitletavatest puudustest, mille
kaotamine on OLAFi juurdluste digusraamistiku tugevdamiseks léhiajal hidavajalik.

OLAFi uurimisvolitused tulenevad erinevatest liidu odigusaktidest, sealhulgas mééarusest.
Paljudel juhtudel ndevad need aktid aga ette, et selliste volituste kasutamine peab toimuma ka
siseriiklikus oOiguses kehtestatud tingimuste kohaselt — see kehtib eelkdige ettevotjate
kohapealse kontrollimise ja inspekteerimise ning liikmesriikide territooriumil tehtavate
kiiberkriminalistikatoimingute puhul. Hindamine niitas, et see, millises ulatuses muudab
madrus nr 883/2013 kohaldatavaks siseriikliku diguse, ei ole piris selge. Asjaomaste sitete
erinevad tolgendused ja siseriiklike Oigusnormide erinevused killustavad OLAFi
uurimisvolituste kasutamist liikmesriikides ning monel juhul isegi takistavad edukat juurdlust.

Samuti selgus hindamisel, et tuleks hinnata vajadust ja vdimalust pddseda sobivatel
tingimustel paremini juurde pangakonto andmetele, mis voivad olla paljude pettusejuhtumite
ja eeskirjade eiramiste paljastamisel otsustava tdhtsusega. Kéibemaksu valdkonnas néitas
hindamine OLAFi volituste selgemaks ja tugevamaks muutmise vajadust.
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Hindamise kiigus tulid vilja ka riigi ametiasutustega seotud koost66 juhtumid, kus OLAFil
oli raske saada wvajalikku abi, kuigi méadrusega nr 883/2013 loodud pettusevastased
koordineerimistalitused on véga positiivne muudatus.

Juurdluste jarelmeetmetega seoses leiti hindamisel, et kodige olulisem OLAFi soovituste
jargimist mdjutav tegur on seotud OLAFi kogutud tdendite Ilubatavusega riigi
kohtumenetluses. Méirus ndeb ette, et OLAFi aruanded on sellistes menetlustes tdenditena
vastuvoetavad samal viisil ja samadel tingimustel nagu riigi haldusametnike koostatud
protokollid. Hindamisest ilmneb, et mones litkmesriigis ei taga see sidte OLAFi tegevuse
piisavat tulemuslikkust.

Mairus kohustab OLAFit ka aitama litkmesriikidel kooskdlastada oma tegevust liidu
finantshuvide kaitsel. See on iiks tdhtsamaid osi OLAFile pandud iilesandes toetada
litkkmesriikide vahelist piiritilest koostodd. Siiski ei  sisalda midrus lksikasjalikke
kooskdlastamise korra sitteid.

Lopetuseks selgus hindamise tulemusena ka, et mitu mddruse sdtet vajavad selgemaks
muutmist.

Konsulteerimine sidusrithmadega

Maiidrus nr 883/2013 reguleerib OLAFi juurdlusi ja koost6dd institutsioonidest partneritega.
Sidusriihmad, keda see puudutab, on selgepiirilised ning kuuluvad enamjaolt liidu
institutsioonilisse raamistikku ja hdlmavad ka asjaomaseid litkmesriikide ametiasutusi.
Avalikkust ei saa pidada maiidruse sitetest otseselt mojutatuks, nende kohaldamise eest
vastutavaks ega muutmise jaoks vajalikke tdendeid omavaks. Sellepédrast avalikku
konsultatsiooni ei korraldatud.

Algatuse tegevuskava oli avalikkuse tagasiside saamiseks avatud neli nddalat, aga tagasisidet
el saadud.

Korraldati sidusriihmadega konsulteerimine:

— riigi ametiasutustega (pettusevastased koordineerimistalitused ning kohtu-, tiitmise
tagamise ja korraldusasutused) konsulteeriti kiisitluse kdigus. Kaasatud olid koik
litkkmesriigid: kiisimustikku levitati pettusevastaste koordineerimistalituste kaudu
ning tagasi saadi 44 tdidetud kiisimustikku 21 litkmesriigist;

— liidu institutsioonide, organite, ametite ja asutustega konsulteeriti samuti kiisimustiku
abil ning tagasi saadi 28 tdidetud kiisimustikku;

— akadeemilised ringkonnad ja kaitseadvokaadid avaldasid arvamust selleotstarbelisel
tooseminaril.

Suur enamus sidusriihmi, kellega konsulteeriti, ndustusid méaruse nr 883/2013 vdimaliku
muutmisega seoses EPPO loomisega, et OLAF ja EPPO saaksid teha tihedat koost6dd ning
kasutada oma volitusi tulemuslikult. Ollakse suuresti iksmeelel, et vaja on selgeid eeskirju,
mis hoiaksid dra nende kahe asutuse t60 kattumise ja liinkade tekkimise ning tagaksid
maksimaalse vastastikuse tdiendavuse.

Sidusriihmad, kellega konsulteeriti, ndustusid erineval méddral vajadusega muuta miérust
nr 883/2013 OLAFi juurdluste tohustamiseks. Vajadust parandada OLAF1 véimet korraldada
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koigis litkmesriikides tulemuslikke ja pdhimotteiihtseid juurdlusi toetas enamus vastanuid.
Samuti enamus toetas madruse selgemaks ja tugevamaks muutmist pangaandmete OLAFile
kittesaadavuse ja kidibemaksuga seoses. Vastanud olid eri arvamustel OLAFi aruannete
siseriiklikus menetluses lubatavuse suhtes ning pettusevastaste koordineerimistalituste rolli ja
volituste suhtes.

Liikmesriikide valitsuste alaliste esindajate komitee (COREPER) kiitis 16. veebruaril 2018
heaks komisjoni aruande méaruse (EL, Euratom) nr 883/2013 kohaldamise hindamise kohta.
Selles kutsutakse komisjoni iiles keskenduma peamiselt neile kiisimustele, mis on vajalikud
OLAFi ja EPPO sujuvaks koostdoks sealjuures OLAFi padevusi ja volitusi laiendamata. Peale
selle loetleb COREPER mitu kiisimust, mida teatud delegatsioonid tahaksid, et ettepanekus
kisitletaks.

Maiéruse nr 883/2013 muutmist arutasid ka liikmesriikide justiitsministrid koigepealt
26. jaanuaril 2018 Sofias toimunud mitteametlikul kohtumisel ja seejérel Briisselis justiits- ja
sisekiisimuste ndukogus 8.—9. martsini 2018. Noukogus rohutati, et EPPO ja OLAFi koost6o
on hddavajalik ning peaks tuginema péddevuste ja vastutusalade selgel jaotusel, vastastikusel
tdiendavusel ja t60 kattumise viltimisel. Madruses nr 883/2013 peaksid kajastuma EPPO
asutamise madruse sitted kahe asutuse suhte kohta.

Ettepaneku koostamisel arvestati ka OLAFi jirelevalvekomitee arvamusega nr 2/2017
méiiruse nr 883/2013 kohaldamise kohta. Arvamuses rohutatakse, et muudetud méiirus peaks
andma iihtsed alused koigiks juurdlusteks, et ei tekiks killustumist ja tdlgendamisraskusi ning
oigusakt oleks selgem ja pakuks tugevaid menetluslikke tagatisi. Selles kisitletakse vajadust
ndha pangakonto ja iilekannete andmeid ning uurida ELi-siseseid kdibemaksupettusi.
Arvamuses ndutakse ka kohtulikku kontrolli ning menetluslike tagatiste tugevdamist ja
kontrolli, eriti EPPO asutamisega seoses ja OLAFi tdendite kohtumenetluses lubatavuse
parandamiseks. Selles rohutatakse OLAFi ja EPPO vahelise suhtluse selguse vajadust.
Lopetuseks kutsutakse arvamuses iiles muutma selgemaks jarelevalvekomitee roll, volitused
ja juurdepdds OLAFi juurdlusteks vajalikule teabele.

Lisaks toetab maaruse nr 883/2013 kohaldamise hindamiseks korraldatud konsulteerimine
sidusrithmadega ettepanekuga kaasas olevat analiiisi.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Ettepaneku koostamiseks tehti liks véline midruse nr 883/2013 hindamise uuring ja mitu
soltumatut uuringut. Ekspertidega konsulteeriti selleks korraldatud to6seminaril.

Moju hindamine

Moju hindamist ei peetud vajalikuks. Ettepanekuga on kaasas komisjoni talituste analiiiitiline
toodokument, mis tugineb paljuski hindamisaruandele, vilistele uuringutele ja eelnimetatud
konsultatsioonide tulemustele.

Po6hioigused

PShidigused on OLAFi juurdlustes kaitstud, sealhulgas spetsiaalsete sdtetega menetluslike
tagatiste kohta, mis sisalduvad madrustes nr 883/2013 ja 2185/1996 (kohapealsete kontrollide
ja inspekteerimisega seotud). Lisaks peab OLAF iildiselt jdlgima, et austaks oma tegevuses
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi ,,harta*) sédtestatud digusi.
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Mairuse nr 883/2013 vastuvotmisel lisati uus artikkel 9 menetluslike tagatiste kohta. Selles
artiklis sOnastatakse uuesti palju eri pohimdtteid, mis on OLAFi juurdlusteks hiddavajalikud;
neist tdhtsamad on: OLAFi kohustus otsida nii juurdlusaluse isiku siilidistamiseks kui ka
kaitsmiseks kasutatavaid tdendeid, juurdlusaluse isiku digus objektiivsele ja erapooletule
juurdlusele, siilituse presumptsioon ning digus hoiduda enda vastu iitluste andmisest. Artiklis
9 on veel spetsiifilisi sétteid, muu hulgas jirgmised:

juurdlusaluste isikute ja tunnistajate Oigus saada tulevasest iilekuulamisest
varem teada;

juurdlusaluste isikute digus esitada pérast juurdluse 10ppu ja enne jérelduste
tegemist asjaolude kohta mirkusi ning OLAFi kohustus viidata juurdluse
16pparuandes sellistele markustele;

kui tunnistaja puhul selgub, et tegu voib olla juurdlusaluse isikuga, tuleb
ilekuulamine 1dpetada ja talle teada anda tema digustest;

tilekuulamisele kutsutud isikutel on digus kasutada tilekuulamisel voi selle
protokolli kohta mirkuste tegemiseks mdnd liidu institutsioonide ametlikku
keelt (liidu ametnikult vdi muult teenistujalt vdidakse siiski nduda, et ta
kasutaks monda liidu institutsioonide ametlikku keelt, mida ta vdga hésti
valdab); juurdlusalustel isikutel on ka digus saada abi enda valitud isikult ja
koopia tilekuulamise protokollist;

kui juurdluse kiigus ilmneb, et ametnik, muu teenistuja, liidu institutsiooni voi
ameti vOi organi liige, asutuse juht voi todtaja voib olla juurdlusalune isik,
teavitatakse teda sellest, ja tal on Oigus esitada mirkusi, kui OLAF teavitab
sellest enne sisejuurdluse alustamist voi selle ajal riigiasutusi.

Uues artiklis 9 sétestatud menetluslikke tagatisi tdiendavad sitted jargneva kohta:

juurdluse jaoks on vaja peadirektori véljaantud kirjalikku luba, kus on kirjas
juurdluse sisu, eesmirk, diguslik alus ja sellest tulenevad volitused (artikli 7
16ige 2);

diguspérasuse kontroll (artikli 17 1dige 7), mis holmab juurdlusaluste isikute
menetluslike tagatiste ja pohidiguste asutamise kontrolli, juurdlustoimingute
proportsionaalsuse ja vajalikkuse kontrolli (enne nende tegemist) ning
10pparuannete iildist 1&bivaatamist;

konfidentsiaalsus ja andmekaitse (artikkel 10);

erinevad sise- ja véliskontrollid (kdigi juurdlusega seotud isikute digus esitada
OLAFile kaebus ning jirelevalvekomitee, Euroopa Andmekaitseinspektori,
Euroopa Ombudsmani, Euroopa Kontrollikoja ja Euroopa Kohtu korraldatavad
kontrollid oma volituste piires).

Sellised sdtted ja kontrollid miidravad OLAFi juurdlusaluste isikute pdhidiguste ja
menetluslike tagatiste kaitse normi, mis on sobiv ja arvestab asjaolu, et OLAF tegeleb
halduslikke volitusi kasutades haldusjuurdlustega. Peale selle koostatakse OLAFi juurdluste
16puks aruanne ja soovitused, mille alusel saavad teised asutused asja menetlemist vajaduse

ET



ET

korral jatkata. Juhuks, kui need teised asutused koostavad juurdlusaluse isiku Giguslikku
staatust modjutava otsuse, kohaldatakse veel ka asjaomase Oigusraamistikuga seotud
menetlusdigusi ja tagatisi.

OLAFi juurdlustega seotud menetluslike tagatiste Oigusraamistikku (pdrast maédruse
nr 883/2013 vastuvotmist) hinnati iildiselt positiivseks sammuks OLAFi juurdlusaluste isikute
diguste kaitses. Hindamisel selgus, et olemasolevaid sellega seotud sétteid ei ole vaja muuta.

Kavandatud muudatused ei mojuta OLAFi uurimisvolituste ja juurdlusaluste isikute
menetlusdiguste vahelist iildist tasakaalu. See algatus ei muuda OLAFi volitusi, aga teeb need
mitmel juhul selgemaks. Kohapealsete kontrollide ja inspekteerimisega seotud
muudatusettepanekud jitavad praegused volitused samaks ning piiritlevad selgemalt
siseriikliku Oiguse kohaldamise; see aga muudab juurdlusaluste ettevotjate Oigused ja
kaitsemeetmed selgemaks.

Peale selle muudab ettepanek selgemaks selle, et médruses nr 883/2013 ja mujal liidu
oigusaktides sitestatud menetluslikke tagatisi tuleb kohaldada ka kohapealsete kontrollide ja
inspekteerimise puhul. See hdlmab odigust keelduda enda vastu iitluste andmisest ning
kasutada enda valitud isiku abi ja kontrolli toimumisriigi keelt. Lisatagatisi kohaldatakse siis,
kui kontrolli tegemiseks on vaja riigi ametiasutuste abi (nt kui ettevdtja on kontrolli vastu voi
muudel juhtudel, kui litkmesriigi asutused aitavad OLAFil kontrollida). Liikmesriikide iildise
kohustuse suhtes tagada OLAFi tegevuse tulemuslikkus kohaldatakse sellisel juhul
siseriiklikku digust, sealhulgas menetluslikke tagatisi.

OLAFi ja EPPO koostd0, riigi ametiasutuste abi pangakonto andmete nidgemiseks ja koostdod
Eurofisciga vdib sisaldada isikuandmete edastamist. OLAF peab sellisel edastamisel jargima
méidrust nr 45/2001. Praeguste tavade arvestamiseks ja andmekaitse tugevdamiseks muudab
ettepanek artikli 10 18iget 4, tehes andmekaitseametniku méairamise (mis oli varem vaid
voimalus) OLAFile kohustuslikuks.

4. MOJU EELARVELE

Maiiruse muutmise ettepanek ei mojuta liidu eelarvet.

5. MUU TEAVE
Rakenduskavad ning jéirelevalve, hindamise ja aruandluse kord
Parema digusloome suuniste kohaselt ei ole méiirusele vaja rakenduskava koostada.

EPPO loomist ja operatiivkoostdo tépsete meetodite médratlemist arvestades peavad OLAF ja
EPPO ise omavahelises todkorras kokku leppima.
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Ettepaneku sitete iiksikasjalik selgitus
I. Suhted EPPOga
Uldpohimotted

Artikli 1 1dikes 4a ja artiklis 12g on sétestatud OLAFi ja EPPO suhte olulisimad pShimdtted.
Need kajastavad méédruse 2017/1939 artiklit 101, mille kohaselt on vaja tihedat ja iiksteist
tdiendavad suhet, et kasutada koiki voimalikke liidu eelarve kaitsmise meetmeid. To6kord on
satestatud sel médral, kuivord see on vajalik konkreetsete koostood ja teabevahetuse viiside
sdtestamiseks.

EPPO teavitamine

Artiklis 12¢ on kirjas OLAFi kohustus teavitada EPPOd kohe igast kuriteost, mille puhul saab
EPPO teostada oma pddevust (nagu ndutud mddruse 2017/1939 artiklis 24). Teatis peab
sisaldama vdhemalt médruse 2017/1939 artiklis 24 sitestatud teavet. OLAF voib anda saadud
teabele esialgse hinnangu, et olla kindel EPPO-le esitatava teabe piisavas tdendatuses ja
edastada kogu ndutav teave. Artiklis 12c¢ kajastub ka méédruse 2017/1939 site, et liidu
institutsioonid, organid, ametid ja asutused vdivad paluda OLAFil teha sellise kontrolli nende
eest.

Juurdluste kattumise viltimine, EPPO abistamine ja teineteist tdiendavad juurdlused

Artiklis 12d kajastub madruse 2017/1939 artikli 101 16ige 2 — OLAF ei tohi alustada EPPOga
paralleelset  juurdlust samade asjaolude kohta. Samuti kehtestatakse sellega
konsulteerimismehhanism, millega teha kindlaks kas EPPO uurib asja voi mitte.

Artiklis 12¢ on konkreetsed menetlusnormid EPPO-1t OLAFile esitatavate abi- ja
tdiendavustaotluste jaoks (madruse 2017/1939 artikli 101 16ige 3).

Artiklis 12f on sitestatud, et nduetekohaselt pohjendatud juhtudel vdib OLAF kaitsemeetmete
rakendamise vOi finants-, distsiplinaar- vOi haldusmenetluse voimaldamiseks algatada
haldusjuurdluse (voi seda jatkata), tdiendades nii EPPO kriminaalmenetlust. See on kooskdlas
madrusega 2017/1939, kus on sitestatud, et liidu finantshuvide kaitsmiseks tuleb kasutada
koiki voimalusi (artikli 101 18ige 1) ning et tegevuse kattumise keeld ei tohi mdjutada OLAFi
volitusi alustada omal algatusel haldusjuurdlust, konsulteerides siiski tihedalt EPPOga
(pohjendus 103). Selle séttega lubatakse haldusjuurdlused, mille eesmérk ei ole vdimalike
stiliteo asjaolude uurimine, vaid raha tagasisaamine voi haldus- voi distsiplinaarmenetluseks
sobiva pinnase ettevalmistamine. Haldusjuurdlus vdib EPPO tegevust kasulikult tdiendada
nditeks siis, kui on aegumisoht, tegu on vdga suurte summadega vOi on vaja ohtlikes
olukordades véltida lisakulutusi.

EPPO juurdluste ja siiiidistuste esitamise tulemuslikkuse kaitsmiseks lubab artikkel 12f
EPPO-I esitada vastuviite OLAFi juurdluse alustamise, jitkamise voi mdne juurdlustoimingu
tegemise vastu. Selline voimalus on kooskolas méadruse 2017/1939 artikli 101 1dikega 3, sest
sellisel juhul on EPPO vastuviite puudumine sisuliselt samavidirne nimetatud sétte kohaselt
tehtud taotlusega.
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Muud sdtted

EPPO asutamist arvestades kohandatakse mitut miaruse nr 883/2013 sitet: artikli 8 1oikeid 1
ja4, artikli 9 18iget 4, artiklit 16 ning artikli 17 1dikeid 5 ja 8.

I1. OLAFi juurdluste tulemuslikkuse suurendamine
Kohapealsed kontrollid ja inspekteerimine ning riigi ametiasutuste abi

Ettepanekuga tahetakse kaotada hindamisel leitud ebaméérasused ja takistused, sdonastades
paremini viited siseriiklikule digusele, et OLAF saaks tulemuslikumalt ja pdhimdtteiihtsemalt
rakendada oma kohapealse kontrolli ja inspekteerimise volitusi, aga sealjuures ei muudeta
madruse toimimist litkkmesriikide suhtes.

Artikli 3 muudatuses on selgitatud, et OLAFi kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise
suhtes kohaldatakse ainult liidu Oigust (miirused nr 883/2013 ja 2185/1996) siis, kui
ettevotjad on nendega ndus. See hdlmab ka méaarustes nr 883/2013 ja 2185/1996 sitestatud
menetluslikke tagatisi, mille kohaldamist kohapealsetes kontrollides ja inspekteerimises
tdpsustatakse artikli 3 loikes 5. Artikli 3 16ikes 7 ja artikli 7 16ikes 3 on sétestatud, et kui
ettevotja OLAFiga koostddd teha ei soovi ja OLAF peab toetuma riigi ametiasutuste abile voi
aitavad nad teda muul pohjusel, siis toimub selline abistamine siseriiklikku digust jérgides.
Artikli 3 16ikes 3 on sétestatud ettevotjate kohustus teha OLAFiga juurdluste kdigus koostood.

Artikli 3 muudatused kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise suhtes kohaldatava diguse
kohta on kooskdlas Euroopa Liidu Uldkohtu tdlgendusega miirusest nr 883/2013 (3. mai
2018. aasta otsuses kohtuasjas T-48/16: Sigma Orionis SA vs. Euroopa Komisjon'). Kohus
otsustas, et kui ettevdtja ei ole kohapealse kontrolli ja inspekteerimise vastu, jargib OLAF
neid tehes méadrusi nr 883/2013 ja nr 2185/1996 ning oma peadirektori kirjalikku luba. Liidu
oigus on siseriikliku diguse suhtes iilimuslik neis kiisimustes, mille suhtes kohaldatakse
madrusi nr 883/2013 voi nr 2185/1996. Peale selle leidis kohus, et méddruse nr 2185/1996
sitted ettevotja vOimaliku vastuseisu kohta ei tidhenda, et ettevdtjal oleks kohapealsest
kontrollist v4i inspekteerimisest keeldumise digus, vaid lihtsalt panevad paika keeldumise
tagajirjed — kontroll tehakse ettevotja tahtest olenemata siseriiklikku oOigust jérgiva
siseriikliku ametiasutuste abiga. Menetluslike tagatistega seoses tuletab kohus meelde, et
OLAF peab jirgima liidu diguses ja eriti hartas sétestatud pohidigusi.

Artikli 8 16igete 2 ja 3 ning artikli 12 16ike 3 muudatustega tahetakse tagada OLAFi tegevuse
tulemuslikkus juhtudel, kui méaruses viidatakse siseriikliku diguse kohaldamisele.

Pangakonto andmed

Artikli 7 16iget 3 muudetakse selleks, et selgitada liikmesriikide kohustust aidata OLAFit talle
pangakonto andmete edastamisega. OLAFi juurdluste tulemuslikumaks muutmiseks peab see
hdlmama pangakonto omanike andmeid riigi kesksest pangakontode registrist voi
andmeotsingusilisteemidest (viies rahapesuvastane direktiiv, milles liidu kaasseadusandjad
leppisid kokku 2017. aasta detsembris). Kui pettuse tddmeetodi uurimiseks on sellist teavet
vaja, siis tuleb edastada ka finantstehingute andmed. Jdidb kehtima mairuses juba sitestatud
pohimote, et abistamine toimub kooskodlas siseriikliku digusega.

! Veel avaldamata. Vt punkte 73-118.
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Kdibemaks

Artikli 3 10iget 1 tdpsustatakse, et OLAF saaks kasutada kohapealset kontrolli ja
inspekteerimist kdigis oma volitustega holmatud valdkondades. Lisaks vdimaldab artikli 12
16ike 5 muudatus edastada OLAFil liikmesriikidega tdhusa koostdd tagamiseks teavet
médrusega nr 904/2010 loodud Eurofisci vargustiku kaudu.

OLAFi kogutud toendite lubatavus

Artikli 11 16ike 2 muudatuses séilib pohimote, et jargitakse nende eeskirjadega samaviirseid
eeskirju, mida kohaldatakse kriminaalmenetluses riigi haldusametnike koostatud protokollide
suhtes. Selles kehtestatakse pohimdte, et OLAFi aruanded, mille puhul on kontrollida vaja
vaid autentsust, on lubatavad liikmesriikides mittekriminaalset laadi kohtumenetluses ja
haldusmenetluses. Ka on sittega kehtestatud aruannete lubatavus liidu tasandi haldus- ja
kohtumenetluses. See parandab OLAFi juurdluste tulemuste tulemuslikku kasutamist
takistamata sellise toendi hindamist.

Pettusevastased koordineerimistalitused

Artiklis 12a tdpsustatakse pettusevastaste koordineerimistalituste rolli liikmesriikides, et
OLAF saaks tulemuslikuks juurdluseks vajalikku abi. Nende struktuur ja volitused jddvad
litkkmesriikide péddevusse. Pettusevastased koordineerimistalitused vdivad abistada OLAFit
vilis- ja sisejuurdluses ning koordineerimises, aga teha koostodd ka omavahel.

Koordineerimine
Artiklis 12b on uus séte, kus on kirjas koordineerimistegevus, mida OLAF vaib teha.
II1. Selgemaks ja lihtsamaks muutmine

Artikli 4 10ike 2 muudatusega kohandatakse kiiberkriminalistikatoimingute tegemist
tehnoloogilise arengu alusel.

Artikli 3 1oike 9, artikli 11 16ike 3 ja artikli 12 16ike 1 muudatused suurendavad sise- ja
vélisjuurdluste eeskirjade pdhimdtteiihtlust.

Artikli 7 16ike 6 muudatusega selgitatakse, et liidu institutsioonid, organid, ametid ja asutused
voivad kaitsemeetmete {ile otsustamisel igal ajal OLAFiga konsulteerida.

11

ET



2018/0170 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega muudetakse Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi kisitlevat
méirust (EL, Euratom) nr 883/2013 seoses koostooga Euroopa Prokuratuuriga ja
OLAFi juurdluste tulemuslikkusega

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 325, koostoimes Euroopa
Aatomienergiaiihenduse asutamislepinguga, eriti selle artikliga 106a,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse kontrollikoja arvamust?,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(D) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2017/1371° ja ndukogu miiruse (EL)
2017/1939* vastuvdtmisega on liit oluliselt tugevdanud liidu finantshuvide
kriminaaldigusliku kaitsmise vOimalusi. Euroopa Prokuratuuril (EPPO) hakkavad
olema volitused korraldada liidu eelarvega seotud kriminaaljuurdlusi ja esitada
osalevate litkmesriikide kohtutes siilidistusi asjaomastes kuritegudes (vt direktiiv
(EL) 2017/1371).

2) Euroopa Pettustevastane Amet (edaspidi ,,amet) korraldab haldusrikkumiste ja
siilitegude haldusjuurdlusi. Juurdluse 16pus voib ta teha riigi prokuratuurile kohtuga
seotud soovitusi, mille eesmérk on siseriiklik kohtumoistmine siitidlaste iile. Tulevikus
esitab ta EPPOs osalevate liikmesriikide puhul siiiiteokahtluse EPPOsse ja teeb
viimasega asja uurimisel koostodd.

3) Sellpirast tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL, Euratom) nr 883/2013°
parast médruse (EL) 2017/1939 vastuvotmist muuta. EPPO ja ameti vaheliste suhete

2 ELTCI[...],[...]. Ik [...].

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1371, mis kisitleb vditlust liidu
finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT L 198, 28.7.2017, 1k 29).

4 Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta madrus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud koostood
Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT L 283, 31.10.2017, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta mddrus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis
késitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu méirus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT
L 248, 18.9.2013, 1k 1).
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“4)

)

(6)

(7)

®)

©)

(10)

suhtes kohaldatavaid sétteid mdaruses (EL) 2017/1939 peavad tdiendama miiruse
(EL, Euratom) nr 883/2013 sitted, et nende kahe organi vahelise silinergiaga oleks
tagatud liidu finantshuvide kdrgeim kaitsetase.

Kuna ametil ja EPPO-1 on iihine eesmédrk — liidu eelarve kaitse — peavad nad looma
tihedad suhted, mis pohinevad ehtsal koostdol ning mille eesmirk on tagada nende
volituste vastastikune tdiendavus ja oma tegevuse koordineeritus, eriti seoses
tohustatud koostooga EPPO asutamisel. Lopptulemusena peaksid nende suhted aitama
tagada koigi liidu finantshuvide kaitsmise vdimaluste kasutamise ja t60 tarbetu
kattumise véltimise.

Mairuses (EL) 2017/1939 on sitestatud, et amet, nagu ka koik liidu institutsioonid,
organid, ametid ja asutused ning riigi piddevad ametiasutused peavad EPPOd kohe
teavitama stilitegudest, mille suhtes voib EPPO on péddevust teostada. Kuna ameti
volitused piirduvad pettuste, korruptsiooni ja muude liidu finantshuve kahjustavate
ebaseaduslike tegevustega, sobib see ideaalselt tegutsema EPPO loomuliku partneri ja
eelistatud teabeallikana.

Voimalikule siiliteole viitavad asjaolud, mis kuuluvad EPPO pédevusse, vodivad
tegelikkuses ilmneda kas algsetes ametile esitatud véidetes eeskirjade eiramise kohta
vOi ameti algatatud haldusjuurdluse kéigus. Sellepérast peab amet EPPO teavitamise
kohustuse tditmiseks andma talle siiliteost teada mis tahes juurdlusetapis, mil see
selgub.

Mairuses (EL) 2017/1939 on esitatud miinimumteave, mis sellises teatises reeglina
alati olema peab. Selleks voib ametil olla vaja anda siiliteole viitavatele véidetele
esialgne hinnang ja koguda vajalikku teavet. Amet peab tegema sellise hindamise
operatiivselt ja nii, et see ei ohustaks vdimalikku tulevast kriminaaluurimist. Kui amet
teeb hindamisel kindlaks, et on olemas EPPO pidevusse kuuluv siiliteokahtlus, peab ta
hindamise 10puks esitama EPPO-le sellesisulise teatise.

Ameti oskusteavet arvestades peab liidu institutsioonidel, organitel, ametitel ja
asutustel olema voOimalus paluda ametil anda esialgne hinnang neile teada antud
kahtlustustele.

Kooskdlas méadrusega (EL) 2017/1939 ei tohiks amet iildjuhul alustada haldusjuurdlust
paralleelselt EPPO juurdlusega samade asjaolude kohta. Teatud juhtudel voib siiski
liidu finantshuvide kaitsmiseks vaja olla, et amet tegeleks enne EPPO
kriminaaluurimise 18puleviimist tdiendava haldusjuurdlusega, et teha kindlaks, kas on
vaja kaitsemeetmeid voOi algatada finants-, distsiplinaar- voi haldusmenetlus. Sellised
tdiendavad juurdlused vodivad olla asjakohased muu hulgas siis, kui on vaja tagasi
nouda teatud aegumistidhtajaga eelarvevahendeid, ohus olevad summad on suured voi
on ohtlikus olukorras vaja véltida edasisi kulutusi.

Mairuses (EL) 2017/1939 on sédtestatud, et EPPO vo0ib paluda ametilt selliseid
tdiendavaid juurdlusi. Kui EPPO seda ei palu, peaks tdiendav juurdlus olema teatud
tingimustel voimalik ka ameti enda algatusel. Tdpsemalt peaks EPPO-lI olema
vOimalus esitada ameti juurdluse algatamisele, jdtkamisele vOi1 teatud
juurdlustoimingute tegemisele vastuvidide. Vastuvdite pohjus peab olema vajadus
kaitsta EPPO uurimiste tulemuslikkust ja olema selle eesmirgiga vordeline. Amet
peab jdtma tegemata toimingu, millele EPPO on esitanud vastuviite. Kui EPPO
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vastuvdidet ei esita, peab amet korraldama oma juurdluse EPPOga tihedalt
konsulteerides.

Amet peaks EPPO juurdlusi aktiivselt toetama. Selleks voib EPPO paluda ametil
kriminaaluurimist kdesoleva mairusega antud volitusi kasutades toetada vdi tdiendada.
Sel juhul peab amet tegutsema kéesolevas midruses sitestatud digusraamistiku ja oma
volituste piires.

Et ameti ja EPPO koostdo oleks tulemuslik, peavad nad omavahel pidevalt teavet
vahetama. Enne ameti voi EPPO juurdluse alustamist on teabevahetus eriti tihtis
selleks, et oleks tagatud toimingute koordineeritus ja ei tehtaks topelttood. Amet ja
EPPO peavad sellise teabevahetuse viisi ja tingimused sidtestama oma téokorralduses.

Komisjoni 2. oktoobri 2017. aasta aruandes midruse (EL, Euratom) nr 883/2013
kohaldamise hindamise kohta® jouti jireldusele, et 2013.aasta muudatused
oigusraamistikus on toonud kaasa selge paranemise juurdluste ldbiviimises,
partneritega tehtavas koostods ja juurdlusaluste isikute diguste austamises. Samas toi
hinnang esile modningaid puudusi, mis modjutavad juurdluste tulemuslikkust ja
tohusust.

Komisjoni hindamisel leitud kdige ebamidirasemaid aspekte on médruse (EL,
Euratom) nr 883/2013 muutmisega vaja tdpsemaks muuta. Tegu on kdige olulisemate
ldhiajal vajalike muudatustega, mis tugevdavad ameti juurdluste digusraamistikku, et
amet oleks ka edaspidi tugev ja téielikult toimiv asutus, mis tdiendab EPPO
kriminaaldiguslikku tegevust haldusjuurdlustega, sdilitades siiski oma senised
volitused. Muudatused puudutavad peamiselt valdkondi, kus méidruse praegune
ebamédrasus takistab ameti juurdluste tulemuslikkust (nt kohapealsed kontrollid,
pangakonto andmete nigemine ja ameti liksikjuhtuuringu tdendite lubatavus).

Muudatused ei mdjuta juurdlustes kohaldatavaid menetluslikke tagatisi. Amet peab
kohaldama menetluslikke tagatisi, mis on sétestatud maéddruses (EL, Euratom)
nr 883/2013, ndukogu miiruses (Euratom, EU) nr2185/96 ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartas. Sellise digusraamistiku kohaselt peavad ameti juurdlused olema
objektiivsed, erapooletud ja konfidentsiaalsed, otsida tuleb nii siiiidistajale kui ka
kaitsjale kasutatavaid toendeid, juurdlus peab toimuma kirjaliku volituse alusel ning
sellele tuleb rakendada Giguspdrasuse kontrolli. Amet peab jilgima, et juurdlustes
austatakse juurdlusaluste isikute Oigusi, sealhulgas siilituse presumptsiooni ja digust
keelduda enda vastu iitluste andmisest. Ulekuulamisega seoses on juurdlusalustel
isikutel muu hulgas 0igus kasutada enda valitud isiku abi, kinnitada iilekuulamise
protokoll ja kasutada likskdik millist liidu ametlikku keelt. Juurdlusalustel isikutel on
ka digus esitada enne jirelduste tegemist mérkusi juhtumi asjaolude kohta.

Amet teeb kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi ning voib liidu finantshuve
mojutavate pettuse-, korruptsiooni- ja muu ebaseadusliku teo kahtluse uurimiseks
vajalikul otstarbel siseneda asjaomaste ettevotjate ruumidesse ja ndha nende
dokumente. Juurdlused toimuvad kooskdlas kdesoleva maddruse ja maiidrusega

COM(2017) 589. Aruandega oli kaasas komisjoni talituste hindamisteemaline t66dokument
SWD(2017) 332 ja ameti jarelevalvekomitee arvamus nr 2/2017.

Noukogu 11. novembri 1996. aasta méérus (Euratom, EU) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni tehtavat
kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa iihenduste finantshuve pettuste ja igasuguse
muu eeskirjade eiramise eest (EUT L 292, 15.11.1996, Ik 2-5).
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(Euratom, EU) nr 2185/96, kus on sitestatud, et selliste volituste kasutamisel tuleb
monel juhul jdrgida siseriiklikku digust. Komisjon leidis hindamise kiigus, et ei ole
selge, mil méddral siseriiklikku digust tuleb kohaldada, ja see pérsib ameti juurdluste
tulemuslikkust.

Sellepdrast on vaja selgitada, mis juhtudel tuleb ameti juurdlustes kohaldada
siseriiklikku digust, muutmata sealjuures ameti volitusi ega méédruse toimimist
liikmesriikide suhtes. Selles selgituses kajastub Euroopa Liidu Uldkohtu otsus
kohtuasjas T-48/16: Sigma Orionis SA vs. Euroopa Komisjon.

Ameti tehtavate kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise suhtes tuleb kohaldada
ainult liidu Oigust, kui ettevotja on kontrolli ja inspekteerimisega ndus. Nii saab ameti
kasutada oma uurimisvolitusi tulemuslikult ja iihtsetel pohimotetel kdigis
litkkmesriikides, et tagada liidu finantshuvide korge kaitsetase kogu liidus, nagu on
ndutud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 325.

Kui amet peab aga toetuma riigi padevate asutuste abile (eriti kui ettevotja ei ole
kohapealse kontrolli ja inspekteerimisega ndus), peavad liikmesriigid hoolitsema selle
eest, et ameti tegevus oleks tulemuslik, ja andma vajalikku abi oma siseriiklikku
menetlusoigust jargides.

Mairusesse (EL, Euratom) nr 883/2013 tuleb lisada ettevotjate kohustus teha ametiga
koostddd. See on kooskdlas miiruses (Euratom, EU) nr2185/96 neile pandud
kohustusega lubada teha oma ruumides, maal, transpordivahendites ja muudes
tegevuskohtades kohapealseid kontrolle ja inspekteerimist, ning finantsmédruse
artiklis 1298 sitestatud kohustusega, et iga isik, kes saab liidult rahalisi vahendeid,
peab tegema igakiilgset koostodd liidu finantshuvide kaitsmisel, sealhulgas ameti
juurdluste puhul.

Selline koostdokohustus peab hdlmama seda, et amet saab nduda uuritava asjaga voib-
olla seotud voi selle kohta teavet valdavatelt ettevotjatelt asjakohast teavet. Sellise
ndude korral ei ole ettevotjatel kohustust oma siilitegu tunnistada, aga nad peavad
vastama faktiklisimustele ja esitama dokumente, isegi kui seda teavet voidakse
kasutada nende v3i mone teise ettevitja vastu ja nende siiiiteo tuvastamiseks.

Ettevotjatel peab kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise ajal olema voimalus
kasutada kontrollikoha litkmesriigi ametlikku keelt ja kasutada enda valitud isiku,
sealhulgas vilise digusndustaja abi. Oigusndustaja kohalolek aga ei tohi olla diguslik
tingimus kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise kehtivaks tunnistamiseks.
Kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise tulemuslikkuse tagamiseks (eriti seoses
toendite kaotsimineku ohuga) peab ametil olema vdimalik péddseda ettevotja
ruumidesse, maale, transpordivahenditesse ja muudesse tegevuskohtadesse
viivitamata, ilma et peaks ootama, kuni ettevotja oma Gdigusndustajaga konsulteerib.
Noustuda voib ainult moistlikult lithikese viivitusega, mille jooksul ettevotja enne
kontrolli algust Oigusndustajaga konsulteerib. Tuleb rangelt jélgida, et sellised
viivitused oleks voimalikult lithikesed.

See artikkel 129 lisatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu médrusesse (EL) 2018/XX (uus
finantsméairus), mille suhtes on joutud poliitilisele kokkuleppele ja mis peaks 1dhikuudel vastu voetama.
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Kohapealsete kontrollide ja inspekteerimise ldbipaistvuse tagamiseks peab amet
andma ettevotjatele nduetekohast teavet nende koostdokohustuse, keeldumise
tagajirgede ja kontrolli korra, sealhulgas menetluslike kaitsemeetmete kohta.

Sisejuurdlustes ja vajaduse korral ka vélisjuurdlustes peab ametil olema juurdepiis
igasugusele institutsioonide, organite, ametite ja asutuste késutuses olevale
asjakohasele teabele. Nagu komisjoni hindamisel selgus, on vaja tehnoloogilise arengu
tottu tdpsustada, et juurdepdis peaks olema koigile sellise teabe kandjatele.

Et ameti juurdluste Oigusraamistik oleks pdohimottelihtsem, tuleks sise- ja
vilisjuurdluste suhtes kohaldatavaid eeskirju rohkem {iihtlustada, et kaotada komisjoni
hindamise kadigus leitud pohjendamatud erinevused. Naiteks tuleks ette ndha, et
vélisjuurdluse 10petamisel koostatud aruanded ja soovitused edastatakse sarnaselt
sisejuurdlustega asjaomasele institutsioonile, organile, ametile vOi asutusele
asjakohaste meetmete votmiseks. Kui volitused seda vdimaldavad, peaks amet toetama
asjaomast institutsiooni, organit, ametit v0i asutust meetmete votmisel vastavalt tema
soovitustele. Kindlustamaks veelgi ameti ning institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste vahelist koost6od, peaks amet vajaduse korral teatama olukorras, kus liidu
institutsioon, organ, amet vOi asutus oli esialgse teabe allikas, asjakohasele liidu
institutsioonile, organile, ametile voi asutusele sellest, kui ta otsustab vélisjuurdlust
mitte algatada.

Ametil peavad olema raha liitkumise jdlgimiseks vajalikud voimalused, et paljastada
paljudele pettustele iseloomulikud toomeetodid. Praegu saab amet juurdluseks
vajalikke pangakonto andmeid paljude liikmesriikide krediidiasutustest koostdos riigi
ametiasutustega ja nende abiga. Et tegutsemine oleks tulemuslik kogu liidus, peab
madruses olema sétestatud siseriiklike padevate asutuste kohustus anda ametile iildise
abistamiskohustuse raames ka pangakonto ja makseandmeid. Selline koostdd peaks
iildjuhul toimuma liikmesriikide rahapesu andmebiiroode kaudu. Niimoodi ametit
aidates peavad liikmesriigi ametiasutused tegutsema kooskdlas oma riigi
menetlusdiguse asjaomaste sétetega.

Ameti varajane teabeedastus kaitsemeetmete rakendamiseks on hidavajalik liidu
finantshuvide kaitsmise vahend. Et tagada ameti ning liidu institutsioonide, organite,
ametite ja asutuste sellesisuline tihe koostdd, peab viimastel olema vdimalus
konsulteerida igal ajal ametiga, et otsustada sobivate kaitsemeetmete, sealhulgas
toendite kaitsmise {ile.

Ameti aruanded on praegu haldus- ja kohtumenetlustes riigi haldusametnike koostatud
menetluskokkuvotetega samal viisil ja samadel tingimustel lubatavad tdendid.
Komisjoni hindamisest ilmnes, et mones litkmesriigis ei taga see sdte ameti tegevuse
piisavat tulemuslikkust. Ameti aruannete tulemuslikkuse ja pdhimdtteiihtse kasutamise
tagamiseks tuleb midruses sitestada pohimote, et sellised aruanded on lubatavad
litkkmesriikides mittekriminaalset laadi kohtumenetluses ja haldusmenetluses. Sitet,
mille  kohaselt on ameti aruanded riigi  haldusametnike  koostatud
menetluskokkuvdtetega samavéérsed, tuleks endiselt kohaldada ka siseriiklikus
kriminaalkohtumenetluses. Samuti tuleks maéadruses sdtestada OLAFi aruannete
lubatavus liidu tasandi haldus- ja kohtumenetluses.

Ameti volitused hdlmavad kdibemaksu-omavahenditest tulenevate liidu eelarvetulude
kaitset. Selleks peab amet saama toetada ja tdiendada liikmesriikide sellesisulist
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tegevust oma volituste kohaste juurdlustega, siseriiklike péddevate ametiasutuste
tegevuse koordineerimisega keeruliste riikideiileste juhtumite uurimises ning samuti
litkmesriikide ja EPPO aitamisega. Selleks peab ametil olema ldbi ndukogu mairusega
(EL) nr 904/2010° loodud Eurofisci vdrgustiku teabevahetuse vdimalus, et edendada ja
lihtsustada kidibemaksupettuste vastast koostdod.

Liikmesriikide pettusevastased koordineerimistalitused kehtestati méairusega (EL,
Euratom) nr 883/2013, et lihtsustada ameti ja liikmesriikide tulemuslikku koost6dd ja
teabevahetust, sealhulgas operatiivteave. Hindamisel jouti jareldusele, et need on
ameti to0le kaasa aidanud. Samuti leiti, et vaja on nende rolli rohkem tidpsustada, et
amet saaks tulemuslikuks juurdluseks wvajalikku abi, jéttes pettusevastaste
koordineerimistalituste struktuuri ja volitused siiski iga litkmesriigi enda otsustada.
Sellega seoses peaksid pettusevastased koordineerimistalitused saama sise- ja
vélisjuurdluste ajal ning enne ja pérast neid anda, hankida ja koordineerida ametile
oma iilesannete tulemuslikuks tditmiseks vajalikku abi.

Ameti kohustus abistada liidu finantshuvide kaitsel liikmesriike nende tegevuse
koordineerimisega on selle volituste tdhtis osa, mis toetab liikmesriikide piiriiilest
koostodd. Vaja on sitestada tdpsemad reeglid, mis lihtsustaks ameti
koordineerimistegevust ja sellesisulist koostodd litkmesriikide asutuste, kolmandate
riikkide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Sellised reeglid ei tohiks mojutada
ameti nende volituste kasutamist, mis on antud komisjonile spetsiaalsete sétetega
litkkmesriikide haldusasutuste vastastikuse abi ning selliste asutuste ja komisjoni
koosto6 kohta, eriti ndukogu méirusega (EU) nr 515/971°,

Pettusevastase voitlusega seotud koostdds kasutatavate vOimaluste parandamiseks
peab amet saama kiisida koordineerimisel pettusevastaste koordineerimistalituste abi
ning pettusevastased koordineerimistalitused peavad saama teha omavahel koost6dd.

Kuna kidesoleva maéddruse eesmirk on liidu finantshuvide kaitse tugevdamine,
kohandades ameti tegevust EPPO asutamise tottu ja parandades ameti juurdluste
tulemuslikkust ning kuna litkmesriigid ei suuda seda piisavalt saavutada, kiill aga on
see vOimalik liidu tasandil, vottes vastu liidu ametite suhteid reguleerivad eeskirjad ja
suurendades ameti juurdluste tulemuslikkust kogu liidus, siis vdib liit votta meetmeid
kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimdttega.
Kooskdlas nimetatud artiklis sétestatud proportsionaalsuse pdohimdttega ei ldhe
kdesolev madrus kaugemale, kui on vajalik pettuste, korruptsiooni ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastase voitluse tohustamiseks.

Maiirusega ei muudeta litkmesriikide volitusi ega kohustusi votta meetmeid pettuste,
korruptsiooni ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu.

Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta médrus (EL) nr 904/2010 halduskoostd6 ning maksupettuste vastase
voitluse kohta kidibemaksu valdkonnas (ELT L 268, 12.10.2010, 1k 1-18).

Noukogu 13. mirtsi 1997. aasta miirus (EU) nr 515/97 liikmesriikide haldusasutuste vastastikusest
abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest koostdost tolli- ja pdllumajanduskiisimusi kisitlevate
digusaktide ndutava kohaldamise tagamiseks (EUT L 82, 22.3.1997, 1k 1-16).
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(35) Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteeriti vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midruse (EU) nr 45/2001"" artikli 28 13ikele 2 ning ta esitas oma arvamuse

12

(36) Maarust (EL, Euratom) nr 883/2013 tuleks seetdttu vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Mairust (EL, Euratom) nr 883/2013 muudetakse jargmiselt.

(1) Artiklisse 1 lisatakse jirgmine 1dige 4a:

»4a. Amet loob tihedad suhted Euroopa Prokuratuuriga (EPPO), mis asutatakse
tdhustatud koostdds vastavalt ndukogu méirusele (EL) 2017/1939'3. Sellised
suhted peavad tuginema vastastikusel koostdol ja teabevahetusel. Nende
eesmérk on eelkdige ameti ja EPPO volituste vastastikune tdiendavus ja ameti
abi EPPO-le, mis tagavad kdigi olemasolevate vahendite kasutamise liidu
finantshuvide kaitsmisel.

Ameti ja EPPO vahelist koostd6d reguleerivad artiklid 12¢—12f.*

2) Artiklis 2 asendatakse punkt 4 jargmisega:

»4) n,haldusjuurdlus®  (,juurdlus®) — koik artiklite 3 ja 4 kohased
inspekteerimised, kontrollid voi muud meetmed, mida amet votab artiklis 1
satestatud eesmérkide saavutamiseks ning vajaduse korral tuvastamaks, et
juurdlusaluse tegevuse puhul on tegemist eeskirjade eiramisega; konealused
juurdlused ei mojuta EPPO volitusi ega litkmesriikide paddevate asutuste digust
algatada kriminaalmenetlusi;*.

3) Artikkel 3 asendatakse jargmisega:

»Artikkel 3
Vilisjuurdlus

1. Artiklis 1 ning artikli 2 punktides 1 ja 3 kindlaks méératud piirides teeb amet
kohapealseid kontrolle ja inspekteerimist liikmesriikides ning kehtivate koostdo- ja
vastastikuse abi kokkulepete ja muude digusaktide kohaselt ka kolmandates riikides
ja rahvusvaheliste organisatsioonide ruumides.

i Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta médrus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel iihenduse institutsioonides ja organites ning selliste andmete vaba
liikkumise kohta (EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1).

12 ELTC....

13 Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta médrus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tShustatud koostood
Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1).
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Kohapealseid kontrolle ja inspekteerimist tuleb teha kooskodlas kédesoleva méiédrusega
ning selle kohaldamisalast vélja jddvatel juhtudel kooskdlas mddrusega (Euratom,
EU) nr 2185/96.

Ettevotjad peavad juurdluste ajal ametiga koostodd tegema. Amet voib kiisida
ettevotjatelt nii kirjalikku kui ka suulist teavet, sealhulgas tilekuulamisel.

Amet peab kohapealseks kontrolliks ja inspekteerimiseks esitama kédesoleva mééruse
artikli 7 1dikes 2 ja miiruse (Euratom, EU) nr 2185/1996 artikli 6 1dikes 1 sétestatud
kirjaliku volituse. Sellest peab ettevotja teada saama kontrollikorra, sealhulgas
kohaldatavad menetluslikud kaitsemeetmed ja oma kohustuse teha koostdod.

Nende volituste tditmisel peab amet jargima kédesolevas maéadruses ja maidruses
(Euratom, EU) nr2185/96 sitestatud menetluslikke tagatisi. Kohapealsete
kontrollide ja inspekteerimise ajal on ettevdtjal digus kasutada enda valitud isiku abi
ja mitte anda enda vastu fitlusi. Kohapealse kontrolli ajal {itluste andmisel vdib
ettevotja kasutada oma asukohajérgse liikmesriigi ametlikku keelt. Enda valitud isiku
abi kasutamise digus ei takista ameti padsu ettevotja ruumidesse ega viivita tarbetult
kontrolli algust.

Ameti ndudel pakub asjaomase liikkmesriigi pddev asutus ameti tootajatele artikli 7
16ikes 2 osutatud kirjalikus volituses kindlaksméddratud iilesannete tulemuslikuks
taitmiseks vajalikku abi.

Kooskdlas miirusega (Euratom, EU) nr 2185/96 tagab asjaomane liikmesriik ameti
tootajatele juurdepddsu koigile juurdlusaluse juhtumiga seotud andmetele ja
dokumentidele, mida on vaja tohusaks ja tulemuslikuks kohapealseks kontrolliks ja
inspekteerimiseks, ning suutlikkuse votta oma jirelevalve alla andmed ja
dokumendid nende kaotsimineku viltimiseks.

Kui ettevotja ndustub kdesoleva midruse kohase volituse korral kohapealse kontrolli
ja inspekteerimisega, ei kohaldata mairuse (Euratom, EU) nr 2988/95 artikli 2 15iget
4 ning méiiruse (Euratom, EU) nr 2185/96 artiklite 6 ja 7 1dike 1 kolmandat 13iku,
sest nende kohaselt tuleb jérgida siseriiklikku digust, aga see vOib takistada ameti
juurdepéddsu andmetele ja dokumentidele, piirates seda riigi haldusametnike suhtes
kohaldatavate tingimustega samale tasemele.

Kui ameti tootajad leiavad, et ettevdtja on kdesoleva médruse kohase volitusega
kohapealse kontrolli vOi inspekteerimise vastu, peab asjaomane liikmesriik
voimaldama neile diguskaitseorganite abi, mida on ametil kohapealse kontrolli voi
inspekteerimise tohusaks ja viivitamatuks tegemiseks vaja.

Kéesoleva 16ike voi 16ike 6 kohase abi andmisel peavad riigi pddevad asutused
tegutsema nende suhtes kohaldatavaid siseriiklikke menetlusnorme jargides. Kui
sellise abi osutamiseks on siseriikliku diguse kohaselt vaja digusasutuse luba, siis
esitatakse taotlus sellise loa saamiseks.

Juurdluse kiigus teeb amet miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 9 1dikes 1
sdtestatud kontrolle ja inspekteerimist ning sama maéruse artikli 9 16ikes 2 osutatud
valdkondlike eeskirjadega ettendhtud kontrolle ja inspekteerimist litkmesriikides
ning kooskolas kehtivate koostdo- ja vastastikuse abi kokkulepete ning muude
oigusaktidega kolmandates riikides ja rahvusvaheliste organisatsioonide ruumides.
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Vilisjuurdluse kédigus voib amet saada juurdepiisu institutsioonide, organite, ametite
ja asutuste kdsutuses olevale asjakohasele teabele, olenemata sellest, millisel
andmekandjal see on, kui seda on vaja pettuse, korruptsiooni voi mis tahes muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse tuvastamiseks. Selleks kohaldatakse
artikli 4 16ikeid 2 ja 4.

[lma et see piiraks artikli 12c 16ike 1 kohaldamist, v3ib amet, juhul kui tal on enne
vilisjuurdluse voimaliku algatamise otsuse vastuvOtmist teavet, mis annab alust
kahtlustada pettust, korruptsiooni vOi muud liidu finantshuve kahjustavat
ebaseaduslikku tegevust, teavitada sellest asjaomaste liikmesriikide padevaid asutusi
ning vajaduse korral ka asjaomaseid institutsioone, organeid, ameteid ja asutusi.

Ilma et see piiraks midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 9 1dikes 2 osutatud
valdkondlike eeskirjade kohaldamist, tagavad liitkmesriikide pddevad asutused
asjakohaste meetmete vOtmise, millest voib siseriiklikku digust jirgides osa votta ka
amet. Asjaomaste litkmesriikide padevad asutused teavitavad ameti ndudmisel ametit
kiesoleva 1dike esimeses 10igus osutatud teabe pohjal voetud meetmetest ja saadud
tulemustest.;

Artiklit 4 muudetakse jargmiselt:
(a) 10ige 2 asendatakse jargmisega:
,»2. Sisejuurdluste kaigus:

(a) on ametil digus saada viivitamata ja ette teatamata juurdepdis
institutsioonide, organite, ametite ja asutuste tooruumidele ja nende
valduses olevale asjakohasele teabele, olenemata sellest, mis liiki
andmekandjal see on. Ametil on digus kontrollida institutsioonide,
organite, ametite ja asutuste raamatupidamist. Amet vOib teha
koopiaid ja viljavotteid kdikidest institutsioonide, organite, ametite
ja asutuste valduses olevatest dokumentidest vO0i muude
andmekandjate sisust ning vajaduse korral votta need dokumendid
vOi andmed oma jdrelevalve alla, et viltida nende kadumist;

(b) amet vOib nduda  ametnikelt, muudelt teenistujatelt,
institutsioonide, organite, ametite ja asutuste litkmetelt, juhtidelt ja
tootajatelt kirjalikku ja suulist teavet, sealhulgas tilekuulamisel.*;

(b) 10ige 3 asendatakse jargmisega:

,»3. Sisejuurdluses uuritavate asjaoludega seotud teabele juurdepédésu
saamiseks vOib amet ettevotjate ruumides teha artiklis 3 sétestatud korras
kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi.*;

(c) 1oike 8 esimene 101k asendatakse jargmisega:

»llma et see piiraks artikli 12c 1dike 1 kohaldamist, vdib amet, juhul kui
tal on enne sisejuurdluse voOimaliku algatamise otsuse vastuvotmist
teavet, mis annab alust kahtlustada pettust, korruptsiooni vdi muud liidu
finantshuve kahjustavat ebaseaduslikku tegevust, teavitada sellest
asjaomast institutsiooni, organit, ametit voi asutust. Ameti ndudmisel
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teavitavad institutsioonid, organid, ametid voi asutused ametit sellise
teabe pohjal voetud meetmetest ja nende tulemustest.*

Artiklit 5 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

16ike 1 esimene lause asendatakse jargmisega:

»llma et see piiraks artikli 12d kohaldamist, voib peadirektor algatada
juurdluse, kui on piisavalt suur kahtlus, mis vdib pohineda ka kolmanda isiku
esitatud vOi anoniiiimsel teabel, selle kohta, et on toimunud pettus,
korruptsioon v4i muu liidu finantshuve kahjustav ebaseaduslik tegevus.*;

16ikesse 3 lisatakse jargmine lause:

»Kdesolevat 16iku ei kohaldata EPPO juurdluste suhtes, mis toimuvad mééruse
(EL) 2017/1939 alusel.*;

16ige 6 asendatakse jargmisega:

,0. Kui peadirektor otsustab jétta vdlisjuurdluse algatamata, voib ta viivitamata
saata litkmesriigi pddevatele asutustele asjakohast teavet, et viimased saaksid
vajaduse korral votta liidu vai siseriikliku diguse kohaseid meetmeid. Vajaduse
korral teavitab amet sellest ka juhtumiga seotud institutsiooni, organit, ametit
vOi asutust.*

Artiklit 7 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

16ike 3 esimene 10ik asendatakse jirgmisega:

»Liilkmesriigi paddevad asutused annavad ameti tootajatele nende iilesannete
kéesoleva madruse kohaseks tohusaks ja pohjendamatu viivituseta tditmiseks
vajalikku abi.*;

101kesse 3 lisatakse teine 10ik:

»Ameti taotlusel peavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2015/849'* alusel loodud rahapesu andmebiirood ja teised liikmesriikide
péadevad asutused abistama ametit juurdlustega seoses jargnevaga:

(a) direktiivi (EL) 2015/849 [artikli 32a 15ikes 3]'° osutatud teave;

(b) tehingute andmed, aga ainult siis, kui need on vajalikud juurdluse
jaoks.;

16ikesse 3 lisatakse kolmas 10ik:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis Kkasitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmaérgil kasutamise tdokestamist ning millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141,
5.6.2015, 1k 73).

Artikli 32a 16ige 3 lisatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérusesse (EL) 2018/XX, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849 ning mille suhtes jouti 19.detsembril 2017 poliitilisele
kokkuleppele ja mis peaks ldhikuudel vastu vietama.
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(7

(d)

(e)

,Eelmiste 10ikude kohase abi andmisel peavad riigi padevad asutused
tegutsema nende suhtes kohaldatavaid siseriiklikke menetlusnorme jérgides.*;

16ike 6 teine 16ik asendatakse jargmisega:

»Esimeses 10igus sitestatule lisaks v0ib asjaomane institutsioon, organ, amet
vOi asutus igal ajal ametiga konsulteerida, et rakendada ametiga tihedas
koostdos sobivaid kaitsemeetmeid, sealhulgas tdendite sdilitamiseks, ja peab
ametit sellisest otsusest viivitamata teavitama.*;

16ige 8 asendatakse jargmisega:

,»3. Kui juurdlust ei saa 1petada 12 kuu jooksul alates selle algatamisest, esitab
peadirektor selle kaheteistkuulise tdhtaja 10puks ja seejérel iga kuue kuu tagant
jéarelevalvekomiteele teatise, milles on mirgitud juurdluse jitkamise pdhjused
ning vajaduse korral ka parandusmeetmed, mida on kavas juurdluse
kiirendamiseks votta.*

Artiklit 8 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

(d)

16ikesse 1 lisatakse jargmine 10ik:

,Kui institutsioonid, organid, ametid ja asutused teavitavad méédruse (EL)
2017/1939 artikli 24 kohaselt EPPOd, voivad nad ameti teavitamiseks edastada
talle EPPO-le saadetud teatise koopia.*;

16ige 2 asendatakse jirgmisega:

,»2. Institutsioonid, organid, ametid ja asutused ning, kui siseriiklik digus seda
ei keela, siis ka litkmesriikide piddevad asutused edastavad ametile selle
taotlusel vo1 omal algatusel nende valduses olevad dokumendid ja teabe, mis
on seotud ameti kdimasoleva juurdlusega.

Enne juurdluse algust edastavad nad ameti kiisimise peale nende valduses
olevad dokumendid voi teabe, mis on vajalikud siiiidistavate viidete
hindamiseks voi artikli 5 16ike 1 kohaste juurdluse algatamise kriteeriumide
kohaldamiseks.*;

16ige 3 asendatakse jargmisega:

,»3. Institutsioonid, organid, ametid ja asutused ning, kui siseriiklik digus seda
el keela, siis ka litkmesriikide pddevad asutused edastavad ametile kdoik muud
nende valduses olevad dokumendid ja teabe, mis on seotud vditlusega pettuste,
korruptsiooni ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse
vastu.;

lisatakse jargmine 10ige 4:

»4. Seda artiklit ei kohaldata EPPO-le nende siilitegude korral, millega seoses
ta saab kasutada mééruse (EL) 2017/1939 artiklis 22 sétestatud padevusi sama
méidruse artiklis 25 sdtestatud viisil.
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©)

(10)

See ei mojuta EPPO vodimalust anda ametile juhtumitega seotud teavet mééruse
2017/1939 artikli 34 15ike 8, artikli 36 10ike 6, artikli 39 15ike 4 ja artikli 101
16igete 3 ja 4 kohaselt.*

Artiklit 9 muudetakse jargmiselt:

(a)

16ike 4 kolmas 161k asendatakse jargmisega:

»Nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel, kui see on vajalik juurdluse
konfidentsiaalsuse kaitsmiseks ja/voi EPPO voi liikmesriigi digusasutuse
padevusse kuuluvate juurdlusmeetmete votmiseks, voib peadirektori otsusega
liikata juurdlusalusele isikule mérkuste esitamise voimaluse andmise edasi.*

Artiklit 10 muudetakse jargmiselt:

(a)

16ike 4 esimene 10ik asendatakse jirgmisega:

,,Amet peab miiruse (EU) nr 45/2001 artikli 24 kohaselt ametisse nimetama
andmekaitseametniku.*

Artiklit 11 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

16ike 1 teine 16ik asendatakse jirgmisega:

»Aruandele voib lisada peadirektori soovitused meetmete votmise kohta. Kui
see on asjakohane, mairgitakse nendes soovitustes distsiplinaar-, haldus-,
finants- ja/voi kohtulikud meetmed, mida institutsioonid, organid, ametid ja
asutused ning asjaomaste litkmesriikide pddevad asutused peaksid votma, ning
tdpsemalt esitatakse sissendudmist vajavate summade hinnanguline suurus ja
tuvastatud asjaolude esialgne diguslik klassifikatsioon.*;

16ige 2 asendatakse jargmisega:

»2. Aruannete ja soovituste koostamisel vietakse arvesse liidu ja kohaldataval
madral ka litkmesriigi diguse asjaomaseid sétteid.

Kui nii koostatud aruannete autentsus on lihtviisil kontrollitud, on need
liikkmesriikide mittekriminaalset laadi kohtumenetluses ja haldusmenetluses
lubatavad tdendid.

Ameti koostatud aruandeid tunnustatakse riigi haldusametnike koostatud
menetluskokkuvotetega samal viisil ja samadel tingimustel ning neid on
lubatud kasutada toendina selle liikmesriigi kriminaalmenetluses, kus nende
kasutamine on vajalik. Nende kohta kehtivad samad tdendite hindamise
eeskirjad kui riigi haldusametnike koostatud menetluskokkuvdtete kohta ja neil
on viimati nimetatutega samavairne tdendusjoud.

Liikmesriigid teavitavad ametit kolmanda 1digu seisukohalt olulistest
siseriikliku diguse sétetest.

Ameti koostatud aruanded on liidu kohtutes ja liidu haldusmenetluses
lubatavad téendid.*;
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(12)

(c) loige 3 asendatakse jargmisega:

,»3. Vilisjuurdluse 10petamisel koostatud aruanded ja soovitused koos koigi
asjaomaste dokumentidega edastatakse vilisjuurdlusi kasitlevaid eeskirju
jargides asjaomaste liikmesriikide pddevatele asutustele ning vajaduse korral
asjaomasele institutsioonile, organile, ametile vo0i asutusele. Institutsioon,
organ, amet vOi asutus votab vilisjuurdluse tulemuste alusel vajalikke
meetmeid ning annab nendest ametile teada aruandele lisatud soovitustes
nimetatud tihtaja jooksul ja ka siis, kui amet seda nouab.*

Artiklit 12 muudetakse jargmiselt:
(a) loikesse 1 lisatakse jargmine lause:

»Samuti voib ta edastada teavet asjaomasele institutsioonile, organile, ametile
vO1 asutusele.;

(b) 10ige 3 asendatakse jargmisega:

»3. Kui see ei ole siseriiklikus Oiguses keelatud, teavitavad asjaomase
litkkmesriigi pddevad asutused ametit aegsasti omal algatusel vOi ameti
noudmisel meetmetest, mida nad on votnud neile kidesoleva artikli kohaselt
edastatud teabe alusel.*;

(c) lisatakse 10ige 5 jargmises sOnastuses:

»>. Amet vdib omal algatusel voi ndudmise korral vahetada teavet ka ndukogu
méiruse (EL) nr 904/2010'° alusel asutatud Eurofisci vorgustikuga.*

Lisatakse jargmised artiklid:

,Artikkel 12a
Pettusevastased koordineerimistalitused liikmesriikides

Mairuse kohaldamiseks madravad litkmesriigid kindlaks talituse (edaspidi
"pettusevastane koordineerimistalitus"), kes hdlbustab tohusat koostood ja
teabevahetust, sealhulgas operatiivset teabevahetust ametiga. Kui see on asjakohane
ja kooskdlas siseriikliku digusega voib pettusevastast koordineerimistalitust késitada
kdesoleva mééruse seisukohalt pddeva asutusena.

Kui amet seda enne juurdluse alustamise otsust, juurdluse ajal v3i parast seda palub,
annavad, hangivad vdi koordineerivad pettusevastased koordineerimistalitused ameti
ilesannete tulemuslikuks tditmiseks vajalikku abi. Tdpsemalt sisaldab selline abi
artikli 3 1digete 6 ja 7, artikli 7 16ike 3 ning artikli 8 1digete 2 ja 3 kohast abi riigi
padevatelt asutustelt.

Amet voib kiisida pettusevastaste koordineerimistalituste abi artikli 12b kohases
koordineerimises,  sealhulgas, kui see on asjakohane, pettusevastaste

Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta madrus (EL) nr 904/2010 halduskoostdd ning maksupettuste vastase
voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas (ELT L 268, 12.10.2010, 1k 1).
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koordineerimistalituste ~ vahelise  teabevahetuse ja  horisontaalse  koostdo
koordineerimisel.

Artikkel 12b
Koordineerimine

Artikli 1 1dike 2 kohaselt vOib amet korraldada ja soodustada liikmesriikide,
institutsioonide, organite, ametite ja asutuste koostddd ning koostdo- ja vastastikuse
abi lepingute ja muude kehtivate digusaktide kohaselt ka koost6od kolmandate
ritkkide asutuste ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Selleks vdivad osalevad
ametiasutused ja amet teavet, sealhulgas operatiivteavet koguda, analiiiisida ja
omavahel jagada. Ameti tootajad voivad piddevate asutuste palvel osaleda nende
uurimistoimingutes. Selle suhtes kohaldatakse artiklit 6, artikli 7 1oikeid 6 ja 7, artikli
8 1oiget 3 ja artiklit 10.

Amet vOib koostada koordineerimisaruande ja edastada selle asjaomastele
siseriiklikele pddevatele asutustele ning vajaduse korral ka asjaomastele liidu
institutsioonidele, organitele, ametitele ja asutustele.

Selle artikli kohaldamine ei piira ameti nende volituste kasutamist, mis on antud
komisjonile spetsiaalsete sitetega liikmesriikide haldusasutuste vastastikuse abi ning
selliste asutuste ja komisjoni koost66 kohta.

Amet voib osaleda liidu diguse kohaselt loodud iihistes uurimisriihmades ja jagada
neis kdesoleva mééruse kohaselt hangitud operatiivteavet.

Artikkel 12¢
EPPO teavitamine tema volituste kohaldamisalasse jaivatest siiiitegudest

Amet teavitab EPPOd viivitamata koigist siilitegudest, mille puhul EPPO saab
madruse (EL) 2017/1939 artikli 25 10igete 2 ja 3 kohaselt teostama oma padevusi,
mis on sitestatud sama madruse artiklis 22. Teatis saadetakse enne ameti juurdlust
voi selle ajal.

Teatis sisaldab vdhemalt asjaolude kirjeldust, sealhulgas tekitatud voi tdendoliselt
tekitatava kahju hinnanguline suurus, kuriteo véimalik diguslik klassifikatsioon ning
kittesaadav teave voimalike kannatanute, kahtlusaluste ja teiste asjaga seotud isikute
kohta.

Ametil ei ole kohustust teavitada EPPOd ilmselgelt pdhjendamatutest siilidistavatest
véidetest.

Kui ameti saadud teave ei sisalda 1dikes 2 sétestatud teavet ja ametil ei ole juurdlus
kdimas, vOoib amet anda védidetele esialgse hinnangu. Hinnata tuleb kiiresti, hiljemalt
kahe kuu jooksul sellise teabe saamisest. Hindamise suhtes kohaldatakse artiklit 6 ja
artikli 8 1diget 2.

Kui 16ikes 1 nimetatud tingimused on tdidetud, teavitab amet pérast esialgse
hinnangu andmist EPPOd.
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Kui 16ikes 1 nimetatud kditumine ilmneb ameti juurdluse ajal ja EPPO algatab parast
teate saamist enda juurdluse, ei jitka amet samade asjaolude uurimist, vélja arvatud
artiklis 12e voi 12f sétestatud juhtudel.

Esimese 10igu kohaldamiseks kontrollib amet artikli 12g 15ike 2 kohaselt EPPO
juurdluste haldamise siisteemi kaudu ega EPPO ei korralda juurdlust samade
asjaolude kohta. Amet voib kiisida EPPO-It lisateavet. EPPO vastab 10 toopdeva
jooksul.

Liidu institutsioonid, organid, ametid ja asutused vdivad paluda ametil anda neile
teada antud kahtlustustele esialgse hinnangu. Selle suhtes kohaldatakse 16iget 3.

Kui amet parast kdesoleva artikli kohast EPPO teavitamist oma juurdluse 10petab, ei
kohaldata artikli 9 1diget 4 ja artiklit 11.

Artikkel 12d
Juurdluste kattumise viltimine

Kui EPPO uurib samu asjaolusid, ei alusta peadirektor artikli 5 kohaselt juurdlust,
vélja arvatud artiklis 12e voi 12f satestatud juhtudel.

Esimese 16igu kohaldamiseks kontrollib amet artikli 12g 16ike 2 kohaselt EPPO
juurdluste haldamise siisteemi kaudu ega EPPO ei korralda juurdlust samade
asjaolude kohta. Amet voib kiisida EPPO-It lisateavet. EPPO vastab 10 toopédeva
jooksul.

Artikkel 12e
Ameti abi EPPO-le

EPPO juurdluse ajal ja EPPO taotlusel peab amet mééaruse (EL) 2017/1939 artikli
101 1dike 3 kohaselt ja oma volitusi jérgides EPPO tegevust toetama voi tdiendama,
tdpsemalt tegema jargmist:

(a) andma teavet, tegema analiiiise, sealhulgas kohtuekspertiisi analiiiise,
pakkuma oskusteavet ja operatiivabi;

(b) holbustama siseriiklike péddevate haldusasutuste ja liidu organite
meetmete koordineerimist;

(¢) viima ldbi haldusjuurdlusi.

Loike 1 kohaselt taotletakse abi kirjalikult, markides dra meetme(d), mida EPPO
palub ametil votta, ja, kui see on asjakohane, soovitusliku ajakava. Samuti antakse
abiga seoses vajalikku teavet EPPO senise juurdluse kohta. Amet voib vajaduse
korral taotleda lisateavet.
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Artikkel 12f
Vastastikku tdiendavad juurdlused

Kui EPPO juurdlus on kidimas ja peadirektor leiab nduetekohaselt pdhjendatud
juhtudel, et ameti volituste alusel tuleks alustada samuti juurdlust, et voimaldada
kaitse-, finants-, distsiplinaar- voi haldusmeetmete rakendamist, teavitab amet
EPPOd sellest kirjalikult, andes teada ka oma juurdluse laadist ja eesmérgist.

EPPO voib 30 pdeva jooksul pirast sellise teabe saamist esitada juurdluse
alustamisele vOi teatud uurimismeetmete kasutamisele vastuviite, kui see voib
ohustada tema enda juurdlust voi siiidistuse esitamist, ja seda seniks, kuni need
pohjused kehtivad. EPPO annab ametile viivitamata teada, kui sellised vastuviite
aluseks olevad asjaolud éra langevad.

Kui EPPO ei esita eelmises 16igus nimetatud aja jooksul vastuviiteid, voib amet
alustada juurdlust ning ta peab seda tegema tihedas koostoos EPPOga.

Amet peatab vOi 10petab oma juurdluse voi hoidub teatud uurimistoimingute
tegemisest, kui EPPO esitab sellesisulise vastuvéite hiljem ja selle aluseks on teises
16igus nimetatud asjaolud.

Kui EPPO annab artikli 12d kohaselt esitatud teabendude alusel ametile teada, et el
alusta juurdlust, aga hiljem ikkagi hakkab uurima samu asjaolusid, teavitab ta sellest
kohe ametit. Kui peadirektor leiab pérast sellise teabe saamist, et ameti alustatud
juurdlust tuleks kaitse-, finants-, distsiplinaar- voi haldusmeetmete rakendamise
voimaldamiseks jitkata, kohaldatakse 1diget 1.

Artikkel 12g
EPPOga seotud tookorraldus ja teabevahetus

Artikli 1 10ike 4a kohaseks koosto6 voimaldamiseks sdlmivad EPPO ja amet
halduskokkulepped. Sellistes halduskokkulepetes voib olla sdtestatud teabevahetuse,
sealhulgas operatiiv-, strateegilise, tehnilise vOi salastatud teabe edastamise
tiksikasjalik kord. Halduskokkulepetes peab olema kirjas iiksikasjalik pideva
teabevahetuse korraldus modlema asutuse tegevuses siilidistavate véidete
vastuvOtmisel ja kontrollimisel.

Ametil on kokkulangevuste alusel kaudne juurdepdds EPPO juurdluste haldamise
siisteemis sisalduvale teabele. Kui amet sisestab andmed juurdluste haldamise
siisteemi ja siisteem leiab kokkulangevuse EPPO andmetega, teavitab see
kokkulangevusest nii ametit kui ka EPPOd. Amet votab asjakohaseid meetmeid, et
voimaldada EPPO-le samasugune kokkulangevustel pohinev juurdepdds oma
juurdluste haldamise siisteemis sisalduvale teabele.*;

Artiklit 16 muudetakse jargmiselt:
(a) Ioike 1 kolmas lause asendatakse jargmisega:

»Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, peadirektori voi jarelevalvekomitee
taotlusel voib vastavalt vajadusele neile kohtumistele kutsuda ka kontrollikoja,
EPPO, Eurojusti ja/voi Europoli esindajaid.*;
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(b)

16ike 2 punkt d asendatakse jirgmisega:

»d) ameti ning institutsioonide, organite, ametite ja asutuste (eriti EPPO)
vaheliste suhete digusraamistik.*

(14) Artiklit 17 muudetakse jargmiselt:

(2)

(b)

(©)

16ige 3 asendatakse jargmisega:

»3. Ameti peadirektor ei kiisi ega vOta vilis- ja sisejuurdluste algatamise,
korraldamise, koordineerimise ega juurdlustele voi koordineerimisele
jargnevate aruannete koostamisega seotud iilesannete tiitmisel vastu juhiseid
tiheltki valitsuselt, institutsioonilt, organilt, ametilt ega asutuselt. Kui ameti
peadirektori arvates seab komisjoni voetud meede kahtluse alla tema
soltumatuse, teavitab ta sellest viivitamata jarelevalvekomiteed ja otsustab, kas
esitada komisjoni vastu hagi Euroopa Kohtusse.*;

16ike 5 punkt b asendatakse jirgmisega:

,D) juhtudest, mille puhul on teave edastatud litkmesriikide digusasutustele ja
EPPO-le;“

16ike 8 esimesse 10iku lisatakse jargmine punkt e:

,»€) suhted EPPOga.

Artikkel 2

1. Kédesolev médrus joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

2. Artikli 1 punktis 12 nimetatud artikleid 12c—12f kohaldatakse midruse (EL)
2017/1939 artikli 120 Idike 2 teise 10igu kohaselt maddratud paevast alates.

Kéesolev miirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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