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Dotyczy: Czternaste roczne sprawozdanie Rady z wykonania rozporzgdzenia (WE)

nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji

1. Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001 w sprawie dostgpu do dokumentdéw stanowi, ze
kazda instytucja ma obowigzek publikowac roczne sprawozdania z wykonania rozporzadzenia

w roku poprzednim.

2. W projekcie sprawozdania rocznego za rok 2015 przedstawiono gléwne tendencje i cechy
wnioskow o dostep do dokumentéw Rady oraz dokonano przegladu skarg do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz orzeczen wydanych przez sady Unii w sprawach
dotyczacych wykonywania rozporzadzenia przez Rade¢. Poniewaz dane statystyczne bgdace
podstawg sprawozdania udostepniono w tym roku jako otwarte dane na stronie internetowej

Rady, zmieniono format sprawozdania i skrocono jego dtugosc.

3. Dane statystyczne dotyczace skierowanych do Rady w 2015 r. wnioskow o udzielenie dostepu
do dokumentoéw przedstawiono Grupie Roboczej ds. Informacji na posiedzeniu w dniu

19 maja 2016 1.
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4.  Grupa Robocza ds. Informacji wyrazilta zgode, w drodze nieformalnej procedury
konsultacyjnej, na brzmienie projektu rocznego sprawozdania w wersji zamieszczone;j

w zalaczniku do niniejszej noty.

5. Komitet Statych Przedstawicieli jest zatem proszony o zalecenie Radzie, by zatwierdzila, jako

punkt A porzadku obrad, przedmiotowy projekt sprawozdania rocznego.
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ZALACZNIK

ROCZNE SPRAWOZDANIE RADY ZA 2015 R.
DOTYCZACE DOSTEPU DO DOKUMENTOW!

OTWARTY ZBIOR DANYCH DOSTEPNYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ RADY

W kwietniu 2016 r. Rada opublikowala na swojej stronie internetowej otwarty zbior danych na
temat wnioskoéw o udzielenie dostepu do dokumentdéw. Zbior ten jest dostepny w formacie
umozliwiajacym odczyt maszynowy. Dane moga by¢ przeszukiwane przez interfejs programu
aplikacyjnego — API (koncowka SPARQL) lub pobrane — jako caly zbiér — w formacie ZIP.
Doswiadczeni uzytkownicy moga korzysta¢ ze zbioru danych w celu tworzenia indywidualnych

sprawozdan i statystyk. Od lipca dostgpna bedzie takze tatwa w obstudze wyszukiwarka.

Opublikowano rowniez w formie otwartych danych dwa dodatkowe zestawy danych, a mianowicie
metadane z publicznego rejestru dokumentoéw Rady oraz wyniki gtosowan w Radzie w sprawie

przyjecia aktow ustawodawczych. Te trzy zbiory danych dostepne sa na stronie internetowej Rady

oraz w portalu otwartych danych UE.

WNIOSKI O DOSTEP DO DOKUMENTOW W 2015 R.
Rejestr publiczny

Wizyty w rejestrze stanowig okoto 10 % ruchu na stronie internetowej Rady. W 2015 r.
skonsultowano si¢ z rejestrem ponad 350 000 razy. 162 000 oséb dotarto do rejestru poprzez
wyszukiwarki internetowe (36 %), zostato przekierowanych z innej strony internetowej (30 %) lub
korzysta z niego przez zaktadke (31 %). Okoto jedna trzecia oséb odwiedzajacych rejestr

pochodzita z Belgii, 10 % z Niemiec 1 8 % ze Zjednoczonego Krolestwa.

W dniu 31 grudnia 2015 r. publiczny rejestr zawieral 344 628 dokumentéw w jezykach
oryginalnych (2 492 257 dokumentéw we wszystkich wersjach jezykowych). Ze wszystkich
dokumentoéw w jezykach oryginalnych, ktore zostaly ujete w rejestrze, 69 % — czyli 238 340

dokumentow — zostato upublicznionych i jest dostepnych do pobrania.

Niniejsze sprawozdanie sporzadzono na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE)

nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
Artykut ten stanowi, Ze ,,kazda instytucja opublikuje corocznie sprawozdanie za poprzedni
rok wyszczegolniajace liczbe przypadkow, w ktorych instytucja odméwita prawa dostepu do
dokumentow, przyczyny takich odmow oraz liczb¢ dokumentow sensytywnych nieujetych
w rejestrze”.
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W roku 2015 do rejestru dodano 35 010 dokumentéw, z czego 81 %, tj. 28 270 dokumentow,
zostato upublicznione i udostepnione do pobrania. W tym samym roku Rada opracowata 19 506
dokumentow, ktore zostaty upublicznione w momencie wprowadzenia do obiegu, 14 400
dokumentow o sygnaturze LIMITE i dodata do rejestru 725 dokumentéw udostepnionych
czg$ciowo. Rada opracowala rowniez 634 dokumenty niejawne?, z ktorych 382 zostaly wpisane do
rejestru, a 252 — nie.

Whioski o dostep do dokumentow

W roku 2015 Rada otrzymata 2 784 wnioski wstepne o publiczny dostep do dokumentow oraz

24 wnioski ponowne, co wymagato przeanalizowania 12 102 dokumentow. W fazie wstepne;j
udzielono pelnego dostepu do 9 277 dokumentow, a czgsciowego — do 1 094 dokumentow. Do

1 731 dokumentow dostepu odmédwiono. Jesli chodzi o wnioski ponowne, udzielono petnego
dostepu do 23 dokumentow, a czesciowego — do 38 dokumentdéw. Rada podtrzymata odmowe co do

udostepnienia 66 dokumentow.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Rada opracowata 8 670 dokumentow
ustawodawczych?®, z ktorych 3 115 zostalo upublicznionych w momencie wprowadzenia do obiegu.
Z pozostatych 5 555 dokumentéw ustawodawczych opracowanych jako dokumenty opatrzone
klauzulg LIMITE (z odno$nikami w rejestrze, ale nie bezposrednio dostgpnych), 4 683 dokumenty

—czyli 84 % — zostaly upublicznione na zadanie.

W fazie wstepnej gldownym powodem odmowy udostepnienia dokumentow byta ochrona procesu
decyzyjnego Rady (587 przypadkdéw, czyli 45 %), ochrona interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkow mi¢dzynarodowych (244 przypadki, czyli 19 %) i1 ochrona interesu publicznego

w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego (47 przypadkow, czyli 4 %). W 28 % przypadkow
(czyli 362 razy) wnioski zostaty odrzucone przez polaczenie kilku wyjatkdw. Ochrona danych
osobowych byla wyjatkiem, na ktory powotywano si¢ najczgsciej przy uzasadnieniu udzielenia
tylko czesciowego dostepu (317 przypadkow, czyli 29 %).

W fazie ponownej dostgpu do dokumentoéw odmawiano przede wszystkim ze wzgledu na ochrong
interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw mig¢dzynarodowych (23 przypadki, czyli 35 %)
1 ochrong procesu decyzyjnego Rady wraz z innym wyjatkiem (41 przypadkow, czyli 62 %).
Ochrona procesu decyzyjnego w potaczeniu z inng podstawa byta réwniez wyjatkiem, na ktory
powotywano si¢ najczesciej w celu uzasadnienia udzielenia tylko cze$ciowego dostepu

(24 przypadki, czyli 63 %).

Zgodnie z decyzjg Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przepisow
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE

(Dz.U.L 274 2 15.10.2013, s. 1).

Zgodnie z definicjg w art. 12 rozporzadzenia 1049/2001 dokumenty ustawodawcze to
dokumenty sporzadzone lub otrzymane w zwigzku z procedurg ustawodawczg.
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Sekretariat potrzebowat §rednio 16 dni roboczych na rozpatrzenie wnioskéw wstepnych i 29 dni
roboczych na rozpatrzenie wnioskow ponownych. Termin 15 dni roboczych na rozpatrzenie
wnioskow wstepnych zostal przedtuzony w odniesieniu do 671 wnioskow, czyli w 24 %
przypadkow. Termin na rozpatrzenie wnioskéw ponownych wydtuzono dla 22 sposrod

24 wnioskow.

Tabele znajdujace si¢ w zalgczniku zawierajg dalsze szczegdtowe informacje na temat wnioskow

o udzielenie dostepu do dokumentow.

SKARGI DO EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH ORAZ
POZWY SADOWE

Skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

Skarga 2049/2014/NF z 8 stycznia 2015 r.

Skarga ta dotyczyla odmowy udzielenia przez Rad¢ Europejska dostgpu publicznego do obu
dokumentéw zwigzanych z pracami grupy zadaniowej powotanej w 2010 r. w celu wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego w UE. W odpowiedzi na ponowny wniosek skarzacego Rada
Europejska stwierdzita, ze publikacja tych dokumentow naruszytaby ochrong¢ finansowej,
monetarnej lub ekonomicznej polityki Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego oraz ochrong

procesu decyzyjnego instytucji.

Po przeanalizowaniu odno$nych dokumentow rzecznik podjeta wstepna opinie, ze ich tres$¢ nie
wydaje si¢ tak wrazliwa, jak twierdzi Rada Europejska, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze
dokumenty zostalty sporzadzone w 2010 r. Rada Europejska w konsekwencji ponownie rozwazyta
swoja oceng 1 udostepnita te dwa dokumenty skarzagcemu. Pismem z 16 marca 2016 r. rzecznik
zakonczyta badanie tej sprawy, stwierdzajac, ze Rada rozwigzala te kwesti¢ 1 tym samym spetnita

zyczenie skarzacego.
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Skarga 1011/2015/TN z 13 lipca 2015 r.

Skarga ta dotyczyta odmowy udzielenia przez Rade Unii Europejskiej publicznego dostepu do
opinii na temat adekwatnosci kandydatow zaproponowanych przez panstwa cztonkowskie do
petnienia funkcji s¢dziego i rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu UE. Opinie te
opracowywane sg przez grupe ekspertoOw i sag wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie przy
rozpatrywaniu adekwatno$ci danego kandydata. Rada poczatkowo odmowita dostepu do opinii,
argumentujac, ze dokumenty te majg charakter miedzyrzadowy, a zatem nie sg obj¢te zakresem

stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Rzecznik wszczeta dochodzenie w tej sprawie, przedstawiajac swoje wstepne stanowisko, ze
rozporzadzenie 1049/2001 jednak stosuje si¢ do dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o publiczny
dostep. W swojej opinii Rada wyjasnila, ze przemyslata swoja praktyke i stwierdzita, ze
rozporzadzenie 1049/2001 ma zastosowanie rowniez do dokumentoéw bedacych w posiadaniu
Sekretariatu Generalnego w zwigzku z wykonywaniem zadan wsparcia dla réznych
migdzyrzadowych organéw i1 podmiotow, w tym do dokumentéw pochodzacych od wspomnianej

grupy ekspertow.

W swojej decyzji z dnia 4 maja 2016 r. rzecznik zamkneta dochodzenie w tej kwestii, stwierdzajac,

ze Rada poprzez zmian¢ swojej polityki podjeta dziatania zmierzajace do rozwigzania problemu.

Skarga 916/2015/0V 7 22 lipca 2015 r.

Skarga ta dotyczyta odmowy udzielenia przez Radg¢ petnego publicznego dostgpu do pigciu
dokumentow dotyczacych operacyjnych wynikow wspolnych operacji Mos Maiorum, Aphrodite
1 Perkiinas. Skarzacy stwierdzit, Zze Rada — powotujac si¢ na konieczno$¢ ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego i stosunkéw miedzynarodowych —
niestusznie odmowita udzielenia publicznego dostepu do przedmiotowych dokumentéow. Po
przeanalizowaniu odno$nych dokumentoéw rzecznik wyrazita poglad, ze Rada moglaby rozwazy¢

przyznanie dalszego czesciowego dostepu do niektorych czesci dokumentow.
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W dniu 13 maja 2016 r. Rada poinformowata Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

1 skarzacego, 1z dokonata ponownej oceny wnioskowanych dokumentow w celu uwzglgdnienia
czasu, jaki uptynal od wyzej wymienionych dziatan i zmieniajacych si¢ tendencji migracyjnych

w Europie. W nastgpstwie swojej ponownej oceny Rada doszta do wniosku, ze mozna udzieli¢
petnego dostepu do dwoch dokumentow (6224/13 ADD 11 6224/13 ADD 2) oraz ze mozliwe jest
udzielenie rozszerzonego czesciowego dostepu do dwoch innych dokumentow (5474/15 1 6224/13).
Jednakze Rada podtrzymata swoja oceng, iz udzielenie dalszego cze$ciowego dostepu do pigtego
dokumentu (16045/13) nie jest mozliwe. Rada uznata, Zze udostepnienie konkretnych fragmentéw
ostatnich trzech dokumentow naruszytoby jednak ochrong interesu publicznego w odniesieniu do

bezpieczenstwa publicznego 1 stosunkéw miedzynarodowych.

Dochodzenie 7 wlasnej inicjatywy (01/8/2015/FOR) dotyczqgce przejrzystosci rozmow
trojstronnych miedzy Parlamentem Europejskim, Radq Unii Europejskiej i Komisjq Europejskq

W maju 2015 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie z wilasne;j
inicjatywy dotyczace przejrzystosci rozmow trdjstronnych. W pismie skierowanym do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji rzecznik zwrocila si¢ do tych trzech instytucji o udzielenie
odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych organizacji rozméw trdjstronnych i postepowania

z dokumentami (sporzadzania i dostepnosci). Instytucje zostaly rowniez poproszone o to, by

w ramach kontroli umozliwily zespotowi rzecznika analize dwdch dossier ustawodawczych:
dyrektywy w sprawie kredytow hipotecznych (2014/14/UE) 1 rozporzgdzenia w sprawie badan
klinicznych (536/2014).

W odpowiedzi na pismo rzecznik Rada zaznaczyta, ze organizacja dziatan ustawodawczych jako
taka, w tym organizacja rozmow trojstronnych, nie mogg by¢ uznane za dziatalnosc o charakterze
administracyjnym, ale powinna by¢ postrzegana jako istotny aspekt sprawowania prerogatywy
ustawodawcow. Rada uznata jednak, ze postepowanie z dokumentami, w tym dokumentami
przygotowywanymi na posiedzenia trojstronne, stanowi dziatalnos¢ o charakterze
administracyjnym wchodzaca w zakres kompetencji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
w zwigzku z czym zezwolita na kontrol¢ dokumentow przygotowawczych zwigzanych z dwoma
wyzej wymienionymi dossier ustawodawczymi. Kontrole przeprowadzono odpowiednio w dniach
12120 listopada 2015 r.

W momencie publikacji niniejszego sprawozdania Rada nie otrzymata jeszcze od rzecznik

odpowiedzi dotyczacej tego dochodzenia z wilasnej inicjatywy.
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Sprawy sadowe

Wyrokiem 7 dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie 395/13 (Samuli Miettinen przeciwko Radzie) Sad
(siddma izba) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady z dnia 13 maja 2013 r. o odmowie udzielenia
petnego publicznego dostepu do dokumentu 12979/12 zawierajacego opini¢ Stuzby Prawnej Rady

w sprawie dwoch wnioskow ustawodawczych®.

Sprawa ta odnosita si¢ do zastosowania wyjatkdw od prawa publicznego dostepu do dokumentow
okreslonych w art. 4 ust. 2 tiret drugie oraz w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia

nr 1049/2001 dotyczacych ochrony porady prawnej oraz ochrony procesu decyzyjnego instytucji.

W orzeczeniu Sadu nie rozwinig¢to zadnych konkretnych nowych elementéw dotyczacych
wczesniejszego orzecznictwa w tej dziedzinie, ale — jak si¢ zdaje — w wigkszym jeszcze stopniu
ograniczono stosowanie wyjatku dotyczacego ochrony porady prawnej, juz ograniczone przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku dotyczacym sprawy Turco’. Orzeczenie to
potwierdzito rowniez bardzo restrykcyjne stanowisko przyjete przez Trybunatl w niedawnej sprawie
Access Info Europe w zwiazku z ochrong procesu decyzyjnego instytucji UE w trakcie stanowienia

prawa.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-658/14 (Ivan JuraSinovi¢ przeciwko Radzie)
Sad (piata izba) oddalit powddztwo skarzacego wytoczone przeciwko decyzji Rady, w ktorej
odmowita udzielenia ona petnego publicznego dostgpu do korespondencji prowadzonej migdzy
instytucjami UE a Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla Bytej Jugostawii (MTKJ)

w zwiazku ze sprawg Gotovina przez tym Trybunatem. W swoim wyroku Sad uznal, ze odmowa
Rady w tym wzgledzie jest uzasadniona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego
w zakresie stosunkow miedzynarodowych, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia

(WE) nr 1049/2001.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankcji karnych
za wykorzystywanie informacji poufnych i manipulacje na rynku oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku oraz
innych instrumentéw dotyczacych harmonizacji sankcji administracyjnych w ramach ustug
finansowych.

Patrz wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. Szwecja i Turco przeciwko Radzie, C-39/05 P

1 C-52/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:374.
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Sprawa T-710/14 (Herbert Smith Freehills), w ktorej kwestionuje si¢ legalnos¢ decyzji Rady
dotyczacej odmowy publicznego dostepu do e-maili przestanych przez urzednika Stuzby Prawne;j
Rady w czasie negocjaciji trojstronnych nad dossier ustawodawczym?® jest obecnie w toku przed

Sadem.

Rada wystegpuje w charakterze interwenienta po stronie Parlamentu Europejskiego

w sprawie T-540/15 (Emilio de Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu). Emilio de
Capitani wniost do Sadu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Parlamentu Europejskiego dotyczacej
odmowy pelnego dostepu do wielokolumnowych dokumentéw przygotowywanych na posiedzenia
trojstronne, w kontekscie negocjacji nad wnioskiem ustawodawczym dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy i1 Szkolenia
w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol). Sprawa ta dotyczy w szczego6lnosci odmowy
dostepu do czwartej kolumny, ktdra zawiera tekst kompromisowy uzgodniony przez instytucje;
odmowa umotywowana zostata ochrong procesu decyzyjnego instytucji przewidziang

w art. 4 ust. 3akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

6 Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zblizenia
przepisoOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych
wyrobdw. Zob. rowniez roczne sprawozdanie Rady dotyczace dostepu do dokumentow za
rok 2014, s. 19.
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1. Liczba wnioskéw wstepnych zlozonych na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001

ZALACZNIK do ZALACZNIKA

2011 2012 2013 2014 2015
2116 1871 2212 2 445 2784
2. Liczba dokumentow bedacych przedmiotem wnioskéw wstepnych
2011 2012 2013 2014 2015
9 641 6 166 7 564 10 839 12102
3. Dokumenty udostepnione przez Sekretariat Generalny Rady w fazie wstepnej
2011 2012 2013 2014 2015
8 506 4 858 5951 8 964 10 371
czgscio w czescio W czescio A4 czescio A4 czescio W
WO catosci wo catosci wo catosci wo catosci wo catosci
1103 7403 998 3 860 867 5084 776 8 188 1094 9277
4. Liczba wnioskéw ponownych
2011 2012 2013 2014 2015
27 23 25 40 24
5. Liczba dokumentow bedacych przedmiotem wnioskéw ponownych
2011 2012 2013 2014 2015
59 78 77 225 127
6. Dokumenty udostepnione przez Rade¢ w fazie ponownej
2011 2012 2013 2014 2015
41 27 33 159 61
czgscio W czescio w czescio W czescio W czescio w
WO catosci WO catosci ) catosci ) catosci WO catosci
15 26 17 10 29 4 132 27 38 23
7. Odsetek dokumentow udostepnionych w ciagu calej procedury (udostepnienie w calosci +
udostepnienie czesciowe)
2011 2012 2013 2014 2015
77 % 88,6% | 649% | 81,2% | 67,6% | 795% | 759% | 842% | 77.9% | 87,4%
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8. Profil zawodowy wnioskodawcéw (wnioski wstepne)

2011 2012 2013 2014 2015

Spot AStw

poTcbzanisiwo 25,8 % 272 % 29.4 % 28,5 % 27 %
obywatelskie
Dziennikarze 3,3% 2,8 % 1,8 % 4,5 % 4,1 %
Prawnicy 10 % 9,8 % 10 % 10,3 % 10,3 %
Srodowisko akademickie 37,6 % 33,4 % 29,2 % 31,7 % 37,9 %
Organy publiczne
(instytucje inne niz 54 % 4,0 % 4,4 % 3,8% 2,8 %
instytucje UE,
Postowie do Parlamentu
Europejskiego i ich 0,9 % 1% 0,6 % 0,4 % 0,9 %
asystenci
Inne 5,3% 6,6 % 5,8 % 6 % 10,3 %
Nie okreslono 13,5 % 16,5 % 18,8 % 14,8 % 6,7 %

9. Profil zawodowy wnioskodawcow (wnioski ponowne)

2011 2012 2013 2014 2015

Spoteczenstwo o

. 19,3 % 28,5 % 21,8 % 27,7 % 16,6 %
obywatelskie
Dziennikarze 11,5 % 9,5 % 0 % 3,5% 5,6 %
Prawnicy 15,4 % 14,3 % 13 % 31 % 33,3 %
Srodowisko akademickie 34,6 % 23,8 % 43,5 % 24,1 % 33,3 %
Organy publiczne . . . . .
(instytucje inne niz 0% 0% 0% 3.4 % 0%
instytucje UE,
Postowie do Parlamentu
Europejskiego i ich 3.8% 4.8 % 0% 0% 5,6 %
asystenci
Inne 7,7 % 4,8 % 43 % 0% 0%
Nie okreslono 7,7 % 14,3 % 17,4 % 10,3 % 5,6 %
9308/16 jw/AP/en 11
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10.  Rozmieszczenie geograficzne wnioskodawcow (wnioski wstepne)

Panstwo 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia 30,5 % 33% 28 % 29 % 25 %
Butgaria 0,4 % 0,1 % 0,6 % 0,1 % 0,3 %
Chorwacja 0,5 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,3 %
Republika Czeska 1 % 0,7 % 0,8 % 1,8 % 0.5 %
Dania 1% 0,6 % 2,1 % 23% 3.3%
Niemcy 14,5 % 14,6 % 18,5 % 13,9 % 13 %
Estonia 0% 0% 0,2 % 0,1 % 0.2 %
Grecja 0,7 % 0,5 % 1% 0,2 % 0,8 %
Hiszpania 3,5% 3,3 % 3,3 % 3,6 % 4,9 %
Francja 7,7 % 7,3 % 5,7 % 6% 5,6 %
Irlandia 0,7 % 1,1 % 0,9 % 1,4 % 1%
Wiochy 6,3 % 5,6 % 4,6 % 4% 4,1 %
Cypr 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,1 % 0.2 %
Lotwa 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,1 % 0.1 %
Litwa 0,1 % 0% 0,5 % 0% 0%
Luksemburg 1,3 % 1,2 % 1,8 % 1,6 % 0,4 %
Wegry 0,8 % 0,2 % 0,5 % 0,3 % 0.2 %
Malta 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,5 % 0.2 %
Niderlandy 7,6 % 5,8 % 5% 6,8 % 7.3 %
Austria 1,9 % 1,9 % 2% 1,8 % 1,6 %
Polska 1,6 % 2,3 % 1,7 % 1,5% 1.7 %
Portugalia 0,9 % 0,7 % 0,4 % 1% 0,5 %
Rumunia 0,2 % 0,2 % 0 % 0,4 % 0,3 %
Stowenia 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0.2 %
Stowacija 0,3 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 0.3 %
Finlandia 0,4 % 0,6 % 1% 1,1 % 1,1 %
Szwecja 1,3 % 1,3 % 1,2 % 1% 0,8 %
Zjednoczone 9,2 % 11,5 % 10,2 % 9,6 % 9.9 %
Pafistwa trzecie 5,9 % 42 % 3,5 % 4,1 % 4%
Nie okres$lono 0,9 % 2,2 % 5,5% 7,1 % 12,2 %
9308/16 jw/AP/en 12
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11.  Rozmieszczenie geograficzne wnioskodawcow (wnioski ponowne)

Panstwo 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia 23,1 % 38,1 % 26,1 % 27,6 % 38,9 %
Butgaria 0% 0% 0% 0 % 0 %
Chorwacja 0% 0% 4,3 % 3,4 % 0%
Republika Czeska 0% 0% 0% 0% 0%
Dania 3.9% 0% 0% 3.5% 0%
Niemcy 19,2 % 19 % 21,7 % 6,9 % 16,7 %
Estonia 0 % 0% 0 % 0 % 0%
Grecja 0% 0% 0% 0% 5,5%
Hiszpania 3.8% 0% 0% 0% 0%
Francja 7,7 % 9,5% 4,4 % 6,9 % 5,6 %
Irlandia 0% 0% 0% 3,5% 0%
Wtochy 7,7 % 0% 4,4 % 3,4 % 0%
Cypr 0% 0 % 0% 0% 0%
Lotwa 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Litwa 0 % 0% 0% 0 % 0%
Luksemburg 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Wegry 0% 0 % 0 % 0% 0 %
Malta 0% 0 % 0% 0% 0%
Niderlandy 7,7 % 4,8 % 8,7 % 6,9 % 11,1 %
Austria 0% 0% 0 % 6,9 % 0%
Polska 0 % 0 % 4,3 % 0 % 0 %
Portugalia 0 % 0 % 0% 0 % 0 %
Rumunia 0% 0% 0% 0 % 0 %
Stowenia 0% 0% 0 % 0% 0 %
Stowacja 0% 0% 0% 0% 0%
Finlandia 0% 0% 4.4 % 6,9 % 0%
Szwecja 0% 0% 0 % 0% 0%
Zjednoczone 23,1 % 14,3 % 4,4 % 20,7 % 11,1 %
Panstwa trzecie 3.8% 0% 4,3 % 0% 0%
Nie okres$lono 0% 14,3 % 13 % 3,4 % 11,1 %
9308/16 jw/AP/en 13
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12.  Dziedziny polityki bedace przedmiotem wnioskow

Polityka 2011 2012 2013 2014 2015
Rolnictwo i rybotowstwo 3,5% 5% 3% 4,9 % 3,6 %
Rynek wewngtrzny 8 % 9,7 % 11,7 % 6,7 % 8,3 %
Badania naukowe 0,4 % 1% 2,1 % 1,1 % 0,1 %
Kultura 0,2 % 0,7 % 0,5 % 0,4 % 0,4 %
Edukacja/mtodziez 0,4 % 0,2 % 0,6 % 0,5 % 0,5 %
Przemyst 0,1% 0% 0,4 % 0,3 % 0%
Konkurencyjnos¢ 1,4 % 1,6 % 1,1 % 1,1 % 0,4 %
Energia 2,1 % 2,7 % 2% 1,3% 0,9 %
Transport 1,5 % 1,4 % 2,6 % 3,9 % 3,3 %
Srodowisko 9,1 % 7,6 % 12,6 % 13,1 % 8 %
Zdrowie 1 ochrona konsumentow 3,6 % 3,5% 4.5 % 6,1 % 52%
Polityka gospodarcza i pieni¢zna 5,9 % 6,9 % 8,7 % 4 % 8,5 %
oprawy podatkowe — kwestie 12,5 % 6,7% 3.7 % 42 % 43 %
Stosunki zewngtrzne — WPZiB 12,8 % 10,7 % 8,1 % 10,6 % 12,7 %
Ochrona ludnosci 0% 0,6 % 0,8 % 0,6 % 0,3 %
Rozszerzenie 1% 1,2 % 0,4 % 0,4 % 0,6 %
Kwestie obronne i wojskowe 2,2 % 2,7 % 2,5% 0,8 % 1,4 %
Pomoc rozwojowa 0,1% 0% 0,4 % 0,1% 0%
Polityka regionalna oraz sp6jno$é¢ 0.1% 0.4% 0.1% 0.3 % 0%
spoleczno-gospodarcza
Polityka spoteczna 2,7 % 3,9 % 5,2 % 5,1 % 4,1 %
. edliwode i
ygwfgg;;ggawwd PWOSEHISPIEWY 19,59 18,1 % 16,8 % 23,4 % 27,4 %
Kwestie prawne 3,1% 5,4 % 5.1 % 3,6 % 2,2%
Funkcjonowanie instytucji 2,4 % 2,4 % 2,8 % 2,8 % 3,3%
Finansowanie Unii (budzet, statut) 0,2 % 0,8 % 0,4 % 0,2 % 0,1 %
Przejrzystosé 0,3 % 1,2 % 0,5 % 0,5 % 0,5 %
Polityka ogolna 0,6 % 0,7 % 1,1 % 1,8 % 1,6 %
Pytania poselskie 3% 2,5 % 0,7 % 0,5 % 1,1%
Roézne 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0%
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13.  Wyjatki przywolywane przy odmowie dost¢pu (faza wstepna)

Wyjatki przewidziane
w rozporzadzeniu nr
1049/2001

2011

2012

2013

2014

2015

%

# %

# %

%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do bezpieczenstwa
publicznego

93

8,9 %

64 5.8%

58 3,8%

35 2%

47

3,6 %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do kwestii obronnych

1 wojskowych

15

1,4 %

18 1,6 %

9 0,6 %

3 0,2 %

22

1,7 %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do stosunkow
migdzynarodowych

221

21,2
%

20,5

226 o
(]

24,7

375 o
(]

25,8

455 o
()

244

18,7
%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do finansowej, monetarne;j
lub ekonomicznej polityki
Wspoélnoty lub panstwa
cztonkowskiego

11

1,1 %

0 0%

4 0,3 %

0 0%

28

2,2%

Ochrona prywatno$ci

1 integralnosci osoby
fizycznej (ochrona danych
osobowych)

0,2 %

2 0,2 %

2 0,1 %

3 0,2 %

0,2 %

Ochrona interes6w
handlowych osoby
fizycznej lub prawne;j,
w tym praw wilasnosci
intelektualnej

0 %

0 0%

1 0,1 %

1 0%

0%

Ochrona postgpowania
sadowego 1 porady prawnej

10

1 %

7 0,6 %

7 0,5 %

13 0,7 %

11

0,8 %

Ochrona celu kontroli,
$ledztwa 1 audytu

0%

0 0%

0 0%

0 0 %

0 %

Ochrona procesu
decyzyjnego instytucji

426

40,9
%

41,3

455 o
()

36,7

556 o

21,5

379 o

587

45 %

Kilka powodow
roéwnoczesnie lub inne
powody

264

25,3
%

330 | 30%

33,2

503 o

49,4

871 o

362

27,8
%

Dokument niebgdacy
w posiadaniu Rady / inny
autor

0%

0 0 %

0 0%

4 0,2 %

0%
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14.  Wyjatki przywolywane przy odmowie dostepu (faza ponowna)

Wyjatki przewidziane 2011 2012 2013 2014 2015

w rozporzadzeniu nr
1049/2001 # % i % # % # % # %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu 15,8
do bezpieczenstwa %

publicznego

0 0% 0 0% 1 0,4 % 2 3%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu

0 0 0 o o
do kwestii obronnych 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0 %

i wojskowych

Ochrona interesu

publicznego w odniesieniu 78,9 o o 14,6 34,9
do stosunkow 15 o 2 3,9% 20 69 % 35 o 23 o

migdzynarodowych

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do finansowej, monetarne;j
lub ekonomicznej polityki
Wspdlnoty lub panstwa
cztonkowskiego

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Ochrona prywatno$ci

i integralno$ci osoby
fizycznej (ochrona danych
osobowych)

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Ochrona interesow
handlowych osoby
fizycznej lub prawnej, 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
w tym praw wlasnosci
intelektualne;j

Ochrona postgpowania

. . 0 0% 1 2% 0 0% 3 1,2 % 0 0 %
sadowego i porady prawnej

Ochrona celu kontroli,

0 0 0 ) 0
$ledztwa i audytu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Ochrona procesu

. . . 0 0% 1 2% 1 3.4 % 0 0 % 0 0%
decyzyjnego instytucji

Kilka powodow

réwnoczesnie lub inne 1 53% | 47 902 1 8 2Z -6 201 83 8 41 62 %
% % %

powody

Dokument niebgdacy

w posiadaniu Rady / inny 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

autor
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15.  Exceptions used to justify partial access (initial stage)

Wyjatki przewidziane
w rozporzadzeniu nr
1049/2001

2011

2012

2013

2014

2015

# %

# %

# %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do bezpieczenstwa
publicznego

49 4,4 %

44 4,8 %

28 32%

35 4,6 %

33 3%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do kwestii obronnych

1 wojskowych

1 0,1 %

2 0,2 %

5 0,6 %

2 0,3 %

5 0,4 %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do stosunkow
miedzynarodowych

29,3

323 o

18,8

174 o
()

57 6,6 %

184 | 24 %

105 | 9,6 %

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do finansowej, monetarnej
lub ekonomicznej polityki
Wspolnoty lub panstwa
cztonkowskiego

0 0%

0 0%

1 0,1 %

0 0%

2 0,2 %

Ochrona prywatno$ci

i integralno$ci osoby
fizycznej (ochrona danych
osobowych)

35 3.2%

13,5

125 v
(v

46 5,3%

64 83 %

317 | 29%

Ochrona interes6w
handlowych osoby
fizycznej lub prawnej,
w tym praw wilasnosci
intelektualnej

0 0 %

0 0%

0 0%

2 0,3 %

0 0%

Ochrona postgpowania
sadowego i porady prawnej

58 52%

18 1,9 %

32 3,7%

57 7,4 %

22 2%

Ochrona celu kontroli,
$ledztwa i audytu

0 0%

0 0 %

0 0 %

0 0 %

0 0 %

Ochrona procesu
decyzyjnego instytucji

38,3

422 o
0

36,1

334 o
0

60,5

525 o
0

23,5

180 o
o

295 27 %

Kilka powodow
rownoczesnie lub inne
powody

19,5

215 o
0o

24,7

228 o
0

173 20 %

31,6

242 o
(J

315 29 %

Dokument niebedacy
w posiadaniu Rady / inny
autor

0 0%

0 0 %

0 0%

0 0%

0 0%
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16.  Wyjatki przywolywane przy udzielaniu tylko cz

sciowego doste

u (faza ponowna)

Wyjatki przewidziane
w rozporzadzeniu nr
1049/2001

2011

2012

2013

2014

2015

%

# %

%

%

%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do bezpieczenstwa
publicznego

6,7 %

3 13 %

3,5%

0%

2%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do kwestii obronnych

i wojskowych

0%

0 0%

0%

0%

0%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do stosunkow
migdzynarodowych

40 %

2 8,7 %

0%

95

72 %

12

31,6
%

Ochrona interesu
publicznego w odniesieniu
do finansowej, monetarne;j
lub ekonomicznej polityki
Wspdlnoty lub panstwa
cztonkowskiego

0%

0 0%

3,5%

0%

0 %

Ochrona prywatno$ci

1 integralnosci osoby
fizycznej (ochrona danych
osobowych)

0%

1 4,4 %

34 %

1,5 %

2,6 %

Ochrona interes6w
handlowych osoby
fizycznej lub prawnej,
w tym praw wilasnosci
intelektualnej

0 %

0 0%

0%

0,7 %

0%

Ochrona postgpowania
sadowego i porady prawnej

6,7 %

1 4,4 %

17,2
%

0%

0%

Ochrona celu kontroli,
Sledztwa i audytu

0%

0 0%

0%

0 %

0 %

Ochrona procesu
decyzyjnego instytucji

13,3
%

1 4,3 %

15

51,7
%

2,3%

0%

Kilka powodow
rownoczesnie lub inne
powody

33,3
%

9 65,2%

20,7
%

31

23,5
%

24

63,2
%

Dokument niebedacy
w posiadaniu Rady / inny
autor

0%

0 0%

0%

0%

0%
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17.  Liczba dokumentow (we wszystkich wersjach jezykowych) wymienionych w rejestrze
publicznym i liczba dokumentéw upublicznionych
2011 2012 2013 2014 2015
1583 636 1760 045 1962 312
1 729 944 ! 3370933 1915737 ! 4800557 2076 220 2273 581 2492 257
(77 %) (77 %) (76 %) (77 %) (78 %)
18.  Liczba dokumentow dodanych do rejestru publicznego w 2015 r.
lif‘::;’::c’i:e Z klauzula LIMITE
. Z klauzula LIMITE upublicznione na Inne
wprowadzenia do .
. whiosek
obiegu
Ustawodawcze 3115 5555 4683 0
Inne niz 16 391 8 846 4080 382
ustawodawcze
19. Srednia liczba dni roboczych potrzebnych na udzielenie odpowiedzi na wniosek

0 dostep do dokumentow lub na skarge do Europejskiego Rzecznika Praw

Obywatelskich
2011 2012 2013 2014 2015
16 16 18 17 16
Whioski wstepne (2116 (1871 (2212 (2443 (2784
wnioskow) wnioskow) wnioskow) wnioski) wnioski)
29 78 26 27 29
Whioski ponowne (27 o (25 (40 .
wnioskow) | (23 WmOsKD T skew) wnioskow) | (24 Wnioski)
Srednia wazona
(wnioski wstepne + 16,16 16,15 18,09 17,16 16,11
wnioski ponowne)
Europejski Rzecznik
. 2 4 12 1
Praw Obywatelskich 3 6 0 08
20. Liczba wnioskow, wobec ktorych przedluzono termin na rozpatrzenie — art. 7 ust. 3
i art. 8 ust. 2
2011 2012 2013 2014 2015
Whnioski 51322116 45271871 58722212 589 72 445 67122784
wstepne (24,2 %) (24,2 %) (26,5 %) (24,1 %) 24,1 %
Whioski
24 (z 2 2 2 21 (z2 4 22 (z24
bonowne (z27) 0 (z23) (z 25) 39 (z 40) (z 24)
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