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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Korupcja ma zdecydowanie szkodliwy wplyw na spoteczenstwo, demokracj¢, gospodarke
1 obywateli. Zagraza instytucjom, od ktorych jesteSmy zalezni, przez ograniczanie ich
wiarygodnosci oraz zdolnos$ci do realizacji polityki publicznej i $wiadczenia wysokiej jakosci
ushug publicznych. Umozliwia przest¢pczos$¢ zorganizowang i wrogie ingerencje zagraniczne.
Skuteczne zapobieganie izwalczanie korupcji ma podstawowe znaczenie w kontekscie
zarowno ochrony wartosci UE, jak 1zapewnienia skutecznosci polityki UE, utrzymania
praworzadnosci i podtrzymania zaufania obywateli do rzadzacych i do instytucji publicznych.

Korupcja stoi na przeszkodzie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, gdyz powoduje
przekierowanie zasobow, ktére moglyby umozliwi¢ osiggnigcie produktywnych wynikéw,
ogranicza efektywnos$¢ wydatkow publicznych i1 poglebia nierownosci spoteczne. Utrudnia
skuteczne i1 sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku, wprowadza niepewnos$¢ w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i powoduje wstrzymywanie inwestycji. Korupcje ze
wzgledu na jej charakter trudno okresli¢ ilosciowo, ale nawet z ostroznych szacunkow
wynika, ze zwigzane z nig koszty dla gospodarki UE wynosza co najmniej 120 mld EUR
rocznie'. Niekorzystne skutki korupcji odczuwane sa na calym $wiecie, gdyz wystepowanie
tego zjawiska ogranicza skuteczno$¢ dziatan podejmowanych z mysla o zapewnieniu dobrych
rzadow 1 dobrobytu oraz osiggnieciu celow ONZ w zakresie zrbwnowazonego rozwoju.

Z badania Eurobarometru z 2022 r. wynika, ze 68 % mieszkancéw UE i1 62 % przedsigbiorstw
z siedzibg w UE uwaza korupcje za powszechne zjawisko w swoim panstwie?. W oredziu
o stanie Unii z 2022 r. zwalczanie korupcji znalazto si¢ wsérdd priorytetdow programu dziatan
Komisji Europejskiej. Podkreslono potrzebe rozwigzania tego problemu na szczeblach
unijnym 1 krajowym. Takze Parlament Europejski wielokrotnie wzywat do intensyfikacji
dziatan unijnych shuzacych zwalczaniu korupcji’. Rada powtdrzyla te wezwania,
w szczegblnosci w kontek$cie wspotpracy na rzecz zwalczania zorganizowanej 1 powaznej
przestepczoséci migdzynarodowej*.

Nalezy zaktualizowa¢ istniejace unijne ramy prawne zwalczania korupcji, aby uwzgledni¢
w nich rozw0j zagrozen korupcyjnych, zobowigzania prawne Unii i panstw czlonkowskich
wynikajace z prawa mig¢dzynarodowego oraz rozwdj krajowych ram prawa karnego.
W decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW® okreslono wymogi dotyczace kryminalizacji

Te dane opieraja si¢ na danych szacunkowych opracowanych przez wyspecjalizowane instytucje i organy —
takie jak Miedzynarodowa Izba Handlowa, Transparency International, inicjatywa ONZ ,,Global Compact”,
Swiatowe Forum Gospodarcze — i zawartych w publikacji ,,Clean Business is Good Business”; z tych danych
wynika, ze w skali $wiatowej korupcja ksztaltuje si¢ na poziomie 5 % PKB. Z innych szacunkow wynika, ze
koszty korupcji w UE ksztaltuja si¢ na poziomie 179-990 mld EUR rocznie (badanie ,,Cost of Non-Europe in
the Area of Corruption” przeprowadzone przez RAND Europe w 2016 1.).

2 Zob.: https://home-affairs.ec.europa.eu/news/citizens-and-businesses-have-spoken-corruption-remains-
serious-problem-eu-countries-2022-07-13_pl.

Na przyktad: rezolucja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie walki z korupcja i dziatan nastgpczych
w zwiazku z rezolucja komisji CRIM, 2015/2110(INI) oraz zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 17
lutego 2022 r. dla Rady i Wiceprzewodniczacego Komisji / Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa w sprawie korupcji i praw cztowieka (2021/2066(IN1)).

Konkluzje Rady w sprawie ustalenia priorytetéw UE dla EMPACT na lata 20222025 w zakresie zwalczania
powaznej i zorganizowanej przestgpczosci z dnia 9 marca 2023 r.

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz.U. L 192/54 z 31.7.2003).
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korupcji w sektorze prywatnym. Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji
z udziatem urzednikéw UE lub urzednikow panstw cztonkowskich UE® dotyczy niektorych
aktow korupcji z udzialem tych urzednikow. Instrumenty te nie sg jednak wystarczajaco
kompleksowe i niezbedny jest dalszy rozwdj istniejacych przepisow poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, aby zapewni¢ bardziej spojne i skuteczne reagowanie w catej Unii. Pojawily
si¢ rowniez luki w egzekwowaniu przepisOw na szczeblu krajowym i przeszkody we
wspotpracy wlasciwych organow poszczegolnych panstw cztonkowskich. Organa panstwach
cztonkowskich stoja przed wyzwaniami takimi jak nadmierna rozwlekto§¢ S$cigania
przestepstw, krotkie okresy przedawnienia, zasady dotyczace immunitetu i1 przywilejow czy
ograniczona dostgpnos¢ zasobow, szkolen i uprawnien dochodzeniowych.

UE jest strong Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC)’, czyli
najbardziej kompleksowego mie¢dzynarodowego instrumentu prawnego w tej dziedzinie,
stanowigcego potaczenie $rodkow stuzgcych zapobieganiu korupcji ijej zwalczaniu.
Niniejszy wniosek ustawodawczy zaktualizuje ramy legislacyjne UE, wtym poprzez
uwzglednienie w nich wigzacych UE norm mig¢dzynarodowych, takich jak normy zawarte w
UNCAC. Jego celem jest zapewnienie, aby wszystkie formy korupcji byly uznawane za
przestgpstwo we wszystkich panstwach cztonkowskich, aby takze osoby prawne mogty zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci za tego rodzaju przestepstwa oraz aby przestgpstwa te
podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom. Wniosek obejmuje ponadto
odpowiednie $rodki majace na celu zapobieganie korupcji zgodnie ze normami
migdzynarodowymi oraz ulatwienie wspotpracy transgranicznej zgodnie z wymogami
UNCAC.

W celu zlikwidowania korupcji niezbgdne sa mechanizmy zaréwno zapobiegania, jak
1 karania. Zacheca si¢ panstwa, aby w ramach zwalczania korupcji stosowaty szeroki zakres
srodkéw zapobiegawczych iustawodawczych oraz $rodkow wspotpracy. Uchybienia
w zakresie uczciwosci, nieujawnione konflikty interesow lub powazne naruszenia zasad
etycznych mogg przerodzi¢ si¢ w dzialania korupcyjne, jezeli pozostawi¢ je bez odpowiedniej
reakcji. Zapobieganie korupcji ogranicza potrzebg stosowania represji karnych i przynosi
dalsze korzysci w postaci zwigkszenia zaufania publicznego oraz kontrolowania zachowania
urzednikow publicznych.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Whniosek dotyczacy dyrektywy stanowi uzupelnienie strategii UE w zakresie unii
bezpieczenstwa (2020-2025)%. W kwietniu 2021 r. Komisja przyjela rowniez unijng strategie
zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej 2021-2025°, ktéra wprowadza $rodki po$wiecone
zwalczaniu korupcji jako czynnika sprzyjajacego przestgpczosci zorganizowanej. W ramach
dziatan nastepczych Komisja ocenita obecng sytuacje w zakresie zapobiegania korupcji

Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ustgp 2 litera c) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.6.1997, s. 2).

Organizacja Narodow Zjednoczonych 2003, Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, Zbior
traktatow ONZ, tom 2349 (pazdziernik): 41, https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/.

Komunikat z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa, COM(2020) 605
final.

Komunikat z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie unijnej strategii zwalczania przestgpczosci zorganizowanej
2021-2025, COM(2021) 170 final.
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1 zwalczania jej — zarowno w wymiarze legislacyjnym, jak i operacyjnym — w ramach badania
zewnetrznego, zakonczonego pod koniec 2022 1.0,

Strategia UE w zakresie zwalczania handlu ludZzmi na lata 2021-2025'!, przyjeta w kwietniu
2021 r., $ciSle wigze si¢ zunijng strategia zwalczania przestgpczosci zorganizowane;.
Podkresla si¢ w niej, ze zorganizowane grupy przestepcze specjalizujace si¢ w handlu ludzmi
w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja w swoich dziataniach legalnie dziatajace podmioty
gospodarcze 1 angazujg si¢ w inne powazne przestepstwa, takie jak korupcja, ktére wspieraja
ich gtowng dziatalno$¢. Korupcja moze dodatkowo utrudnia¢ wykrywanie handlu ludzmi, na
przyktad jesli organy odpowiedzialne za identyfikacje ofiar uczestnicza w dziataniach
korupcyjnych.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Zestaw narzedzi dotyczacych praworzadnosci

Od 2020 r. Komisja monitoruje rozwdj dziatan antykorupcyjnych na szczeblu krajowym,
stanowigcych jeden z gtownych filaréw cyklu rocznych sprawozdan na temat praworzadnosci.
Od 2022 r. w sprawozdaniach znajduja si¢ rowniez zalecenia dla poszczegdlnych krajow,
majace na celu wspieranie dziatan panstw cztonkowskich na rzecz kontynuacji trwajacych
reform lub realizacji reform planowanych, zachg¢canie do wprowadzania pozytywnych zmian
oraz pomoc w okres$leniu obszaréw, w ktorych moga by¢ potrzebne udoskonalenia lub
dziatania nastgpcze w stosunku do ostatnich zmian lub reform. Srodki antykorupcyjne sa
réwniez czes$cig wspoOtpracy z panstwami czlonkowskimi w ramach europejskiego semestru
oraz planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci. W konteks$cie europejskiego semestru
przeanalizowano wyzwania w zakresie zwalczania korupcji dotyczace m.in. udzielania
zamoOwien publicznych, uczciwosci w administracji publicznej, otoczenia biznesowego czy
opieki zdrowotnej. Zalecenia dla poszczegdlnych krajow w ramach europejskiego semestru
wyznaczyly kierunek konkretnych reform i inwestycji majacych na celu poprawe zdolnosci
do zwalczania korupcji w kilku panstwach czlonkowskich. Odzwierciedlajg je konkretne
kamienie milowe w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii ((UE, Euratom) 2020/2092) Komisja moze zaproponowaé, aby Rada Unii
Europejskiej przyjeta wobec panstw cztonkowskich UE srodki budzetowe w przypadku, gdy
naruszenia zasad panstwa prawnego — w tym korupcja — wpltywaja lub stwarzaja powazne
ryzyko wplywu — w sposob wystarczajaco bezposredni — na nalezyte zarzadzanie finansami
w ramach budzetu Unii lub na ochrong interesow finansowych Unii.

Korupcja jest rowniez narz¢dziem ingerencji zewnetrznej w procesy demokratyczne, czyli
gléwnego problemu, z ktorym ma sobie poradzi¢ jedno z dzialan opracowywanych obecnie
w ramach pakietu na rzecz obrony demokracji izawartego w programie prac Komisji na
rok 2023.

Konfiskata i odzyskiwanie mienia

10 Komisja Europejska, DG do Spraw Wewnetrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.

' Komunikat z dnia 14 kwietnia 2021 r. ,,Strategia UE w zakresie zwalczania handlu ludZmi na lata 2021—
20257, COM(2021) 171 final.
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W dyrektywie 2014/42!2 ustanowiono przepisy dotyczace zabezpieczenia i konfiskaty
narzgdzi stuzacych do popehienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa oraz
skutecznego pozbawienia przestgpcow ich nielegalnego mienia. W zakres stosowania tej
dyrektywy weszly przestgpstwa ujete w Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow'?, atakze w decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym'#. W maju 2022 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy
nowej dyrektywy w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia!®, oparty na wcze$niejszym
prawodawstwie'®. We wniosku tym przewiduje sic nowe i wzmocnione ramy odzyskiwania
mienia w celu zapewnienia, aby przestepstwa nigdy nie mogly si¢ oplaca¢. Datoby to
wladzom lepsze narzedzia stuzace pozbawieniu zorganizowanych grup przestepczych
srodkow finansowych na prowadzenie dalszej dziatalnos$ci przestepczej, w tym dziatan
korupcyjnych.

Przeciwdzialanie praniu pieniedzy

Korupcja ipranie pienigdzy s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Podobnie jak inne
przestgpstwa, ktore generuja dochody, przestepstwa korupcyjne popetniane sg w celu
uzyskania prywatnej korzys$ci. Zwalczanie prania pieniedzy jest podstawa szerszego
programu zwalczania powaznych przestgpstw, w tym korupcji, polegajacego na odbieraniu
przestgpcom nielegalnych zyskow oraz $ciganiu osob, ktore pomagaja w praniu takich
zyskow.

W dyrektywie (UE) 2018/1673 w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg srodkow
prawnokarnych!” ustanowiono podstawowe przepisy w zakresie kryminalizacji prania
pieniedzy i okre$lono, ze konieczne jest uznanie korupcji za przestepstwo zrodlowe
w stosunku do prania pieniedzy. W lipcu 2021 r. Komisja przyjeta wnioski ustawodawcze
majace na celu wzmocnienie przepisow Unii w zakresie zwalczania prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu'®, w szczegdlnosci w drodze wzmocnienia zdolnosci jednostek
analityki finansowej (FIU) do wykrywania, analizowania irozpowszechniania informacji
finansowych zwigzanych z praniem dochodow pochodzacych =z przestgpstwa. Jest to

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia

i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii

Europejskiej (Dz.U. L 127/39 2 29.4.2014).

Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie

zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich

Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.6.1997).

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze

prywatnym (Dz.U. L 192 z 31.7.2003).

15 Bruksela, 25 maja 2022 r., COM/2022/245 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia

i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii

Europejskiej (Dz.U.L 127/39 z29.4.2014); decyzja Rady 2007/845/WSiSW zdnia 6 grudnia 2007 r.

dotyczaca wspotpracy pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie

wykrywania 1iidentyfikacji korzysci pochodzacych zprzestgpstwa Iub innego mienia zwigzanego

z przestepstwem (Dz.U. L 332/103 z 18.12.2007); decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego

2005 r. wsprawie konfiskaty korzysci, narzedzi imienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 68/49

z 15.3.2005); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r.

w sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpieczenia inakazow konfiskaty (Dz.U. L 303/1

z28.11.2018).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 zdnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie

zwalczania prania pieni¢dzy za pomocg srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018).

18 Pakiet legislacyjny dotyczacy przeciwdziataniu praniu  pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism-
legislative-package pl.
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kluczowy warunek wstepny skutecznego prowadzenia postgpowan przygotowawczych
1 $cigania przestepstw korupcyjnych.

Nielegalny handel dobrami kultury stanowi dla przestgpczosci zorganizowanej lukratywna
dzialalnos¢. Przestepcy moga jednak takze korzysta¢ nawet z legalnie nabytych débr kultury,
by pra¢ pienigdze i uchylac¢ si¢ od sankcji. 13 grudnia 2022 r. Komisja przyjeta Plan dziatania
UE przeciwko nielegalnemu handlowi dobrami kultury'®, zapewniajacy UE i panstwom
cztonkowskim kompleksowe ramy stuzace usprawnieniu zapobiegania nielegalnemu
handlowi dobrami kultury i powigzanym przestepstwom, w tym korupcji, wykrywania tych
przestepstw 1 reagowania na nie.

Ochrona sygnalistOw

W 2019r. przyjeto dyrektywe (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony o0sob zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii (,,dyrektywe o ochronie sygnalistow”)*’, majaca na celu zwigkszenie
wykrywalnosci korupcji 1zapewnienie lepszej ochrony sygnalistom. Dyrektywa ta ma
rowniez zastosowanie do zglaszania oszustw, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej
dziatalnosci naruszajacej interesy finansowe Unii oraz ochrony osob zglaszajacych takie
naruszenia®!. Dyrektywa ta powinna mie¢ zastosowanie do zglaszania przestepstw, o ktorych
mowa W niniejszym wniosku, a takze do ochrony zglaszajacych je osob. Wiasciwe organy
krajowe powinny réwniez zapewni¢ sygnalistom, ktore przedstawiaja dowody lub w inny
sposob wspodlpracuja w postgpowaniach przygotowawczych, ochrony, wsparcia i pomocy
niezbednych w konteks$cie postepowania karnego.

Programy obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla inwestoréow

Programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow (programy ,,zlotych wiz”
i obywatelstwa) moga ulatwia¢ popelnianie przestepstw finansowych i gospodarczych, takich
jak korupcja, lub pomaga¢ wich ukrywaniu®’. Istniejg tez obawy odnoszace sie do braku
przejrzystosci tych programow i kontroli nad nimi, zwigzane réwniez zrola, jaka pelnig
w nich posrednicy. We wniosku Komisji dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy*’ proponuje sie wprowadzenie nadzoru nad dzialalnoscia
posrednikow w programach ufatwien pobytowych dla inwestoréw. Komisja uwaza, ze
programy obywatelstwa dla inwestorow, w ramach ktorych systematycznie przyznaje si¢
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, atym samym obywatelstwo Unii, w zamian za
wczesniej ustalone ptatnosci lub inwestycje, bez rzeczywistego zwiazku z przyznajacym je
panstwem cztonkowskim, stanowig naruszenie prawa Unii. W zwigzku z tym Komisja jest

Komunikat z dnia 13 grudnia 2022 r. wsprawie planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi
dobrami kultury, COM(2022) 800 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0so6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019).

Art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49).

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i1 Komitetu Regiondw pt. ,,Programy obywatelstwa iutatwien pobytowych dla inwestoréw
w Unii Europejskiej”, 23 stycznia 2019 r., COM(2019) 12 final. 21 marca 2023 r. Komisja skierowata do
Trybunatu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktorego program obywatelstwa dla
inwestorow naruszyt prawo Unii.

Whniosek w sprawie rozporzadzenia w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, COM(2021) 420 final.
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zdania, ze panstwa czlonkowskie nie moga prowadzi¢ takich programow?* ipodjeta

przeciwko nim dzialania majace na celu zakonczenie tych programéw, w oparciu o swoje
uprawnienia jako strazniczki Traktatow.

W zaleceniu Komisji z dnia 28 marca 2022 r. wezwano panstwa cztonkowskie do wdrozenia
wszelkich niezbednych s$rodkéw 1 gwarancji w celu reagowania na poszczegolne rodzaje
ryzyka wynikajacego z programoéw utatwien pobytowych dla inwestorow, w tym ryzyka
zwiazanego z korupcja®’.

Ochrona interesOw finansowych Unii

Dyrektywa (UE) 2017/1371% ma na celu ustanowienie zharmonizowanego systemu,
z minimalnymi wspdlnymi zasadami, zwalczania naduzy¢ i innych przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii. Dyrektywa zawiera wspdlne definicje szeregu przestgpstw
naruszajacych interesy finansowe Unii, do ktérych naleza naduzycia, pranie pieni¢dzy,
korupcja czynna i bierna oraz sprzeniewierzenie.

W art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) naktada si¢ na Unig
i panstwa cztonkowskie wspdlng odpowiedzialno$¢ za zwalczanie naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych dziatan nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca
skutecznych 1 odstraszajacych $rodkow. Okres$la si¢ wnim takze zobowigzanie do
zapewnienia rownowaznego poziomu ochrony interesoOw finansowych Unii i krajowych
interesOw finansowych.

W celu zapewnienia wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie rownowaznych $rodkow
przeciwdziatania korupcji naruszajacej interesy finansowe Unii i ich wlasne, istnieje potrzeba
dostosowania dyrektywy (UE) 2017/1371 do norm okreslonych w niniejszej dyrektywie
w zakresie sankcji, okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych oraz okresow przedawnienia.

W kontekscie oceny dyrektywy (UE)2017/1371, zgodnie zjej art. 18, Komisja oceni,
w jakim zakresie przestgpstwa, o ktorych mowa wtej dyrektywie, réwniez wymagaja
aktualizacji w $wietle niniejszej dyrektywy.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstaw¢ prawng niniejszego wniosku stanowig art. 83 ust. 1, art. 83 ust. 2 iart. 82 ust. 1
lit. d) TFUE.

W art. 83 ust. 1| TFUE uznano korupcje za jedno ze szczegdlnie powaznych przestepstw
o wymiarze transgranicznym. W artykule tym upowazniono Parlament Europejski i Rade do
ustanowienia niezbednych minimalnych norm dotyczacych definicji korupcji w drodze
dyrektyw przyjmowanych zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

Nie ma jednej definicji korupcji, poniewaz korupcja wystepuje w rdznych formach
obejmujacych réznych uczestnikow. Korupcja jest w rzeczywistosci zjawiskiem

24 21 marca 2023 r. Komisja skierowala do Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawe przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktorego program obywatelstwa dla inwestorow naruszyt prawo Unii.

25 Zalecenie Komisji w sprawie krokow, ktore nalezy natychmiast podja¢ w zwigzku z rosyjska inwazja na
Ukraing w odniesieniu do programéw obywatelstwa dla inwestorow i programéw utatwien pobytowych dla
inwestorow, 28 marca 2022 r., C(2022) 2028 final.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg¢ interesow finansowych Unii (Dz.U. L 198 z 28.7.2017).
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endemicznym, ktére przybiera rozne ksztalty iformy we wszystkich aspektach zycia
spotecznego, np. tapownictwa, przywlaszczenia, platnej protekcji, handlu informacjami,
naduzycia stanowiska i nielegalnego wzbogacenia®’.

W trakcie negocjowania UNCAC Panstwa Strony Organizacji Narodéw Zjednoczonych
starannie rozwazaty kwestie, czy nalezy opracowa¢ prawng definicje korupcji. Stwierdzono,
ze nieuwzglednienie niektérych form korupcji w ramach wszelkich prob sformutowania
kompleksowej definicji tego zjawiska jest nieuchronne. W konsekwencji spotecznosé
migdzynarodowa osiaggngta konsensus w sprawie niektorych przejawow  korupcji,
pozostawiajac jednoczesnie kazdemu panstwu swobode w wykraczaniu poza minimalne
normy okreslone w UNCAC?®,

Art. 83 ust. 2 TFUE stanowi podstawe prawng, w oparciu o ktéra przyjeto dyrektywe (UE)
2017/1371, zmieniang proponowang dyrektywa. Przewidziano w nim kompetencje UE do
ustanowienia norm minimalnych odnoszacych si¢ do okre$lania przestgpstw oraz kar
w obszarach polityki UE, ktore staty si¢ przedmiotem $rodkow harmonizacji, jezeli jest to
niezbedne do skutecznego wdrazania tych obszaréw polityki.

W art. 82 ust. 1 lit. d) okre$lono podstawe prawng dla dziatan na rzecz utatwiania wspolpracy
migdzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi organami panstw cztonkowskich
w odniesieniu do $cigania karnego i wykonywania orzeczen, takich jak przyjecie wspolnych
zasad dotyczacych jurysdykcji w sprawach karnych.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Korupcja jest zjawiskiem transnarodowym, dotykajacym kazdego spoleczenstwa ikazdej
gospodarki. Srodki przyjete wylacznie na szczeblu krajowym, anawet unijnym, bez
uwzglednienia koordynacji 1 wspoOlpracy na szczeblu miedzynarodowym, mialyby
niezadowalajace skutki. W dziataniach Unii nalezy zatem nalezycie uwzgledni¢ prace Grupy
Panstw przeciwko Korupcji przy Radzie Europy (GRECO), Organizacji WspoOtpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) oraz Biura Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykoéw
1 Przestgpczosci (UNODC). W latach 2016-2021 Eurojust zarejestrowal 505 transgranicznych
spraw dotyczacych korupcji, a przez te 5 lat ich liczba stale rosta®’, co stanowi potwierdzenie
faktu, ze korupcja w UE jest wcoraz wigkszym stopniu zjawiskiem transgranicznym.
W opublikowanym niedawno przez Komisj¢ Europejska badaniu stwierdzono, ze ,brak
spojnych ram europejskich obejmujacych przepisy dotyczace wszystkich przestgpstw
zwigzanych z korupcja okreslonych w normach miedzynarodowych jest Zrodlem wyzwan
legislacyjnych i operacyjnych w transgranicznych sprawach dotyczacych korupcji”?°.

W zwigzku z transnarodowym wymiarem zjawiska oraz uwzgledniajac juz istniejace przepisy
UE, oczekuje si¢, ze dziatania na szczeblu UE bedg bardziej skuteczne iefektywne oraz
przyniosa wymierng warto$¢ dodang w porOdwnaniu z dzialaniami podejmowanymi
indywidualnie przez panstwa cztonkowskie. Interwencja UE stworzytaby warto$¢ dodanag
w drodze dalszego zblizenia prawa karnego panstw cztonkowskich, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia rownych warunkow dziatania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, jak
réwniez koordynacji 1 wspolnych norm. Jak wynika zanalizy zawartej w rocznych

27 Cost of Non-Europe Report Stepping up the EU’s efforts to tackle corruption, EPRS | Biuro Analiz

Parlamentu Europejskiego, Meenakshi Fernandes i Lenka Jancova, 2023, s. 15.

UNODC, Safeguarding against Corruption in Major Public Events Facilitator’s Guide, s. 30.

Eurojust, Sprawy prowadzone przez Eurojust dotyczace korupcji: dane dotyczace lat 2016-2021, maj 2022.
Komisja Europejska, DG do Spraw Wewngtrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.
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sprawozdaniach na temat praworzadno$ci, luki w istniejagcym prawodawstwie 1 jego
ograniczone egzekwowanie, wraz z potrzebg wspotpracy izdolnoSci w zakresie $cigania
spraw transgranicznych, wskazuja na potrzebe silniejszej koordynacji i okreslenia wspdlnych
norm w catej UE. Wzmocniona zostalaby ponadto w calej UE skuteczno$¢ srodkow
zapobiegawczych 1narzedzi stosowanych w postepowaniu przygotowawczym. Biorac
ponadto pod uwage w coraz wigkszym stopniu transgraniczny charakter spraw dotyczacych
korupcji, konieczna jest Scista wspdlpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w celu
zapewnienia odpowiedniego zapobiegania 1ikarania. Wspolne definicje przestepstw
utatwityby taka wspotprace. Zwalczanie korupcji wymaga ponadto potaczonych dziatan wielu
podmiotow. Ujecie kwestii korupcji w szerszym kontek$cie UE, w przeciwienstwie do jej
ujmowania w indywidualnych kontekstach krajowych panstw cztonkowskich, pozwala zatem
na zaangazowanie w wigkszym stopniu wszystkich zainteresowanych stron.

Jesli nie zostang podjete zadne dziatania na szczeblu UE, skala tego zjawiska moze
w nadchodzacych latach znaczaco wzrosngé. Mialoby to wyrazne implikacje transgraniczne
1 bezposredni wptyw na jednolity rynek, interes finansowy UE i og6lnie na bezpieczenstwo
wewngetrzne. Korupcja w jednym panstwie czltonkowskim, ze wzgledu na jej skutki
transgraniczne, wigze si¢ z bezposrednim interesem pozostatych panstw czlonkowskich.
Organy sadowe iorgany $cigania w dalszym ciggu beda napotykaé powazne trudnosci
w rozpracowywaniu bardziej zlozonych spraw, umozliwiajac sprawcom wybieranie dla
swojej dziatalnosci tych unijnych jurysdykcji, w ktérych w ramach przepiséw o zwalczaniu
korupcji nie wykrywa si¢ niektorych kategorii dziatalno$ci przestepczej lub robi si¢ to mniej
skutecznie i mniej kompleksowo. Utrzymujaca si¢ korupcja moze w ostatecznym rozrachunku
wywotaé szerzej zakrojone koszty spoteczne, spowodowane nieprzerwang dzialalnoscia
przestepcza, atakze przyczyni¢ si¢ do dalszego dziatania zorganizowanych grup
przestgpczych.

. Proporcjonalnosé

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong wart. 5 ust. 4 TUE, proponowana nowa
dyrektywa ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne i proporcjonalne, aby skutecznie
zapobiega¢ korupcji i1zwalczaé ja oraz wdrozy¢ zobowigzania i normy mig¢dzynarodowe,
zwlaszcza w odniesieniu do kryminalizacji korupcji, zgodnie z UNCAC.

UNCAC zobowigzuje strony konwencji do wdrozenia §rodkéw ustawodawczych i innego
rodzaju $rodkéw w celu uznania za przestepstwa: tapownictwa, sprzeniewierzenia i prania
pieniedzy oraz do rozwazenia zastosowania §rodkow ustawodawczych lub innego rodzaju
w celu uznania niektorych innych czynow za przestepstwa (takich jak naduzycie stanowiska,
ptatna protekcja oraz — z zastrzezeniem konstytucji strony konwencji oraz podstawowych
zasad jej systemu prawnego — nielegalne wzbogacenie). Zgodnie ze zobowigzaniami
zawartymi w deklaracji politycznej przyjetej podczas sesji specjalnej Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ w 2021 r. poswigconej walce z korupcja Unia Europejska powinna w miar¢ mozliwos$ci
wykracza¢ poza plan minimum i przyja¢ dodatkowe srodki w zakresie zapobiegania korupcji
1 zwalczania jej.

We wniosku okreslono zakres przestepstw korupcyjnych w ten sposob, ze obejmuje on
wszystkie odno$ne zachowania, ogranicza si¢ jednak do tego, co jest konieczne
i proporcjonalne. W niniejszym  wniosku  wzmocniono  istniejagce  zobowigzania
migdzynarodowe tam, gdzie jest to konieczne, w celu usprawnienia wspOlpracy
transgranicznej oraz uniemozliwienia przestgpcom wykorzystywania na swojg korzys¢ roznic
miedzy przepisami krajowymi.
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Korzysci plynace z poprawy zdolnosci panstw cztonkowskich do zwalczania korupcji
z wykorzystaniem prawa karnego, w tym dzigki lepszej wspodtpracy transgranicznej migdzy
wiasciwymi organami w sprawach dotyczacych korupcji transgranicznej, przewyzszaja skutki
proponowanych §rodkéw dla panstw cztonkowskich w zakresie niezbednych zasobow
1 konieczno$ci dostosowania ram krajowych. Zblizanie srodkow zwigzanych z zapobieganiem
korupcji iuzywaniem narzedzi stosowanych w postgpowaniu przygotowawczym jest
przewidziane jedynie w zakresie niezbednym do skutecznego funkcjonowania
proponowanych ram prawa karnego.

. Wybér instrumentu

Zgodnie z art. 83 1 art. 82 ust. 1 TFUE ustanowienie minimalnych norm dotyczacych definicji
przestepstw oraz sankcji w dziedzinie powaznej przestgpczos$ci 0 wymiarze transgranicznym,
w tym korupcji, mozna osiagna¢ jedynie w drodze dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady przyjetej zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw publicznych, obejmujaca
tapownictwo w sektorze publicznym, oraz decyzja ramowa 2003/568/WSiSW, obejmujaca
tapownictwo w sektorze prywatnym, nie byly przedmiotem oceny ex post.

Komisja przyjeta dotychczas dwa sprawozdania z wdrazania dyrektywy (UE) 2017/1371. 6
wrze$nia 2021 r. Komisja przyjela pierwsze takie sprawozdanie®!, w ktérym stwierdzono, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie zwigzane dyrektywa dokonaty transpozycji jej gtéwnych
przepisow, jednak transpozycja dyrektywy nadal wymaga poprawy w odniesieniu do
niektorych innych przepisow. W sprawozdaniu odnotowano, ze niektorych aspektow definicji
,urzednika publicznego” nie transponowano do prawodawstwa okoto potowy panstw
cztonkowskich. Jak wynika ze sprawozdania, w kilku panstwach cztonkowskich wymagany
jest dodatkowy aspekt — ,,naruszenie obowigzkow” — zarowno w przypadku korupcji czynnej,
jak 1biernej. Ten dodatkowy aspekt znacznie zaweza zakres definicji korupcji zawartych
w dyrektywie.

W odniesieniu do ,.korupcji biernej” Komisja stwierdzila, ze w niewielkiej liczbie panstw
cztonkowskich aspekt dotyczacy ,,wstrzymani[a] si¢ [urzednika publicznego] od dziatan
lezacych w zakresie jego obowigzkOw” nie jest objety ustawodawstwem krajowym. Jezeli
chodzi o ,korupcj¢ czynng”, w sprawozdaniu wspomina si¢, ze w niektorych panstwach
cztonkowskich brakuje niektorych aspektow okreSlonej w dyrektywie definicji lub nie
dokonano ich prawidlowej transpozycji. W odniesieniu do sprzeniewierzenia Komisja
poinformowata w sprawozdaniu, ze niektore panstwa czlonkowskie przewidzialy wezsza
transpozycje odnosnego przepisu lub wogbéle nie dokonaly jego transpozycji.
W sprawozdaniu wspomniano réwniez, ze w jednej czwartej panstw cztonkowskich nie
dokonano prawidlowej transpozycji przepisoéw dyrektywy w odniesieniu do kar. Jezeli chodzi
o okresy przedawnienia, Komisja stwierdzita, ze w kilku panstwach cztonkowskich okres

31 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady z wdrazania dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii, Bruksela 6.09.2021 r., COM (2021) 536 final.
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przedawnienia w odniesieniu do wykonania wyroku jest krotszy niz przewidziano
w dyrektywie.

We wrzesniu 2022 r. Komisja przyjeta drugie sprawozdanie z wdrazania dyrektywy (UE)
2017/1371%. W sprawozdaniu tym skupiono sie na nastepujacych trzech kwestiach: i) czy
okreslony w dyrektywie prog dotyczacy naduzycia w zakresie podatku VAT (10 mln EUR
catkowitych strat) jest odpowiedni, ii) czy przepisy dotyczace okresow przedawnienia sg
wystarczajaco skuteczne oraz iii) czy dyrektywa ta dziala skutecznie w przypadku naduzy¢
w ramach procedury zamowien publicznych. Zgodnie zart. 18 ust.3 dyrektywy (UE)
2017/1371 sprawozdanie oparto przede wszystkim na informacjach przekazanych Komisji
przez panstwa czlonkowskie, w tym na rocznych statystykach dotyczacych przestepstw,
o ktorych mowa w dyrektywie.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W latach 2022 12023 Komisja przeprowadzita konsultacje z panstwami cztonkowskimi na
temat obowigzujacych na szczeblu krajowym przepiséw dotyczacych kryminalizacji korupcji
i zwalczania korupcji, proszac o przekazanie aktualnych informacji za posrednictwem dwoch
kwestionariuszy, jak opisano w ponizszej sekcji.

Pomysty dotyczace projektu dyrektywy oraz odpowiedzi na kwestionariusze oméwiono
podczas dwoch warsztatow poswigconych wymianie do$wiadczen w zakresie zwalczania
korupcji. Warsztaty te odbyly si¢ 14 grudnia 2022 r. 1 14 marca 2023 r. z udzialem ekspertow
z panstw cztonkowskich, wtym przedstawicieli ministerstw spraw wewnetrznych,
ministerstw sprawiedliwo$ci, agencji antykorupcyjnych, policji 1 prokuratury. Komisja
skonsultowata si¢ takze zagencjami iorganami Unii odpowiedzialnymi za wspieranie
wspoOtpracy policyjnej isadowej miedzy panstwami cztonkowskimi, w tym z Eurojustem
i Europolem, a takze z Prokuraturg Europejska oraz organami krajowymi odpowiedzialnymi
za zapobieganie korupcji 1 zwalczanie jej.

Komisja przeprowadzita konsultacje z organizacjami migdzynarodowymi, w tym z UNODC,
OECD i GRECO, iotrzymata od nich uwagi. Srodowiska akademickie i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym Transparency International i Koalicja UNCAC, takze
przekazaty swoje uwagi. Podczas posiedzenia plenarnego lokalnych korespondentow
badawczych ds. korupcji** 13 marca 2023 r. oméwiono roézne tematy zwigzane z wnioskiem.

Niniejszy wniosek byt rowniez omawiany na posiedzeniach sieci punktow kontaktowych ds.
praworzadnosci 27 stycznia 2023 r., grupy ekspertow ds. programoéw obywatelstwa i utatwien
pobytowych dla inwestoréw 1 marca 2023 r., unijnej sieci FIU 15 marca 2023 r. oraz grupy
ekspertow Komisji ds. polityki kryminalnej UE 27 marca 2023 r.

Ogolnie rzecz biorac, panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony podkreslaly potrzebe
harmonizacji w odniesieniu do przestepstw korupcyjnych oraz sankcji, aby zwalczaé korupcje
w UE w sposob calo$ciowy i skuteczny. Zainteresowane strony wskazaty na liczne przypadki,

32 Do tej pory Komisja wszczela postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

przeciwko 17 panstwom cztonkowskim w zwigzku z nieprawidtowa transpozycja dyrektywy.

Drugie sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interesow
finansowych Unii, Bruksela, 16.09.2022 r., COM (2022) 466 final.

3% Lokalni korespondenci badawczy ds. korupcji to sie¢ ekspertéow w dziedzinie zwalczania korupcji
z poszczegolnych panstw cztonkowskich, nalezacych do spofeczenstwa obywatelskiego i srodowisk
akademickich. Sie¢ jest zarzadzana i finansowana przez Komisj¢ Europejska wramach zamowienia
HOME/2017/ISFP/CORR/0050 — Doradztwo, pomoc techniczna i wsparcie w dziedzinie walki z korupcja.

33
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w ktorych roéznice w definicjach utrudniajg skuteczng wspotprace transgraniczng w dziedzinie
Scigania przestepstw korupcyjnych. Zblizenie odpowiednich definicji przestgpstw
korupcyjnych zwigkszytoby skuteczno$¢ transgranicznej wymiany informacji 1 wspotpracy
miedzy organami $cigania. Dostosowanie poziomu sankcji naktadanych za przestgpstwa
korupcyjne przyczynitoby sie¢ réwniez do skuteczniejszego egzekwowania przepisOw oraz
silniejszego efektu odstraszajacego w catej UE. Kilka panstw cztonkowskich stwierdzito, ze
mechaniczna transpozycja przestepstwa nielegalnego wzbogacenia, zgodnie z definicja
zawartg w UNCAC, bylaby sprzeczna z domniemaniem niewinno$ci 1 tradycjami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. Duza cze$¢ zainteresowanych stron zasugerowata,
ze wniosek powinien obejmowaé rowniez zapobieganie korupcji, zawiera¢ dodatkowe
sankcje, takie jak zakaz ubiegania si¢ o urzad publiczny lub jego sprawowania, czy tez
ubiegania si¢ o fundusze publiczne, a takze odzwierciedla¢ znaczenie wyspecjalizowanych
organéw antykorupcyjnych, ktérym zapewnia si¢ wystarczajacg niezaleznos¢, szkolenia
1 zasoby.

Zaproszenie do zglaszania uwag opublikowano na potrzeby przekazywania informacji
zwrotnych w okresie od 20 stycznia 2023 r. do 17 lutego 2023 r.; otrzymano tgcznie 361
uwag’’. Odpowiedzi potwierdzily zasadnicze znaczenie zwalczania korupcji oraz potrzebe
rozwigzania problemu korupcji w UE na wielu szczeblach, w tym w instytucjach Unii.
Chociaz w zdecydowanej wiekszosci odpowiedzi wzywano do wprowadzenia dodatkowych
srodkow, w niektorych podkreslono réwniez potrzebe zapewnienia wlasciwego wdrozenia
obecnych ram migdzynarodowych oraz starannego rozwazenia nowych inicjatyw prawnych
lub z zakresu prawa migkkiego. W kilku uwagach podkreslono, ze istnieje Scisty zwigzek
migdzy korupcja a przestgpczoscia zorganizowang. Jesli chodzi o wzmocnienie obecnych
ram, wigkszo$¢ respondentdw zgodzila si¢, ze nalezy zaja¢ si¢ lukami prawnymi,
a kryminalizacja powinna obejmowa¢ zachowania przestgpcze wykraczajace poza obecne
miedzynarodowe ramy legislacyjne wraz z odpowiednimi sankcjami. Zdaniem niektorych,
aby skutecznie uwzgledni¢ ztozono$¢ spraw dotyczacych korupcji, nalezy zapewni¢ organom
scigania odpowiednie zdolnosci w postaci zasobow, szkolen, specjalnych technik z zakresu
prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz specjalistycznego sprzetu. Kilku
respondentéw wezwalo do utworzenia przy pomocy spoleczenstwa obywatelskiego narzedzia
monitorowania i weryfikacji.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Zgodnie zzobowigzaniem podjetym wunijnej strategii zwalczania przestepczosci
zorganizowanej 2021-2025 Komisja Europejska zlecita przeprowadzenie badania majacego
na celu przeglad unijnego dorobku prawnego w zakresie zwalczania korupcji. Badanie pt.
»Strengthening the fight against corruption: assessing the EU legislative and policy
framework” [Wzmacnianie walki z korupcja: ocena ram legislacyjnych i1ram polityki UE],
przeprowadzone przez konsorcjum sktadajace si¢ z EY 1 RAND Corporation, opublikowano 3
stycznia 2023 r.%%. Przeanalizowano wnim luki wunijnych ramach legislacyjnych
dotyczacych zapobiegania korupcji ikarania jej sprawcOw oraz — na podstawie oceny
1 porownania skutkéw ewentualnych dziatan UE majacych na celu usunigcie tych luk —
przedstawiono zalecenia dotyczace takich dziatan.

35 Zaproszenie do zglaszania uwag iuwagi: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13674-Fighting-against-corruption-in-the-EU-updated-rules _pl.

36 Komisja Europejska, DG do Spraw Wewnetrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.
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W badaniu stwierdzono, ze najwigckszy wptyw na zwalczanie korupcji miatoby S$cislejsze
zblizenie przepisOw migdzy panstwami cztonkowskimi UE, ktéremu towarzyszylyby
wspierajace srodki migkkie. Wezwano w nim w szczegdlnosci do ustanowienia wspolnych
minimalnych regul dotyczacych definicji przestepstw korupcyjnych i zwigzanych z nimi kar,
atakze wspdlnych regul majacych na celu usprawnienie prowadzenia postepowan
przygotowawczych 1i$cigania przestgpstw korupcyjnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich (np. zwigkszenie liczby zgloszen, harmonizacja podejscia do kwestii
immunitetu i okresOw przedawnienia, a takze do czynnikéw sprzyjajacych korupcji). Wnioski
te uwzgledniono w niniejszym wniosku dotyczacym dyrektywy. Ponadto w powyzszym
badaniu wezwano do wdrozenia $rodkdw majacych na celu zapewnienie skutecznego
zapobiegania korupcji, w tym do kompleksowego gromadzenia danych na temat korupcji oraz
powotania specjalnych organdéw antykorupcyjnych zaréwno na szczeblu unijnym, jak
1 krajowym.

Komisja uwzglednita réwniez inne dane, takie jak badania Eurobarometr z 2022 r. dotyczace
korupcji. Komisja wykorzystata ponadto odpowiednie dokumenty UNODC, OECD, GRECO
oraz Biura Analiz Parlamentu Europejskiego.

Jak wspomniano powyzej, Komisja wystata kwestionariusz do panstw cztonkowskich, aby
ustali¢, jakie dane zzakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dotyczace
tapownictwa sa dostgpne. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich gromadzi dane na temat spraw
dotyczacych tapownictwa, natomiast nie wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore udzielity
odpowiedzi, wydaja si¢ gromadzi¢ dane na temat wyrokéw skazujacych osoby prawne, liczby
spraw w toku oraz spraw rozstrzygnietych w inny sposob niz w drodze wyrokéw skazujacych
lub uniewinnien. Wskazuje to, ze bardziej zharmonizowane gromadzenie danych na temat
spraw dotyczacych korupcji mogltoby pomdc w okresleniu 1 analizie tendencji w catej UE.

Komisja zwroécila si¢ rowniez do panstw cztonkowskich o przekazanie informacji na temat
ich wyspecjalizowanych organéw zajmujacych si¢ zapobieganiem korupcji — w tym organdow
posiadajacych pewne uprawnienia w zakresie jej zwalczania (takie jak uprawnienie do
naktadania grzywien). Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich zglosita co najmniej jeden organ,
ktory pelni jaka$ role w dziedzinie zapobiegania korupcji. W wielu panstwach cztonkowskich
istnieje kilka takich organow =z osobnymi uprawnieniami, natomiast niektore panstwa
cztonkowskie maja jeden organ o bardziej wszechstronnych uprawnieniach. Osiem panstw
cztonkowskich nie zglosito istnienia wyspecjalizowanego organu ds. zapobiegania, lecz
istnienie organow, ktdre oprocz innych zadan zajmujg si¢ rowniez zapobieganiem.

Komisja zwrocila si¢ rowniez do panstw cztonkowskich o przekazanie informacji na temat
uprawnien ich wyspecjalizowanych organéw zajmujacych si¢ zapobieganiem korupcji.
Mapowanie ujawnilo duze zrdéznicowanie zadan iuprawnien, ktoérych zakres obejmuje
uprawnienia zwigzane z nadzorem nad ujawnianiem informacji majatkowych/deklaracjami
interesOw lub o$wiadczeniami dotyczacymi prezentow az po egzekwowanie przepisOw
dotyczacych lobbingu i przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych”. Niektore organy
maj3 takze uprawnienia wykonawcze takie jak naktadanie grzywien.

Panstwa czlonkowskie zapytano réwniez oich organy specjalizujgce si¢ w zwalczaniu
korupcji. Podczas gdy wszystkie panstwa cztonkowskie zezwalaja zwyklym organom policji
1 prokuraturze na prowadzenie postgpowan przygotowawczych i $ciganie niektorych form
korupcji, niemal wszystkie panstwa czlonkowskie dysponuja réwniez pewng forma
wyspecjalizowanej policji do prowadzenia dochodzen w konkretnych sprawach dotyczacych
korupcji, na przyktad gdy sa one powazniejsze, bardziej ztozone lub dotycza okreslonej
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kategorii podejrzanych. Jesli chodzi o $ciganie korupcji, wigkszos¢ panstw czionkowskich
posiada wyspecjalizowanych prokuratoréw, ktorzy zajmuja si¢ takimi sprawami.

Drugi kwestionariusz, w ramach ktorego informacje zbierano od 9 stycznia do 8 lutego
2023 r., dotyczyl informacji na temat przestepstw korupcyjnych i miat na celu dostarczenie
Komisji informacji 1 wskazowek w zwigzku z jej wnioskiem dotyczacym dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie poproszono o wskazanie krajowych przepisow prawnych dotyczacych tych
przestepstw, zgodnie z definicjg zawarta w UNCAC, maksymalnej dlugosci kary pozbawienia
wolnos$ci zwigzanej ztymi przestepstwami oraz obowigzujacych okresow przedawnienia.
Przestgpstwa korupcyjne, w zwigzku z ktorymi dgzono do uzyskania informacji, obejmowaty
tapownictwo w sektorze publicznym i prywatnym, sprzeniewierzenie srodkdw publicznych
przez urz¢dnika publicznego lub w sektorze prywatnym, platng protekcje, naduzycie
stanowiska, nielegalne wzbogacenie iutrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Na
pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziaty wszystkie panstwa czlonkowskie
z wyjatkiem Butlgarii i Danii. Wyniki tego kwestionariusza podsumowano ponize;j.

Wykres 1: Kryminalizacja przestepstw korupcyjnych w panstwach czlonkowskich

Liczba panstw Liczba panstw
czlonkowskich, czlonkowskich,
w ktorych w ktorych
Przestepstwa : .
przestepstwo to jest przestepstwo to nie
uregulowane prawem jest uregulowane
krajowym prawem krajowym
tapownictwo w sektorze publicznym 25 0
tapownictwo w sektorze prywatnym 25 0

Przywlaszczenie, sprzeniewierzenie i inne
bezprawne uzycie majatku przez 25 0
funkcjonariusza publicznego

Przywtaszczenie w sektorze prywatnym 25

Ptatna protekcja 23

Naduzycie stanowiska 25

Nielegalne wzbogacanie 8 17
Utrudnianie dziatania wymiaru

e . 25 0
sprawiedliwosci

Z analizy informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie wynika, ze przewidziano
w ich przepisach krajowych przestepstwa dotyczace tapownictwa w sektorze publicznym
1 prywatnym, przywlaszczenia, sprzeniewierzenia srodkéw publicznych, utrudniania dziatania
wymiaru sprawiedliwosci®’ inaduzycia stanowiska. Definicje roznig sie jednak znaczaco,
w szczegdlnosci w odniesieniu do przywlaszczenia lub naduzycia stanowiska. Z pewnoscia
nie mozna stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie uwzgledniajg petny zakres przestgpstw
korupcyjnych okreslonych w UNCAC?®. Wiele panstw cztonkowskich poinformowato, ze
w przepisach krajowych uznato platng protekcje za przestepstwo, jednak niektére definicje

37 Panstwa cztonkowskie zazwyczaj uznaja wspomniane przestepstwo za przestepstwo ogodlne, anie
ograniczone do postgpowan w sprawie korupcji, jak ma to miejsce w kontekscie UNCAC.

38 W przypadku wiekszo$ci panstw cztonkowskich dostepne sg sprawozdania z przegladu wdrazania UNCAC,
ale nie sa one zbyt aktualne.
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roznig si¢ znacznie od odpowiednich postanowien UNCAC, a niekiedy dane przestepstwo jest
uwzglednione tylko czesciowo. Nielegalne wzbogacenie jest nadal uwzglednione
w niewielkim stopniu, przy czym osiem panstw cztonkowskich zgtosito, ze uwzgledniono je
w jakiej§ formie w ustawodawstwie krajowym, natomiast kilka innych panstw
poinformowato, ze aspekty te uwzgledniono w przepisach dotyczacych prania pieniedzy lub
konfiskaty mienia. Roznice w definicji przestgpstw 1ibrak kryminalizacji niektorych
zachowan korupcyjnych powoduja problemy w sprawach transgranicznych oraz prowadza do
krytyki sposobu wdrazania instrumentow mi¢dzynarodowych przez niektére organy
monitorujace.

Wykres 2: Kary pozbawienia wolnosci za przestegpstwa korupcyjne w panstwach
czlonkowskich

UE - przedziat

UE — sSrednia

Dtugosé kary pozbawienia w latach (w . .
wolnosci w panstwach oparciu W Iatac;h e ‘“’cﬁ:t':z;
cztonkowskich o otrzymane o otrzymane

odpowiedzi)
Lapqwnlctwo w sektorze 0.25-15 6.94-9 59 6-10
publicznym
tapownictwo w sektorze 0,25-12 5.74-6,43 5.6
prywatnym
Przywlaszczenie,
sprzeniewierzenie i inne 0.25-15 6.15-8,34 -6—10
bezprawne uzycie majatku przez
funkcjonariusza publicznego
Przywtaszczenie w sektorze 0,25-20 5.57-8.08 5.8
prywatnym
Ptatna protekcja 0,25-10 4,87-5,53 5
Naduzycie stanowiska 1-20 -5,92-6,56 4-5
Nielegalne wzbogacanie 0,5-15 5,38-7,19 3,5-6
Utrudnianie dziatania wymiaru . .
sprawiedliwosci 1—dozywocie 5,58-8,67 4,5-6

Podczas ustalania minimalnego poziomu maksymalnego wymiaru kary za przestgpstwa
wskazane w niniejszym wniosku Komisja uwzglednita charakter przestgpstw, poziomy kar
okreslone w panstwach cztonkowskich (zob. wykres 2) oraz poziomy okreslone w innych
instrumentach UE w dziedzinie prawa karnego materialnego. Kary proponowane w niniejszej
dyrektywie nie wykraczaja poza S$redni poziom maksymalnego wymiaru kar za te
przestepstwa w panstwach czlonkowskich. Na przyklad $rednia kara za tapownictwo
w sektorze publicznym wynosi od okoto 7 do 9,5 lat, natomiast za tapownictwo w sektorze
prywatnym — od okoto 5,5 do6 Ilat. Jednocze$nie istniejg takze duze roznice
w ustawodawstwie panstw cztonkowskich. Na przyktad maksymalny wymiar kar za
przestgpstwo sprzeniewierzenia $rodkow publicznych wynosi od 3 miesiecy w Hiszpanii
do 15 lat w Grecji*’. Ustanowienie minimalnego poziomu maksymalnego wymiaru kary na
szczeblu UE ulatwi zatem transgraniczng wspoOlprace policyjna 1 sadowg oraz zwigkszy efekt
odstraszajacy.

Wykres 3: Okresy przedawnienia przestepstw Korupcyjnych w panstwach
czlonkowskich

39 Sredni maksymalny wymiar kary za to przestepstwo wynosi od 5 do 7,5 lat.
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UE - przedziat UE - Srednia
w latach w latach
(w oparciu (w oparciu
o otrzymane o otrzymane
odpowiedzi

Mediana
w latach

Okresy przedawnienia

w panstwach cztonkowskich

Lapqwnlctwo w sektorze 3_05 10,76-14,28 10-12
publicznym

tapownictwo w sektorze 3_05 10,26-11,70 10
prywatnym

Przywlaszczenie,

Sprzehiewierzenje 1 inne 3-25 10,50-13,20 10-12
bezprawne uzycie majatku przez

funkcjonariusza publicznego

Przywlaszczenie w sektorze 3_05 9.42-12.19 10
prywatnym

Ptatna protekcja 2-25 9,00-10,82 8-10
Naduzycie stanowiska 5-25 10,48-11,63 9-10
Nielegalne wzbogacanie 5-20 10,13-11,38 10-11
Utrudnianie dziatania wymiaru

sprawiedliwosci 3-25 9,25-12,70 10

Odpowiedzi panstw cztonkowskich byly dla Komisji zrédlem informacji na potrzeby
niniejszego wniosku. W przypadku tapownictwa w sektorze publicznym $rednia wynosi od 11
do 14 lat, natomiast w przypadku tapownictwa w sektorze prywatnym — od 10 do 11,5 Iat.
Jednocze$nie istniejg takze duze roznice w ustawodawstwie panstw czlonkowskich:
w przypadku fapownictwa w sektorze publicznym iprywatnym minimalne i maksymalne
okresy przedawnienia wynosza od 3 lat w panstwach cztonkowskich takich jak Czechy czy
Litwa do 25 lat w Polsce.

W rocznych sprawozdaniach na temat praworzadno$ci odnotowano, ze niedociggnigcia
operacyjne moga powaznie utrudni¢ prowadzenie postepowan przygotowawczych i §ciganie
w sprawach dotyczacych korupcji oraz ostabia¢ skuteczno$¢ jej zwalczania. Wsrod
przyktadow tego rodzaju brakow nalezy wymieni¢ nadmiernie ucigzliwe lub nieprzejrzyste
przepisy dotyczace znoszenia immunitetow 1 krotkie okresy przedawnienia, ktore moga
uniemozliwi¢ doprowadzenie ztozonych spraw do konca, zwlaszcza w potaczeniu z innymi
czynnikami sprzyjajacymi przewlektosci postgpowan. Tego rodzaju przeszkody moga okazac
si¢ szczegolnie szkodliwe w przypadku ztozonych spraw dotyczacych korupcji na wysokim
szczeblu 1 moga wigzaé si¢ z ryzykiem bezkarnos$ci, pozbawiajac dziatania antykorupcyjne
ich efektu odstraszajacego.

. Ocena skutkow

Majac na uwadze, ze w niniejszym wniosku dotyczacym dyrektywy wdrazane sg gtownie
mi¢dzynarodowe zobowigzania i normy, co pozostawia niewielki margines na alternatywne
sposoby dzialania, niniejszy wniosek przedktada si¢ wyjatkowo bez towarzyszacej mu oceny
skutkow. Ponadto inicjatywa prawdopodobnie nie bgdzie miata znaczacych skutkéw ani
kosztow gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, ani nie pociggnie za sobg znacznych
wydatkow. Jednoczesnie powinna ona przynies¢ korzySci gospodarce i catemu
spoteczenstwu.

Niemniej jednak wniosek ten opiera si¢ na dowodach zebranych w ramach zewnetrznych
badan i ocen opisanych w poprzedniej czgséci oraz na wynikach konsultacji z poszczeg6lnymi
zainteresowanymi stronami.
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Na podstawie dostgpnych dowoddow rozwazano rézne podejscia:

1. dziatania nielegislacyjne na szczeblu unijnym lub krajowym, wtym wytyczne,
wymiana najlepszych praktyk, szkolenia iutworzenie tabel korelacji dotyczacych
przestepstw zwigzanych z korupcja;

2. wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji NZ przeciwko korupcji;

3. wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji NZ przeciwko korupcji,
ale wykraczajacy w niektorych aspektach poza zobowigzania mig¢dzynarodowe ze
wzgledu na wprowadzenie minimalnych poziomdow dla gornej granicy sankcji w celu
utatwienia S$cigania przestepstw oraz zwigkszenia §wiadomosci w zakresie etyki
1 uczciwosci wsrdd urzednikow publicznych;

4. wniosek okreslajacy poszczegdlne warunki ielementy wszystkich mozliwych
przestepstw korupcyjnych oraz wymogi dotyczace srodkow zapobiegawczych, takich
jak przepisy odnoszace si¢ lobbingu i konfliktu interesow.

Na podstawie zebranych dowodow i dokonanych ocen, ktoére opisano powyzej, Komisja
wybrata podejscie zakladajagce minimalng harmonizacj¢ zgodnie z postanowieniami UNCAC
(podejscie 3, powyzej). Wniosek wykracza poza zobowigzania mi¢dzynarodowe tylko
w dziedzinach oferujacych ewidentne korzysci w zakresie wspodlpracy transgranicznej, przy
jednoczesnym poszanowaniu krajowych tradycji i orzecznictwa oraz zapewnieniu zgodnosci
z prawem Unii.

Oczekuje sie, ze wniosek ustawodawczy przyczyni si¢ w pozytywny sposob do zapobiegania
korupcji, wykrywania jej i reagowania na nia, zwtaszcza przez zblizenie definicji przestgpstw
1 dostosowanie sankcji karnych. Oczekuje si¢, ze wdrazanie $§rodkdw w celu zapobiegania
korupcji, a jednocze$nie $ciganie sprawcOw i ograniczanie zjawiska przestgpczego, jakim jest
korupcja, doprowadzi do zmniejszenia kosztow gospodarczych i spotecznych oraz bedzie
mialo pozytywny wplyw na gospodarke. Zapewnienie odstraszajacych kar dla sprawcow
prawdopodobnie poskutkuje podniesieniem ogdlnego poziomu bezpieczenstwa 1 zaktoceniem
dziatalno$ci zorganizowanych grup przestepczych. Zwigkszenie harmonizacji w tej dziedzinie
zasadniczo umozliwitoby UE dalsze dostosowanie si¢ do norm miedzynarodowych
dotyczacych korupcji oraz zmniejszenie obcigzenia administracyjnego w przypadku
wspOlpracy transgranicznej organdw $cigania i organow sagdowych.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Whniosek ten, po raz pierwszy na szczeblu UE, faczy korupcje w sektorach publicznym
iprywatnym wjednym akcie prawnym. Wniosek ma na celu wprowadzenie
miedzynarodowych zobowigzan i1norm do prawodawstwa UE oraz aktualizacj¢ ram
prawnych, by méc odpowiednio reagowaé na transgraniczne zjawisko, jakim jest korupcja.
Pomoze to panstwom cztonkowskim przy transpozycji i wdrazaniu odpowiednich przepisow.

. Prawa podstawowe

Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach zapisanych w art. 2 TUE i uznaje prawa, wolnosci
1 zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej zgodnie z art. 6 ust. 1
TUE. Korupcja stanowi podwazenie warto$ci instytucji demokratycznych i1 UE, w tym
ochrony praw podstawowych. Za posrednictwem walki z korupcja niniejszy wniosek pozwala
pozytywnie przyczyni¢ si¢ do ochrony praw podstawowych, takich jak prawo do rzetelnego
procesu sagdowego 1 wolnos¢ wypowiedzi.
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Zwalczanie korupcji i ochrona praw podstawowych to cele uzupetniajace si¢, a nie sprzeczne.
Okreslanie, wdrazanie 1istosowanie kryminalizacji musi odbywaé si¢ z pelnym
poszanowaniem zobowigzan w zakresie praw podstawowych. Wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci podlegaja warunkom okre§lonym w art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych: ograniczenia te muszg by¢ proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jakim jest rzeczywiste odpowiadanie celom interesu ogo6lnego
uznawanym rzez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw iwolnosci innych oséb, muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage szereg podstawowych praw 1 wolnosci zapisanych
w Karcie praw podstawowych. Prawa, ktore s3 szczegdlnie istotne w odniesieniu do
proponowanych $rodkow, obejmujg miedzy innymi prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego, ochrone danych osobowych, wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania
pracy, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wiasnosci, prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego i do rzetelnego procesu sadowego, jak rowniez zasadg, ze
osoba nie moze by¢ dwukrotnie sagdzona lub karana za to samo przestepstwo (ne bis in idem).

Wszelkie $rodki przyjmowane przez Uni¢ ijej panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
kryminalizacji korupcji, jak przewidziano w niniejszej dyrektywie, oraz ustalenie
odpowiednich sankcji karnych 1pozakarnych muszg podlega¢ zasadzie legalnosci
i proporcjonalnosci kar do czyndéw zabronionych pod grozba kary, zasadzie domniemania
niewinnos$ci i prawu do obrony oraz powinny wyklucza¢ wszelkie formy arbitralnosci.

Niniejszy wniosek jest zgodny zzasada, ze przestgpstwa ikary musza by¢ okreslone
w przepisach prawa i mie¢ proporcjonalny charakter. Prawa podstawowe w ujeciu ogdlnym
oraz zasada proporcjonalno$ci sa przestrzegane przez ograniczenie zakresu przestgpstw do
poziomu niezbgdnego do tego, by umozliwi¢ skuteczne $ciganie aktow, ktore stwarzaja
szczegolne zagrozenie dla stabilno$ci bezpieczenstwa spoleczenstw. W przedmiotowym
wniosku uwzgledniono takze zasadg proporcjonalnosci i przewidziano obowigzki zwigzane
z okoliczno$ciami obcigzajacymi i1 fagodzacymi.

W dyrektywie wprowadza si¢ minimalne zasady dotyczace poziomu sankcji zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci  (zob. w szczegolnosci art. 11 ust. 1 1art. 13 ust. 1 dyrektywy),
z uwzglednieniem charakteru danego przestepstwa. Ponadto przy skazywaniu danej osoby za
przestepstwo okreslone w dyrektywie nalezy uwzglednia¢ natozone sankcje administracyjne
(motyw 13). W dyrektywie podkreslono roéwniez, ze wcelu zapewnienia skutecznego
1 przejrzystego prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawie przestgpstw
korupcyjnych oraz ich S$cigania panstwa czltonkowskie powinny ustanowi¢ procedury
dotyczace zawieszenia lub tymczasowego przeniesienia z urzgdu urzednika publicznego
oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w dyrektywie. W takich przypadkach panstwa
te powinny mie¢ na uwadze zasad¢ domniemania niewinno$ci oraz koniecznos¢
przestrzegania prawa do skutecznego §rodka odwotawczego (motyw 19).

Korzystanie z narzgdzi stosowanych w postepowaniu przygotowawczym, ktoére ma zapewnic
dyrektywa, musi odbywaé si¢ z poszanowaniem praw podstawowych, takich jak prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego 1 do rzetelnego procesu sadowego (art. 47) oraz
domniemanie niewinnosci 1iprawo do obrony (art. 48). Narzedzia takie nalezy
wykorzystywaé, zgodnie z prawem krajowym, w sposob ukierunkowany, z uwzglednieniem
zasady proporcjonalno$ci oraz rodzaju iwagi przestepstw objetych postepowaniem
przygotowawczym, a takze z poszanowaniem prawa do ochrony danych osobowych. Ponadto
w ramach stosowania dyrektywy panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ obowigzkow
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wynikajagcych zprawa Unii w odniesieniu do praw procesowych podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym.

Dane gromadzone przez panstwa cztonkowskie do celow niniejszej dyrektywy majg charakter
statystyczny 1 nie zawieraja zadnych danych osobowych; dlatego tez obowigzek gromadzenia
i publikowania danych przez panstwa cztonkowskie nie narusza art. 8 Karty praw
podstawowych (,,ochrona danych osobowych”).

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma bezposredniego wplywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Wdrazanie dyrektywy bedzie monitorowane przez Komisj¢ na podstawie informacji
dostarczonych przez panstwa cztonkowskie dotyczacych $rodkéw przyjetych w celu
wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
niezbednych do zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa. Po dwoch latach od terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie, w ktorym ocenia, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie przyjely srodki
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Cztery lata po uptywie terminu wdrozenia niniejszej dyrektywy Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajgce wartos¢ dodang niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do zwalczania korupcji, w tym jej wptyw na podstawowe prawa
i wolnosci. Na podstawie tej oceny Komisja w razie konieczno$ci podejmuje decyzje
w sprawie odpowiednich dzialan nastepczych.

. Dokumenty wyjasniajace

Uwaza sig¢, ze nie sg konieczne zadne dokumenty wyjasniajace dotyczace transpozycji.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Art. 1: Przedmiot i zakres stosowania — przepis ten okresla cel 1 zakres wniosku dotyczacego
dyrektywy 1 stanowi w szczegdlnos$ci, ze w dyrektywie ustala si¢ minimalne normy dotyczace
definicji przestepstw 1 sankcji w dziedzinie korupcji, jak rowniez srodki majace na celu lepsze
zapobieganie korupcji 1 jej zwalczanie.

Art. 2: Definicje — przepis ten zawiera definicj¢ ,,mienia” (w odniesieniu do przestgpstw
korupcyjnych, o ktéorych mowa w art. 7-13) zgodnie z dorobkiem prawnym UE* oraz ,,0s6b
prawnych” (w odniesieniu do obowigzku okre$lenia odpowiedzialno$ci 0osob prawnych, por.
art. 16). Podstawe definicji pojecia ,,urzednika publicznego” stanowig definicje zawarte
w Konwencji z 1997 r. i dyrektywie (UE) 2017/1371, przy czym wyraznie zaznaczono, ze
pojecie to obejmuje roéwniez osoby pracujagce w panstwach trzecich, w organizacjach

40 Art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 22)
oraz art.3 pkt3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 iuchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
25.6.2015, s. 85).
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miedzynarodowych, wtym w instytucjach Unii Europejskiej, oraz w sadach krajowych
i migdzynarodowych. W niniejszej dyrektywie zastosowano jedna definicje ,,urzednika
publicznego”, ktora stosuje si¢ wobec wszystkich wymienionych wtej dyrektywie
przestepstw korupcyjnych. Pojecie ,urzednika wysokiego szczebla” zdefiniowano na
potrzeby okolicznos$ci obcigzajacych (art. 18 128), srodkow zapobiegawczych (art. 23) oraz
gromadzenia danych (art. 25).

Art. 3: Zapobieganie korupcji — przepis ten stuzy podkre$leniu potrzeby zajecia si¢
zwalczaniem korupcji z perspektywy zapobiegania. Ma on na celu rozwazenie dziatan
ukierunkowanych na podnoszenie $wiadomos$ci na temat zwalczania korupcji za pomoca
programéw edukacyjnych ibadawczych obejmujacych spoteczenstwo obywatelskie
1 organizacje pozarzadowe. Aby wilasciwie ustanowi¢ taki system zapobiegania, konieczny
jest odpowiedni proces oceny ryzyka, pozwalajacy na zidentyfikowanie i wyeliminowanie luk
oraz sektorow najbardziej zagrozonych korupcja. Jak zapowiedziano w komunikacie
towarzyszacym niniejszemu wnioskowi, Komisja, przy wsparciu ze strony europejskiej sieci
antykorupcyjnej i w $cistej konsultacji z panstwami czlonkowskimi, stworzy do 2024 r. mape¢
wspolnych obszarow wysokiego ryzyka. Informacje te postuza panstwom cztonkowskim do
opracowania krajowych ocen ryzyka, wymaganych niniejszym wnioskiem.

Art. 4: Wyspecjalizowane organy — przepis ten wymaga od panstw czlonkowskich
ustanowienia ~ w krajowych  porzadkach prawnych organdw specjalizujacych  si¢
w zapobieganiu korupcji ijej zwalczaniu lub dysponowania takimi organami. Takie organy
muszg by¢ niezalezne, posiadaé wystarczajace zasoby ludzkie, finansowe, techniczne
i technologiczne oraz uprawnienia niezbedne do wykonywania powierzonych im zadan.
Musza by¢ znane obywatelom ipetni¢ swoje funkcje zzachowaniem przejrzystosci,
uczciwosci 1 rozliczalnosci.

Art. 5: Zasoby — przepis ten ma na celu zagwarantowanie, aby organy panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za wykrywanie lub S$ciganie przestgpstw objetych dyrektywa, czy tez
prowadzenie postgpowan przygotowawczych lub orzekanie w ich sprawie stale dysponowaty
odpowiednimi zasobami ludzkimi, finansowymi, technicznymi 1 technologicznymi
niezb¢dnymi do skutecznego wykonywania powierzonych im obowigzkow.

Art. 6: Szkolenia — przepis ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
wlasciwym organom 1iich personelowi specjalistycznych szkolen antykorupcyjnych oraz do
zagwarantowania na ten cel odpowiednich zasobow. Przepis ten okresla rowniez obowigzki
dotyczace odpowiednich szkolen dla urzgdnikow publicznych.

Art. 7 i8: Lapownictwo — w przepisach tych zdefiniowano tapownictwo w sektorach
publicznym 1 prywatnym oraz ustanowiono, ze jest ono karalne jako przestepstwo, jezeli
dopuszczono si¢ go umyslnie. Definicja wspomnianych przestgpstw obejmuje zaréwno
tapownictwo czynne, jak 1 bierne.

Art.  9: Sprzeniewierzenie Srodkow publicznych — w przepisie tym zdefiniowano
sprzeniewierzenie w sektorach publicznym i prywatnym oraz ustanowiono, Ze jest ono
karalne jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umyslnie.

Art. 10: Platna protekcja — w przepisie tym zdefiniowano ptatng protekcje oraz ustanowiono,
ze jest ona karalna jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ jej umyS$lnie. W przepisie tym
okreslono rowniez, ze ptatna protekcja podlega karze niezaleznie od tego, czy faktycznie
doszto do wywarcia wptywu ani od tego, czy wptyw taki skutkuje rezultatem.
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Art. 11: NaduZycie stanowiska — w przepisie tym zdefiniowano naduzycie stanowiska
w sektorach publicznym i prywatnym oraz ustanowiono, ze takie dziatanie lub zaniechanie
jest karalne jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umyslnie.

Art. 12: Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwosci — w przepisie tym zdefiniowano
utrudnianie dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ustanowiono, ze jest ono karalne jako
przestgpstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umys$lnie 1 w kontek$cie postepowania dotyczacego
przestepstwa okreslonego w niniejszej dyrektywie.

Art. 13: Wzbogacenie w wyniku przestepstw korupcyjnych — w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania
prania pieniedzy za pomoca $rodkéw prawnokarnych*! ustanowiono podstawowe przepisy
dotyczace kryminalizacji prania pienigdzy i okreslono, ze korupcj¢ nalezy uznaé za
przestepstwo zrédtowe w stosunku do prania pieniedzy. W dyrektywie tej nie zobowigzano
jednak panstw cztonkowskich do kryminalizacji nabywania, posiadania lub wykorzystywania
mienia pochodzacego z korupcji, jezeli dana osoba brata udzial w przestepstwie, z ktérego
pochodzito to mienie (,,pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskat”). Niniejszy
wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza taki ukierunkowany wymog, atym samym
ustanawia przestepstwo ,,wzbogacenia w wyniku przestepstw korupcyjnych”. W jego
przypadku prokuratura bedzie musiata jedynie udowodni¢ zwigzek miedzy mieniem
a zaangazowaniem Ww korupcj¢, podobnie jak w przypadku korupcji jako przestepstwa
zrédtowego w stosunku do prania pienigdzy.

Art. 14: Podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie popelnienia przestepstwa — przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich wymienionych wyzej przestepstw inaklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek uznania za przestepstwo form pomocnictwa w popelnieniu
wiekszosci ze wspomnianych przestepstw, podzegania do ich popelnienia oraz jego
usitlowania.

Pomocnictwo w popelnieniu przestgpstwa korupcyjnego moze obejmowac wiele réznych
dzialan, od ulatwiania lub zapewniania doradztwa po $wiadczenie uslug wspierajacych
popehienie tych czyndw. Ponadto w celu zapewnienia skutecznego efektu odstraszajacego
konieczne jest uznanie za przestgpstwo podzegania czynu polegajacego na naktanianiu innych
do popelnienia przestepstw ustanowionych we wniosku w sprawie dyrektywy. Poniewaz
definicja niektorych przestgpstw korupcyjnych, takich jak lapownictwo, obejmuje czyny,
ktore mozna zakwalifikowa¢ jako przygotowawcze, inie wymaga, aby sprawca uzyskat
rzeczywista korzy$¢, w niniejszej dyrektywie nie wymaga si¢ od panstw czlonkowskich
kryminalizacji usitowania popelnienia tych czynow.

Art. 15: Kary i srodki wobec 0sob fizycznych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
przestepstw 1naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek stosowania skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji karnych.

Ponadto ustanawia si¢ w nim minimalny poziom maksymalnych wymiaréw kary. Decyzja
ramowa 2003/568/WSiSW ustanowiono juz minimalny préog maksymalnego wymiaru kary
wynoszacy od roku do trzech lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo lapownictwa
w sektorze prywatnym. Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji wymaga, aby
kary pozbawienia wolnosci za tapownictwo urzednikoéw publicznych, co najmniej
w powaznych przypadkach, mogly stanowi¢ podstawe ekstradycji.

H Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieni¢dzy za pomocg srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018).
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W niniejszym wniosku ustalono maksymalny wymiar kary jako co najmniej od czterech do
szesciu lat w zalezno$ci od wagi popetnionego przestgpstwa, co stanowi zaostrzenie wobec
kar nakladanych na szczeblu UE za lapownictwo. Jak wyjasniono powyzej, podczas
przygotowywania tego aktu prawnego Komisja przeanalizowata ustawodawstwo panstw
cztonkowskich.

W decyzji ramowej 2003/568/WSiSW przewidziano juz mozliwo$¢, aby osobie skazanej za
korupcje czasowo zakaza¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej dyrektywie
okreslono szereg dodatkowych sankcji, ktore wlasciwe organy powinny moéc naktada¢ na
osoby skazane za przestepstwo korupcyjne.

Art. 16: Odpowiedzialnos¢ osob prawnych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
przestepstw wymienionych w niniejszej dyrektywie; naklada on na panstwa czlonkowskie
obowigzek zapewnienia pociggania do odpowiedzialnosci osdéb prawnych, wykluczajac
jednoczesnie mozliwo$¢, by taka odpowiedzialno$¢ byta stosowana jako alternatywa dla
odpowiedzialno$ci o0so6b fizycznych. Przepis ten jest zgodny =zart. 10 konwencji
warszawskiej.

Jest on wynikiem zastosowania obecnego w innych unijnych aktach prawnych standardowego
zapisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do zadbania o to, by osoby prawne mogty
zosta¢ pociggnicte do odpowiedzialno$ci za przestepstwa, o ktorych mowa w niniejszej
dyrektywie, popetnione na ich korzy$¢ przez dowolng osobg zajmujacg kierownicze pozycje
w strukturach danej osoby prawnej lub przez inng osobe podlegajaca kontroli lub nadzorowi
takiej osoby. Nie jest wymagane, by taka odpowiedzialno§¢ byla wylacznie
odpowiedzialno$cig karng.

Art. 17: Sankcje wobec osob prawnych — przepis ten ma zastosowanie do sankcji wobec 0sob
prawnych. Ustalono w nim wykaz sankcji i $rodkow, ktére niekoniecznie majg charakter
karny, takich jak czasowe lub stale wykluczenie z udzialu w postepowaniach o udzielanie
zamoOwien publicznych.

Art. 18: Okolicznosci obcigzajgce itagodzgce — w pierwsze] kolejnosci przepis ten zawiera
wykaz okoliczno$ci, ktore nalezy uzna¢ za okolicznosci obcigzajace, aby umozliwi¢
wymiarowi sprawiedliwosci uwzglednianie szkoéd spotecznych o szerszym zakresie
wyrzadzonych np. przez zorganizowane grupy przestepcze lub osoby zajmujace stanowiska
zwigzane z odpowiedzialno$cig publiczng. Przepis ten zawiera takze wykaz okolicznosci, ktore
nalezy uzna¢ za okolicznos$ci tagodzace, obejmujace na przyktad przypadki, w ktorych sprawcy
dostarczajg informacji lub wspotpracujg z organami.

Art. 19: Immunitet lub przywileje w zakresie postgpowan przygotowawczych w sprawie
przestepstw korupcyjnych i ich Scigania — jest to przepis majacy zastosowanie do wszystkich
wspomnianych powyzej przestepstw, za pomoca ktérego zobowigzano panstwa cztonkowskie
do wdrozenia $rodkéw w celu zapewnienia, aby immunitet lub przywileje w zakresie
postepowania przygotowawczego 1 §cigania przestgpstw udzielane na podstawie prawa
krajowego odno$nie do przestepstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, moglty by¢
uchylane w drodze skutecznego i przejrzystego procesu ustanowionego wczesniej w prawie
1 kofnczacego si¢ w rozsadnym terminie.

Art. 20: Jurysdykcja — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestgpstw wymienionych
w niniejszej dyrektywie 1wymaga istnienia podstaw jurysdykcji organéw sadowych
w zakresie wszczynania postepowan przygotowawczych, §cigania przestepstw i stawiania
przed sadem sprawcow przestepstw okreslonych w niniejszej dyrektywie.
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Art. 21: Okresy przedawnienia w odniesieniu do przestepstw — w artykule tym ustanowiono
przepisy dotyczace okresOw przedawnienia w celu umozliwienia wlasciwym organom
Scigania przestepstw objetych niniejszym wnioskiem oraz prowadzenia postgpowan
przygotowawczych 1iorzekania wich sprawie, jak rowniez egzekwowania odpowiednich
sankcji, przez wystarczajacy okres. W niniejszym wniosku okreslono minimalng diugos¢
okreso6w przedawnienia jako wynoszaca od osmiu do pigtnastu lat w zalezno$ci od wagi
popelnionego przestgpstwa.

Art. 22: Ochrona o0sob zgtlaszajgcych przestgpstwa lub pomagajgcych w prowadzeniu
postepowan przygotowawczych — w dyrektywie (UE) 2019/1937 ustanowiono przepisy
i procedury dotyczace ochrony oso6b fizycznych zglaszajacych informacje uzyskane
w kontek$cie zwigzanym z pracg i dotyczace naruszen prawa Unii w kluczowych obszarach
polityki. SygnaliSci moga przekazywaé wlasciwym organom warto$ciowe informacje,
umozliwiajace im skuteczne zapobieganie korupcji oraz wykrywanie i $ciganie jej. Jezeli
sygnalisci zglaszaja przestepstwa, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, przepis ten
wymaga zastosowania dyrektywy (UE) 2019/1937 oraz zapewnienia osobom pomagajacym
organom niezbednej ochrony, wsparcia i pomocy w kontekscie postepowania karnego przez
wiasciwe organy krajowe.

Art. 23: Narzedzia stosowane w postgpowaniu przygotowawczym — przepis ten ma na celu
zapewnienie mozliwosci stosowania do przypadkéw prania pienigdzy narzedzi stosowanych
W postepowaniu  przygotowawczym przewidzianych w prawie krajowym do walki
Z przestgpczoscig zorganizowang i innymi powaznymi przestepstwami.

Art. 24: Wspolpraca miedzy organami panstw czlonkowskich, Komisjqg, Europolem,
Eurojustem, Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych i Prokuraturq
Europejskg — w przepisie tym przewidziano wspotprace miedzy organami panstw
cztonkowskich, Europolem, Eurojustem, Prokuraturg Europejska i Komisja w dziedzinie
zwalczania korupcji. Obejmuje to zapewnienie pomocy technicznej ioperacyjnej przez
Europol, Eurojust, OLAF, Prokuratur¢ Europejska i Komisjeg.

Art. 25: Wsparcie Komisji dla panstw cztonkowskich i ich wlasciwych organow — w przepisie
tym okre$lono sposoby wspierania przez Komisje panstw cztonkowskich i wtasciwych
organdw w wypetianiu  obowiazkow  wynikajacych  zniniejszej  dyrektywy. Jak
zapowiedziano w towarzyszacym komunikacie, Komisja ustanowi europejska siec
antykorupcyjng, ktora postuzy do racjonalizowania iwspierania istniejacych sieci oraz
maksymalizacji wymiany najlepszych praktyk migdzy krajowymi organami iagencjami,
spoteczenstwem obywatelskim i niezaleznymi ekspertami.

Art. 26: Gromadzenie danych idane statystyczne — w przepisie tym zobowigzano panstwa
cztonkowskie do gromadzenia danych statystycznych na potrzeby monitorowania
skutecznosci ich systemow stuzacych zwalczaniu korupcji. Wymieniono w nim w sposob
niewyczerpujacy dane statystyczne, ktore powinny by¢ gromadzone przez panstwa
cztonkowskie, i zobowigzano te panstwa do corocznego publikowania takich danych.

Art. 27: Zastgpienie decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW oraz Konwencji w sprawie
zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej — przepis ten zastepuje obecne przepisy w obszarze kryminalizacji korupcji
w odniesieniu do panstw cztonkowskich uczestniczacych w przyjeciu niniejszej dyrektywy.

Art. 28: Zmiany w dyrektywie (UE) 2017/1371 — przepisem tym zmieniono dyrektywe (UE)
2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
interesOw finansowych Unii. W rezultacie normy okre$lone w dyrektywie (UE) 2017/1371
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w odniesieniu do zwalczania korupcji naruszajacej interesy finansowe Unii, zwlaszcza jezeli
chodzi o sankcje wobec 0sob fizycznych i1 prawnych, okolicznosci obcigzajace itagodzace
oraz okresy przedawnienia, dostosowano do tych zawartych w niniejszej dyrektywie.

Art. 29: Transpozycja — Komisja poinformuje o transpozycji niniejszej dyrektywy 24
miesigce po uptywie terminu transpozycji, czyli 18 miesigcy po dacie przyjecia niniejsze]
dyrektywy.

Art. 30: Ocena i sprawozdawczoS¢ — przepis ten stanowi, ze 12 miesigcy po uptywie terminu
wdrozenia niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zaczng co dwa lata przedstawiaé
sprawozdania dotyczace sposobu wdrazania art. 3—6 oraz ze Komisja przyjmie w tym zakresie
sprawozdanie oceniajace.
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2023/0135 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zwalczania Kkorupcji, zastepujaca decyzje ramowgq Rady 2003/568/WSiSW

oraz Konwencje w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspélnot Europejskich

i urzednikow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82
ust. 1 lit. d) oraz art. 83 ust. 112,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Korupcja nadal stanowi znaczacy problem na szczeblu UE, poniewaz zagraza
stabilnosci 1 bezpieczenstwu  spoleczenstw oraz umozliwia  przestepczosé
zorganizowang 1 popelnianie innych powaznych przestepstw. Podwaza ona instytucje
demokratyczne iuniwersalne wartosci lezace upodstaw Unii, w szczegolnosci
praworzadno$¢, demokracje, rowno$¢ 1iochrone praw podstawowych. Zagraza
rozwojowi, dobrobytowi oraz zroéwnowazeniu i inkluzywno$ci naszych gospodarek.
Zapobieganie korupcji 1jej zwalczanie wymaga kompleksowego
1 wielodyscyplinarnego podej$cia. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie
korupcji za pomoca prawa karnego, przy zapewnieniu lepszej transgranicznej
wspotpracy wlasciwych organow.

(2) W decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW#* okreslono wymogi dotyczace
kryminalizacji korupcji w sektorze prywatnym. Konwencja sporzadzona na podstawie
artykutu K.3 ustgp 2 litera c) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania
korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich 1 urzednikow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej* dotyczy niektorych aktow korupcji z udziatem urzednikow Wspdlnot
Europejskich lub urzednikow panstw czlonkowskich. Instrumenty te nie sg jednak
wystarczajaco  kompleksowe, akryminalizacja korupcji rdzni si¢ obecnie
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, co utrudnia spojne 1 skuteczne
reagowanie w calej Unii. Pojawily si¢ rowniez luki w egzekwowaniu przepisow
1przeszkody we wspdlpracy wiasciwych organdw poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Niniejsza dyrektywa stuzy zmianie irozszerzeniu przepisoOw tych
instrumentdw. Z uwagi na znaczng liczbe 1istotny charakter zmian, ktére nalezy

4 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz.U. L 192/54 z 31.7.2003).

43 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspoélnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 225.6.1997, s. 2).
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wprowadzi¢, oba instrumenty nalezy przez wzglad na jasno$¢ zastapi¢ w calosci
w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywa.

Nalezy zaktualizowa¢ i1 wzmocni¢ istniejagce ramy prawne, aby ulatwi¢ skuteczng
walke zkorupcja w catej Unii. Niniejsza dyrektywa ma na celu kryminalizacje
przestepstw korupcyjnych popetnionych umyslnie. Zamiar popetnienia przestepstwa
i wiedze o pochodzeniu mienia mozna wywnioskowa¢ z obiektywnych okolicznosci
faktycznych. Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustala si¢ normy minimalne, panstwa
cztonkowskie moga wedlug wlasnego uznania wprowadza¢ lub utrzymywaé bardziej
rygorystyczne przepisy karne dotyczace korupcji.

Korupcja jest zjawiskiem transnarodowym, dotykajacym kazdego spoleczenstwa
1 kazdej gospodarki. W srodkach przyjmowanych na szczeblu krajowym lub unijnym
powinno si¢ uwzglednia¢ jej miedzynarodowy wymiar. W dziataniach Unii nalezy
zatem bra¢ pod uwagg prace Grupy Panstw przeciwko Korupcji powotanej przez Rade
Europy (GRECO), Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Biura Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci (UNODC).

W celu zlikwidowania korupcji niezbedne sa mechanizmy zardwno zapobiegania, jak
1 karania. Zachgca si¢ panstwa czlonkowskie, aby w ramach zwalczania korupcji
stosowaly szeroki zakres srodkow zapobiegawczych i ustawodawczych oraz srodkow
wspotpracy. Podczas gdy korupcja jest przede wszystkim przestepstwem,
a poszczegolne akty korupcji zdefiniowano w przepisach prawa krajowego
1 miedzynarodowego, uchybienia w zakresie uczciwosci, nieujawnione konflikty
interesow lub powazne naruszenia zasad etycznych moga przerodzi¢ si¢ w dziatania
korupcyjne, jezeli pozostawi¢ je bez odpowiedniej reakcji. Zapobieganie korupcji
ogranicza potrzebe stosowania represji karnych i przynosi dalsze korzysci w postaci
zwigkszenia zaufania publicznego oraz kontrolowania zachowania urzednikow
publicznych. Skuteczne podejs$cie antykorupcyjne czgsto bazuje na srodkach stuzacych
zwigkszeniu przejrzystoSci 1 wzmocnieniu etyki oraz uczciwo$ci, atakze na
uregulowaniu obszaréw takich jak konflikt interesow, lobbing 1efekt ,drzwi
obrotowych”. Organy publiczne powinny dazy¢ do zapewnienia najwyzszych
standardow uczciwoS$ci, przejrzystos$ci 1 niezaleznosci, traktowanych jako wazny
element szeroko pojmowanej walki z korupcja.

Panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ organa lub jednostki wyspecjalizowane
w zapobieganiu korupcji ijej zwalczaniu. Panstwa cztonkowskie moga powierzy¢
danemu organowi zaréwno funkcje =zapobiegawcze, jak 1 funkcje zwigzane
z egzekwowaniem prawa. Aby zapewni¢ skuteczne dziatanie tych organdéw, powinny
one spetlia¢ szereg warunkow, wtym by¢ niezalezne oraz posiada¢ zasoby
1uprawnienia niezbedne do zagwarantowania prawidlowego wykonywania
powierzonych im zadan.

UE jest stronag Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC),
czyli najbardziej kompleksowego miedzynarodowego instrumentu prawnego
w zakresie przeciwdziatania korupcji, stanowigcego polaczenie $rodkoéw shuzacych
zapobieganiu korupcji i jej zwalczaniu. Strony tej konwencji zobowigzaty si¢ wdrozy¢
srodki ustawodawcze 1i$rodki innego rodzaju, aby zapewnié, ze tapownictwo,
sprzeniewierzenie S$rodkéw publicznych 1pranie pieniedzy zostang uznane za
przestgpstwa oraz rozwazy¢ stosowanie S$rodkow ustawodawczych lub S$rodkow
innego rodzaju ukierunkowanych na kryminalizacj¢ innych czynow (takich jak
naduzycie stanowiska, platna protekcja inielegalne wzbogacenie). Zgodnie ze
zobowigzaniami zawartymi w deklaracji politycznej przyjetej podczas sesji specjalnej
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Zgromadzenia Ogobélnego ONZ w2021 r. poswigconej walce zkorupcja Unia
Europejska powinna w miar¢ mozliwosci wykracza¢é poza minimalne wymogi
przewidziane w UNCAC i okresli¢ dodatkowe s$rodki w zakresie zapobiegania
korupcji ijej zwalczania. Podstawa niniejszej dyrektywy sa obserwacje i najlepsze
praktyki wynikajace z mechanizmu oceny wdrozenia UNCAC.

Z uwagi na rozwoj zagrozen korupcyjnych oraz zobowigzania prawne Unii i panstw
cztonkowskich wynikajace z prawa miedzynarodowego, jak rowniez zuwagi na
rozw0j krajowych ram prawnych, nalezy w wigkszym stopniu zblizy¢ definicje
korupcji we wszystkich panstwach cztonkowskich, tak by definicja ta stata si¢ bardziej
kompleksowa.

Aby sprawcy przestgpstw korupcyjnych w sektorze publicznym nie byli bezkarni,
nalezy odpowiednio okresli¢ zakres stosowania niniejszej dyrektywy. Po pierwsze
pojecie urzednika publicznego powinno obejmowacé takze osoby pracujace
w organizacjach mi¢dzynarodowych, w tym w instytucjach, agencjach i organach Unii
Europejskiej 1w sagdach migdzynarodowych. Powinno ono obja¢ miedzy innymi
cztonkéw organow kolegialnych odpowiedzialnych za decydowanie o winie
oskarzonego w ramach procesu sagdowego, jak réwniez osoby, ktdre na podstawie
umowy o arbitraz wzywa si¢ do wydania prawnie wigzacej decyzji w sporach
wnoszonych przez strony umowy o arbitraz. Po drugie wiele podmiotow lub 0sob
pelni obecnie funkcje publiczne bez sprawowania formalnego urzedu. Pojecie
urzednika publicznego zdefiniowano zatem tak, aby obejmowalo ono wszystkich
odpowiednich urzgdnikow — niezaleznie od tego, czy zostali oni mianowani, wybrani,
czy tez zatrudnieni na podstawie umowy — ktérzy sprawujg formalny urzad
administracyjny lub sadowy, jak rowniez wszystkie osoby $wiadczace ustugi
1 posiadajagce uprawnienia organdow publicznych lub podlegajace kontroli lub
nadzorowi organdéw publicznych w zakresie zapewniania takich ustug, nawet jezeli
osoby te nie sprawujg formalnego urzedu. Do celéw niniejszej dyrektywy definicja ta
powinna obejmowac osoby pracujace w przedsigbiorstwach panstwowych lub
kontrolowanych  przez panstwo, w fundacjach  zarzadzajacych  aktywami
1w prywatnych przedsigbiorstwach pelnigcych funkcje publiczne, atakze osoby
prawne ustanowione lub prowadzone przez te osoby. Do celéw niniejszej dyrektywy
kazda osobe pelnigca funkcje ustawodawcza nalezy traktowaé jako urzednika
publicznego.

Konieczne jest wzmocnienie ram prawnych w celu zwalczania fapownictwa oraz
zapewnienia niezbednych narzedzi na potrzeby egzekwowania prawa i $cigania
przestepstw. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje lapownictwa urzednikow publicznych.
Lapownictwo czynne zachodzi wtedy, gdy kto$§ obiecuje, proponuje lub wregcza
korzy$¢ jakiegokolwiek rodzaju, aby wywrze¢ wpltyw na urzgdnika publicznego.
W przypadku tapownictwa biernego urzednik publiczny sam domaga si¢ takich
korzy$ci lub otrzymuje je wzamian za podjecie okreSlonych dzialan lub
powstrzymanie si¢ od nich. W niniejszej dyrektywie nalezy réwniez ustanowié
minimalne zasady dotyczace lapownictwa 1innych form korupcji w sektorze
prywatnym, gdyz bezposrednio poszkodowane sa wowczas przedsigbiorstwa, na ktore
takie dziatania majg negatywny wplyw, a kazda zaproponowana lub przyjeta tapowka
szkodzi wolnej konkurencji.

W celu zapewnienia, aby urzednicy publiczni nie wykorzystywali umyslnie funduszy
do celéw innych niz te, na ktore je przeznaczono, niezbgdne jest ustanowienie
przepisOw  dotyczacych  sprzeniewierzenia przez urzednikdw  publicznych
powierzonego im mienia. Aby mozliwe bylo zastosowanie kompleksowego podejscia

26

PL



PL

(12)

(13)

(14)

(15)

do zwalczania korupcji, niniejsza dyrektywa powinna takze obejmowac
sprzeniewierzenie §rodkéw publicznych w sektorze prywatnym. Sprzeniewierzenie
srodkow publicznych stanowi przestepstwo wowcezas, gdy prowadzi ono do
osiggniecia korzysci przez urzgdnika publicznego lub osobg trzecia.

Platng protekcje wynikajaca ze skorumpowanego zachowania osob, ktore posiadajg
lub twierdza, ze posiadaja pewne uprawnienia i dagzg do wymiany obietnic wywarcia
wpltywu na procesy decyzyjne w zamian za uzyskanie nienaleznych korzysci, rowniez
nalezy zdefiniowac jako przestepstwo. Do gléwnych znamion tego przestepstwa
nalezy fakt, ze jego inicjator zapewnia osobie dopuszczajacej si¢ ptatnej protekcji
nienalezng korzy$¢ lub obiecuje jej zapewnienie w zamian za wywarcie bezprawnego
wpltywu na rezultat lub przebieg okreslonej procedury. Jezeli takie zachowanie ma
charakter umys$lny, nalezy je uznaé¢ za przestepstwo, niezaleznie od tego, czy
faktycznie doszto do wywarcia wplywu ani od tego, czy domniemany wptyw skutkuje
pozadanym rezultatem. Przestgpstwo to nie powinno obejmowaé uznanych form
reprezentacji interesow, ktoérych celem moze by¢ uprawnione wywarcie wplywu na
publiczny proces decyzyjny i ktore nie wigza si¢ z wymiang nienaleznych korzysci.
Takie formy reprezentacji interesOw, jak np. rzecznictwo, czg¢sto sg uregulowane
wlasnie po to, by uniknaé¢ sytuacji, w ktérych brak przejrzystosci doprowadzitby do
wystapienia korupcji. Prawidtowo funkcjonujace dodatkowe przepisy dotyczace
ujawniania konfliktow intereséw, efektu ,,drzwi obrotowych” lub finansowania partii
politycznych moga réwniez okaza¢ si¢ pomocne w unikaniu szarych stref oraz
zapobieganiu wywieraniu bezprawnego wptywu.

Co wiecej, nalezy zdefiniowal przestgpstwo naduzycia stanowiska w sektorze
publicznym jako niewykonanie przez urzednika publicznego okreslonej czynnosci,
stanowigce naruszenie przepisOw imajace na celu uzyskanie nienaleznej korzysci.
Aby kompleksowo zwalczaé korupcje, niniejsza dyrektywa powinna takze obejmowaé
naduzycie stanowiska w sektorze prywatnym.

Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci jest przestepstwem popetnianym
w zwiagzku z korupcja. Konieczne jest zatem uznanie za przestgpstwo utrudniania
dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ktore wigze si¢ ze stosowaniem sity fizycznej lub
grozb, zastraszaniem lub naklanianiem do skladania falszywych zeznan lub
przedstawiania fatszywych dowodow. Nalezy roéwniez uwzgledni¢ dzialania majace na
celu ingerencj¢ w sktadanie zeznah lub przedstawianie dowodow lub w pelnienie
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy organdéw S$cigania lub sedzidw.
Zgodnie z UNCAC niniejsza dyrektywa ma zastosowanie wylacznie do utrudniania
dziatania wymiaru sprawiedliwosci w postgpowaniach zwigzanych z przestepstwem
korupcyjnym.

Korupcja wynika z checi osiggnigcia nienaleznych korzysci majatkowych 1 innych.
Aby ograniczy¢ motywacje o0sob fizycznych 1 organizacji przestgpczych do
popelniania przestepstw oraz zacheci¢ osoby fizyczne, aby nie zgadzaty si¢ na to, by
sta¢ si¢ falszywym wtlascicielem mienia, wzbogacenie w wyniku przestgpstwa
korupcyjnego takze nalezy uznaé za przestepstwo. To zkolei powinno utrudni¢
ukrywanie bezprawnie uzyskanego mienia oraz ograniczy¢ szerzenie si¢ korupcji i jej
spoteczng szkodliwos¢. Przejrzystos¢ pozwoli wiasciwym organom tatwiej wykrywac
potencjalne nielegalne wzbogacenie. Na przyktad w jurysdykcjach, w ktorych
urzednicy publiczni sg zobowigzani do regularnego sktadania o$wiadczen
majatkowych, takze przy obejmowaniu stanowiska i1 odchodzeniu z niego, wlasciwe
organy moga oceni¢, czy deklarowany majatek odpowiada deklarowanym dochodom.
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(16) Przestgpstwo wzbogacenia oparto na przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1673* dotyczacych przestepstwa prania pieniedzy. Obejmuje ono
przypadki, w ktorych wymiar sprawiedliwosci stwierdza, ze przestepstwa
korupcyjnego (przestepstw korupcyjnych) nie mozna udowodni¢. Podobnie jak
w przypadku przestepstwa zrodlowego w stosunku do prania pieniedzy, cigzar
dowodu ma inny charakter. Oznacza to, ze w postgpowaniu karnym dotyczacym
przestepstwa wzbogacenia, przy rozpatrywaniu, czy mienie pochodzi z jakiegokolwiek
przestepczego udzialu w popelnieniu przestepstwa korupcyjnego iczy dana osoba
o tym wiedziala, powinno si¢ bra¢ pod uwage szczeg6lne okolicznosci kazdej sprawy,
np. fakt, ze warto§¢ tego mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnego
dochodu oskarzonego oraz ze dziatalno$¢ przestepcza i nabycie mienia mialy miejsce
w tym samym przedziale czasowym. Nie powinno by¢ konieczne uzyskanie informacji
o wszystkich elementach stanu faktycznego lub wszystkich okolicznosciach udziatu
przestepczego, w tym tozsamosci sprawcy. W przypadku skazania danej osoby za
popelienie przestepstwa okreslonego wtej dyrektywie, wilasciwe organy moga
dokona¢ konfiskaty nielegalnie uzyskanego mienia, na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestgpstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*.

(17) W celu zapobiegania korupcji w catej Unii panstwa cztonkowskie powinny ustanowic¢
minimalne rodzaje ipoziomy sankcji za przestgpstwa zdefiniowane w niniejszej
dyrektywie. Maksymalne wymiary kar pozbawienia wolno$ci i innych kar powinny
by¢ wystarczajaco wysokie, aby odstrasza¢ potencjalnych sprawcow, a takze
odzwierciedla¢ szkodliwos$¢ korupcji oraz priorytet, jaki wlasciwe organy powinny
nada¢ zwalczaniu takich przestepstw. Jednoczesnie wspomniane wymiary powinny
by¢ proporcjonalne do wagi kazdego =z przestgpstw korupcyjnych oraz spdjne
z wymiarami sankcji karnych ustanowionych w prawie Unii iprawie krajowym.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby sankcje egzekwowano w zakresie
niezb¢dnym do odstraszenia od popetniania tych przestepstw. W przypadku gdy
panstwa cztonkowskie dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia kary zzawieszeniem
wykonania lub kary warunkowej, przedterminowego zwolnienia, zwolnienia
warunkowego lub utaskawienia 0s6b skazanych za ktorekolwiek z przestepstw,
o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, organy wymiaru sprawiedliwosci powinny
mie¢ mozliwo$s¢ uwzglednienia przy podejmowaniu takiej decyzji m.in. wagi
popetnionego przestepstwa.

(18) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na odpowiednie i skuteczne stosowanie srodkow
dyscyplinarnych lub kar niemajacych charakteru karnego, takich jak sankcje
administracyjne. Sankcje, ktoérych nie mozna uzna¢ za rGwnowazne sankcjom karnym,
naloZone na t¢ samg osobe za to samo zachowanie, moga by¢ brane pod uwage przy
skazywaniu tej osoby za przestepstwo zdefiniowane w niniejszej dyrektywie.
W przypadku sankcji o charakterze karnym nalezy w pelni przestrzega¢ zakazu
ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary (ne bis in idem).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2018/1673 zdnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieni¢dzy za pomocg srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 22).

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popeknienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 127/39 2 29.4.2014, s. 39).
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(19) Wiasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢ naktadania — oprocz lub zamiast kary
pozbawienia wolno$ci, — sankcji lub $rodkow, ktoére niekoniecznie maja charakter
karny, takich jak czasowy lub staty zakaz sprawowania urzg¢du publicznego Ilub
wykluczenie z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Takie $rodki
pociaggaja za sobg ogdlny efekt odstraszajacy 1 moga przyczynic¢ si¢ do ograniczenia
recydywizmu skazanych sprawcow. Panstwa czlonkowskie powinny takze rozwazy¢
ustanowienie procedur zawieszenia lub tymczasowego przeniesienia zurzedu
urzednika publicznego oskarzonego o popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa
w niniejszej dyrektywie, majac na uwadze konieczno$¢ poszanowania zasady
domniemania niewinno$ci oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego.

(20) Osoby prawne nie powinny by¢ w stanie unikng¢ odpowiedzialnosci w drodze
korzystania z po$rednikow, w tym powigzanych osob prawnych, ktérzy w ich imieniu
proponujg, obiecujg lub wreczajg urzednikowi publicznemu tapéwke. Ponadto
grzywny dla oséb prawnych nalezy oblicza¢ w oparciu o $wiatowe obroty wszystkich
podmiotow prawnych powigzanych ze sprawca, wtym jednostek dominujacych,
jednostek zaleznych, powigzanych trustow, podobnych lub poréwnywalnych
podmiotow prawnych.

(21)  Jezeli przestepstwo zostalo popetnione przez organizacj¢ przestgpcza w rozumieniu
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW*® lub gdy sprawca naduzyt swojej pozycji
w celu umozliwienia korupcji, panstwa czlonkowskie powinny uznaé to za
okolicznos$ci  obcigzajace  zgodnie  zmajacymi  zastosowanie  przepisami
ustanowionymi w ich systemach prawnych. Jako ze takie okoliczno$ci obcigzajace
podlegaja uprawnieniu dyskrecjonalnemu, powinny one umozliwiaé wymiarowi
sprawiedliwosci uwzglednianie szerszego zakresu szkdd spotecznych spowodowanych
np. w drodze korupcji, ktorej dopuscity si¢ zorganizowane grupy, partie polityczne lub
osoby zajmujace stanowiska zwigzane z odpowiedzialnosciag publiczng. Panstwa
cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do uwzglednienia ktorychkolwiek
okolicznosci obcigzajacych, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, jezeli
okolicznosci te podlegaja karze jako oddzielne przestepstwa, za ktére przewidziano
surowsze sankcje.

(22)  Korupcja na korzy$¢ panstwa trzeciego ma szczegdlnie szkodliwy wpltyw na instytucje
demokratyczne 1 zycie polityczne w panstwach cztonkowskich 1 w calej Unii. Panstwa
cztonkowskie powinny zatem zapewnié, aby takie sytuacje stanowily okoliczno$é
obcigzajacg. Powinna ona obejmowac przestepstwa korupcyjne, w tym tapownictwo
lub platng protekcje, popelniane z zamiarem stworzenia korzys$ci dla panstwa
trzeciego, takiej jak wpltyw na publiczny proces decyzyjny, aby podjeto decyzje
korzystng dla panstwa trzeciego.

(23) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby w odniesieniu do przestepstw objetych
niniejsza dyrektywa okreslono w przepisach krajowych okolicznosci tagodzace.
Okolicznosci te, podlegajace uprawnieniu dyskrecjonalnemu, powinny obejmowac
przypadki, w ktorych sprawcy przekazuja wiasciwym organom informacje lub w inny
sposOb z nimi wspdlpracuja. Podobnie, jezeli osoby prawne wdrozyty skuteczne
kontrole wewng¢trzne, zasady etyki oraz programy dostosowania dziatan
przedsigbiorstwa, powinno by¢ mozliwe uznanie tych dziatah za okolicznos¢
tagodzaca. Nizsze sankcje nalezy takze rozwazy¢é w przypadku, gdy po wykryciu
przestgpstwa osoba prawna bezzwlocznie ujawnita informacje oraz wdrozyta srodki

46 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczos$ci
zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).
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(24)

(25)

(26)

27

zaradcze. W kazdym przypadku ustalenie ostatecznej kwoty sankcji powinno
pozostawaé w zakresie uznania sadu, po uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci danej
sprawy.

Postowie do parlamentu iinni urz¢dnicy publiczni mogg by¢ objeci immunitetem
w zakresie postgpowania przygotowawczego lub $cigania przestepstw lub ochrong
prawng przed nimi, co pomaga wzmocni¢ ich niezalezno$§¢ w drodze ochrony przed
nieuzasadnionymi skargami, zwlaszcza w odniesieniu do opinii wyrazonych lub
glosow oddanych w trakcie pelnienia funkcji. Takie immunitety moga jednak
utrudnia¢  skuteczne prowadzenie postgpowan przygotowawczych isagdowych
w sprawie przestepstw korupcyjnych, w tym utrudniaé wykrywanie iprowadzenie
postepowan przygotowawczych isagdowych w sprawie innych oséb, ktorym nie
przystuguje immunitet, aktére mogly uczestniczy¢é w przestepstwie. Ponadto,
stosowanie immunitetu w sytuacji, gdy brak jest stosownych procedur uchylania go
w przypadkach, gdy istnieja podstawy, by podejrzewa¢ udzial w przestgpstwach,
podwaza ponadto wiarygodno$¢ instytucji publicznych. Potrzebna jest zatem
odpowiednia réwnowaga miedzy, zjednej strony, wszelkimi immunitetami lub
przywilejami jurysdykcyjnymi przystugujacymi urzednikom publicznym w zakresie
dziatan podejmowanych w trakcie sprawowania przez nich funkcji, a z drugiej strony
— mozliwoscig skutecznego prowadzenia postgpowan przygotowawczych dotyczacych
przestepstw korupcyjnych, Scigania tych przestgpstw i orzekania w ich sprawie.

W celu zwigkszenia zaufania do prokuratury, przy jednoczesnym ograniczeniu
postrzeganej korupcji w panstwach czlonkowskich, uprawnienia dyskrecjonalne na
mocy prawa krajowego umozliwiajace podjecie decyzji o nieSciganiu okreslonych
0sOb za przestepstwa, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, ze wzgledu na
okolicznosci danej sprawy, nalezy wykonywa¢ zgodnie zjasnymi zasadami
i kryteriami oraz gwarancja, po przeprowadzeniu konsultacji wewnetrznych, jak
rowniez w celu odstraszenia od popetniania przestepstw korupcyjnych oraz w celu
zapewnienia skutecznosci postepowan sadowych.

Ze wzgledu na mobilno$¢ sprawcéw oraz dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci
przestepczej, jak roéwniez na zlozony transgraniczny charakter postepowan
przygotowawczych niezbednych do zwalczania korupcji, wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny okresli¢c swoja jurysdykcje w taki sposob, aby umozliwié
wlasciwym organom prowadzenie postgpowan przygotowawczych i $ciganie tego
rodzaju przestepstw w dostatecznie wielu przypadkach, wtym wtedy, gdy do
popetnienia jego czesci lub catosci doszto na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. W ramach tego zobowigzania panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ ustanowienie jurysdykcji réwniez w sytuacjach, w ktorych przestgpstwo
popetniono za pomocg systemu informacyjnego wykorzystywanego na ich terytorium,
niezaleznie od tego, czy dana technologia znajdowala si¢ na ich terytorium.

W celu zapewnienia wiasciwym organom dostatecznego czasu na przeprowadzenie
skomplikowanych postepowan przygotowawczych iproceséOw $cigania przestepstw
niniejsza dyrektywa przewiduje minimalny termin przedawnienia wystarczajacy, aby
w nastepstwie popetnienia danego czynu wykry¢ przestepstwo korupcyjne, prowadzi¢
W jego sprawie postepowanie przygotowawcze, wnies¢ oskarzenie, przeprowadzi¢
rozpraw¢ sadowa 1 wydac orzeczenie; wprowadzenie tego minimalnego terminu nie
wplywa na te panstwa czlonkowskie, ktore nie okreslaja terminow przedawnienia
odno$ne do postgpowan przygotowawczych isadowych, ani do wykonywania
wyrokow.
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(28) Przestgpstwa korupcyjne stanowig kategori¢ przestepstw, ktore trudno wykry¢
1w sprawie ktorych trudno prowadzi¢ postgpowania przygotowawcze, poniewaz
zazwyczaj popelniane sg3 w ramach zmowy co najmniej dwoch zainteresowanych
stron, aponadto nie ma wich przypadku bezposrednich i oczywistych
poszkodowanych, ktorzy mogliby wnies¢ skarge. W zwigzku ztym znaczna cze$¢
przestepstw korupcyjnych pozostaje niewykryta, asprawcy sa w stanie czerpaé
korzysci z dochodéw pochodzacych z czyndéw korupcyjnych, ktorych si¢ dopuscili. Im
wiecej czasu zajmuje wykrycie przestepstwa korupcyjnego, tym trudniej jest dotrzeé
do dowodow. Nalezy zatem zapewni¢, aby organy S$cigania 1 prokuratorzy
dysponowali wlasciwymi narz¢dziami stosowanymi W postepowaniu
przygotowawczym w celu zebrania odpowiednich dowodow popetnienia przestepstw
korupcyjnych, wplywajacych czesto na wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie.
Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zorganizowa¢ odpowiednie szkolenia
w $cistej wspotpracy z Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania
(CEPOL) rowniez z zakresu wykorzystywania odpowiednich narzedzi do skutecznego
przeprowadzania postgpowan przygotowawczych oraz zzakresu identyfikacji
1 szacowania dochodéw pochodzacych z korupcji w kontekscie ich zabezpieczenia
i konfiskaty. Co wiecej, niniejsza dyrektywa usprawnieni zbieranie informacji
1dowodow dzigki ustanowieniu okoliczno$ci tagodzacych na korzy$¢ sprawcow,
ktérzy pomagaja organom.

(29) Osoby przekazujace wlasciwym organom informacje dotyczace przesztych,
trwajacych lub planowanych dziatan korupcyjnych, uzyskane w kontekscie swojej
dziatalno$ci zawodowej, moga ztego powodu doswiadczy¢ dziatan odwetowych.
Informacje przekazywane przez sygnalistOw moga usprawni¢ przestrzeganie
przepisow, poniewaz umozliwig one wlasciwym organom skuteczne zapobieganie
korupcji oraz jej wykrywanie i §ciganie. Biorac pod uwage interes publiczny zwigzany
z ochrong instytucji panstwowych 1iprywatnych przed korupcja oraz z poprawa
przejrzystosci, dobrych rzadéw 1irozliczalnosci, niezbedne jest zapewnienie
skutecznych ustalen umozliwiajacych sygnalistom informowanie wlasciwych organow
poufnymi kanatami i chronigcych sygnalistow przed dziataniami odwetowymi. Do
zglaszania naruszen majacych wpltyw na interesy finansowe Unii, o ktérych mowa
w art. 325 Traktatu 1 ktore szczegdlowo okreslono w stosownych srodkach unijnych,
ma zastosowanie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937%,
w zwigzku z czym ma ona tez zastosowanie do zglaszania wszystkich przestepstw
objetych zakresem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371%.
Dyrektywa (UE) 2019/1937 powinna mie¢ zastosowanie do zglaszania przestgpstw,
o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, oraz do ochrony osoéb zgtaszajacych je na
warunkach w niej okreslonych. Wykraczajac poza zobowigzania wynikajace
z dyrektywy (UE) 2019/1937, wlasciwe organy krajowe powinny zapewnié
sygnalistom przedstawiajacym dowody lub winny sposdb wspolpracujagcym
Ww postepowaniach przygotowawczych ochrong, wsparcie 1ipomoc niezbedne
w konteks$cie postepowania karnego.

(30) Niezalezne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego maja zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania naszych demokracji 1ogrywaja istotng role

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0so6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019).

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii (Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s.
29).
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w podtrzymywaniu wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ UE. Pelnig one wazng
role jako organizacje straznicze, zwracaja uwage na zagrozenia dla praworzadnosci,
przyczyniaja si¢ do rozliczalno$ci wiladz 1zapewniaja poszanowanie praw
podstawowych. Panstwa czlonkowskie powinny propagowacé udziat spoleczenstwa
obywatelskiego w dziataniach antykorupcyjnych.

(31) Pluralizm iwolno$¢ mediow to kluczowe czynniki sprzyjajace praworzadnosci,

demokratycznej  rozliczalnosci, réwnosci  iwalce  z korupcja.  Niezalezne
i pluralistyczne media, w szczegdlnos$ci dziennikarstwo §ledcze, odgrywaja wazng role
w kontroli dziatalnosci lobbingowej, wykrywaniu ewentualnych przypadkéw korupcji
i naruszania uczciwos$ci, podnoszeniu $wiadomos$ci 1promowaniu uczciwosci.
Panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia sprzyjajacych warunkow dla
dziennikarzy, ochrony ich bezpieczenstwa iaktywnego promowania wolnoS$ci
i pluralizmu mediow. Zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony
i bezpieczefistwa dziennikarzom oraz wzmocnienia ich pozycji*’, jak rowniez wniosek
dotyczacy dyrektywy>® oraz zalecenie Komisji’! w sprawie ochrony osob, ktore
angazuja si¢ w debatg publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sadowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej”) zawieraja istotne gwarancje 1inormy stuzace
zapewnieniu, aby dziennikarze, obroncy prawa czlowieka iinni mogli petni¢ role
organizacji strazniczych.

(32) Panstwa czlonkowskie powinny gromadzi¢ i publikowaé dane dotyczace stosowania

niniejszej dyrektywy, ktore Komisja bgdzie mogla przeanalizowac i wykorzystaé
w kontek$cie monitorowania, wdrazania ioceny dyrektywy, jak réwniez dane
dotyczace stosowania wszelkich narzedzi mechanizmu praworzadnosci, takich jak
roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci.

(33) Zasadnicze znaczenie dla zwalczania korupcji ma sprawna wymiana informacji

migdzy wilasciwymi organami odpowiedzialnymi za zapobieganie przestepstwom
korupcyjnym, ich wykrywanie, prowadzenie wich sprawie postepowan
przygotowawczych lub ich $ciganie. Panstwa cztonkowskie powinny zadbaé
o skuteczng 1 terminowg wymian¢ informacji zgodnie z prawem krajowym 1 prawem
Unii. Niniejsza dyrektywa, ktorej celem jest okreslenie wspolnych definicji
przestepstw korupcyjnych, powinna sluzy¢ jako punkt odniesienia wzgledem
wymiany informacji 1wspoOtpracy migdzy wilasciwymi organami krajowymi na
podstawie dyrektyw Parlamentu Europejskiego iRady (UE) XX/2023°%, (UE)
2019/1153%, (UE) 2016/681°, rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

49

50
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Zalecenie Komisji z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom
iinnym pracownikom sektora medidéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej, C(2021) 6650
final.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢
w debate publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami
sadowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej)”, COM(2022) 177 final.
Zalecenie Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncéw praw cztowieka, ktérzy angazujg si¢ w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi
(,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publiczne;j™), C(2022)2428 final.

Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymiany informacji migdzy
organami §cigania panstw cztonkowskich, uchylajacej decyzje ramowa Rady 2006/960/WSiSW, COM(2021)
782 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
zasady utatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca
decyzje Rady 2000/642/WSiSW, Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122.
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2018/1240%, (UE) 2018/1862° i (UE) 603/2013%7 oraz decyzji Rady
nr 2008/633/WSiSW*8,

(34) Korupcja jest kwestig przekrojowa, a podatno$¢ na nig i najodpowiedniejsze sposoby

przeciwdziatania jej rdznig si¢ w poszczegélnych sektorach. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem przeprowadza¢ regularne oceny w celu zidentyfikowania sektorow
najbardziej narazonych na korupcj¢ oraz opracowac plany zarzadzania glownymi
rodzajami ryzyka w tych sektorach, w tym w drodze organizowania przynajmniej raz
w roku dzialan u$wiadamiajacych dostosowanych do specyfiki tych sektoréw.
Panstwa czlonkowskie dysponujgce szeroko zakrojonymi krajowymi strategiami
antykorupcyjnymi moga réwniez zdecydowac¢ si¢ na uwzglednienie w nich swoich
ocen ryzyka iplandw zarzadzania ryzykiem, o ile regularnie dokonuja one oceny
ryzyka iprzegladu srodkéw. Dla przykladu, programy ulatwien pobytowych dla
inwestorow naleza do sektorow stwarzajacych wysokie ryzyko korupcji’®, wobec
czego nalezy je uwzgledni¢ w ocenach sektorow najbardziej zagrozonych korupcja
oraz w szkoleniach, ktore panstwa cztonkowskie zorganizuja zgodnie z niniejszg

dyrektywa.

(35) Aby =zapewni¢ réwnowazny poziom ochrony krajowych iunijnych interesow

finansowych, przepisy dyrektywy (UE) 2017/1371%° nalezy dostosowaé do przepisow

niniejszej dyrektywy. W tym celu majace zastosowanie do przestgpstw wptywajacych
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/681 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 132), zatacznik II, pkt 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1240 z dnia 12 wrze$nia 2018 r. ustanawiajace
europejski system informacji o podrozy oraz zezwolen na podroz (ETIAS) i zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1077/2011, (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 i (UE) 2017/2226 (Dz.U.L 236
7 19.9.2018, s. 1), zatgcznik, pkt 7.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmiany iuchylenia
decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE (Dz.U. L 312 z7.12.2018, s. 56). W decyzji Rady w sprawie
SIS II zawarto posrednie odniesienie do korupcji polegajace na okresleniu jej zakresu poprzez odniesienie do
europejskiego nakazu aresztowania, na przyktad w art. 8.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do pordwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz
w sprawie wystgpowania o porownanie z danymi Eurodac przez organy S$cigania panstw cztonkowskich
i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011
ustanawiajagce  Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 1).
Decyzja Rady (WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie dostgpu wyznaczonych
organdow panstw cztonkowskich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do celow jego
przegladania, w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym iinnym powaznym przestepstwom, ich
wykrywania i $cigania (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 129). W decyzji Rady w sprawie korzystania z VIS do
celow Scigania przestgpstw zawarto posrednie odniesienie do korupcji polegajace na okresleniu jej zakresu
poprzez odniesienie do europejskiego nakazu aresztowania w motywie 6.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i1 Komitetu Regiondw pt. ,,Programy obywatelstwa iutatwien pobytowych dla inwestoréow
w Unii Europejskiej”, 23 stycznia 2019 r., COM(2019) 12 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii, Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s.
29.
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(36)

(37

(3%)

(39)

(40)

(41)

na interesy finansowe Unii przepisy dotyczace sankcji, okoliczno$ci obcigzajacych
1 tagodzacych oraz termindéw przedawnienia powinny by¢ rownowazne z przepisami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

Wdrozenie niniejszej dyrektywy powinno zatem zapewnié¢ poziom ochrony unijnych
interesOw finansowych rownowazny poziomowi ochrony interesow krajowych.

Poniewaz celu niniejszej dyrektywy, polegajacego na objeciu korupcji we wszystkich
panstwach  cztonkowskich  skutecznymi, proporcjonalnymi 1 odstraszajgcymi
sankcjami karnymi, nie mozna osiaggna¢ w sposob wystarczajacy na poziomie panstw
cztonkowskich, a ze wzgledu na rozmiary i skutki niniejszej dyrektywy mozliwe jest
pelniejsze jego osiggnigcie na szczeblu unijnym, Unia moze podja¢ dziatania zgodnie
z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym samym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tego celu.

Zamierzony odstraszajacy efekt stosowania sankcji karnych wymaga szczegélnej
ostrozno$ci ze wzgledu na kwestie¢ praw podstawowych. Niniejsza dyrektywa
respektuje prawa podstawowe i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta”), a zwlaszcza
z prawem do wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego, ochrong danych osobowych,
wolnos$cig wyboru zawodu i1 prawem do podejmowania pracy, wolno$cig prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, prawem wlasnosci, prawem do skutecznego $rodka
prawnego oraz dostepu do bezstronnego sadu, zasada domniemania niewinno$ci
iprawem do obrony, zasadami legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czynow
zabronionych pod grozba kary, jak rowniez z zasadg ne bis in idem.

[Zgodnie z art. 3 Protokotu nr21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa
1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia powiadomita o chgci uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
niniejszej dyrektywy.

LUB

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla art.4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy
W przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej dyrektywy inie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje. |

Zgodnie z art. 1 12 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje. Ramowa decyzja Rady 2003/568/WSiSW pozostaje wigzaca dla Danii i ma do
niej zastosowanie,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania
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W niniejszej dyrektywie ustala si¢ minimalne normy dotyczace definicji przestepstw i sankcji
w dziedzinie korupcji, jak rowniez §rodki majace na celu lepsze zapobieganie korupcji i jej
zwalczanie.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1.

PL

»Zapobieganie korupcji” obejmuje wykrywanie 1ieliminowanie — poprzez
opracowanie 1iwdrozenie systemu odpowiednich $rodkow — przyczyn korupcji
1 warunkéw jej sprzyjajacych, atakze odstraszanie od dzialan zwigzanych
z korupcja;

,mienie” obejmuje $rodki pieni¢zne lub wszelkiego rodzaju aktywa materialne lub
niematerialne, ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne
w jakiejkolwiek formie, wilacznie z elektroniczng lub cyfrowa, zaswiadczajace
o prawie wtasnosci lub innych prawach do tych aktywows;

,urzednik publiczny” oznacza:

a) urzednika unijnego lub krajowego urzednika panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego;

b) kazda inng osobe wyznaczong do pelnienia funkcji publicznej i petniagca te
funkcje w panstwach cztonkowskich Iub panstwach trzecich na rzecz
migdzynarodowej organizacji lub mi¢dzynarodowego sadu;

,urzednik unijny” oznacza osobg, ktora jest:

a)  czlonkiem instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii lub cztonkiem
personelu tych organow;

b)  urzednikiem lub innym pracownikiem zatrudnionym przez Uni¢ na podstawie
umowy W rozumieniu regulaminu pracowniczego urzednikéw  Unii
Europejskiej lub warunkow zatrudnienia innych pracownikéw  Unii
Europejskiej okreslonych w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 (,,regulamin pracowniczy”);

c)  pracownikiem oddelegowanym do Unii przez panstwo czlonkowskie lub organ
publiczny lub prywatny, petnigcym funkcje rownowazne funkcjom pelnionym
przez urzednikoéw lub innych pracownikéw unijnych;

surzednik krajowy” oznacza kazda osobe pelnigca funkcje wykonawcza,
administracyjng lub sadowa na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym,
niezaleznie od tego, czy zostala ona powolana czy wybrana, czy pehni t¢ funkcje
przez czas okreslony czy nieokreslony, za wynagrodzeniem czy nieodplatnie
1 niezaleznie od stazu pracy danej osoby. Do celéw niniejszej dyrektywy kazdg osobe
pelniaca funkcje ustawodawcze na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym
uznaje si¢ za urzednika krajowego;

,haruszenie obowigzku” obejmuje co najmniej kazde nielojalne zachowanie,
stanowigce naruszenie obowigzku ustawowego lub, w zaleznos$ci od przypadku,
naruszenie zawodowych zasad lub nakazoéw, ktore majg zastosowanie w dziatalnosci
osoby, ktora pelni jakakolwiek funkcje kierowniczag w podmiocie dziatajacym
w sektorze prywatnym lub w tym podmiocie pracuje;
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,0soba prawna” oznacza kazdy podmiot majacy osobowos$¢ prawng na mocy
wlasciwego prawa krajowego, z wyjatkiem panstw lub organéw publicznych
sprawujacych wtadze panstwowg oraz publicznych organizacji migdzynarodowych;

,urzednicy wysokiego szczebla” to szefowie panstw, szefowie i cztonkowie rzadow
centralnych i regionalnych, a takze inne osoby mianowane na stanowiska polityczne
wysokiego szczebla, takie jak ministrowie 1 wiceministrowie, sekretarze stanu,
szefowie i1 cztonkowie gabinetu ministra oraz politycy wyzszego szczebla, a takze
cztonkowie izb parlamentarnych, cztonkowie sadéw najwyzszych, takich jak sad
konstytucyjny 1 sad najwyzszy, oraz cztonkowie najwyzszych organdéw kontroli.

Artykut 3
Zapobieganie korupcji

Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania, takie jak organizowanie
kampanii informacyjnych 1iuswiadamiajagcych oraz programéw badawczych
i edukacyjnych w celu podnoszenia §wiadomosci spotecznej na temat szkodliwosci
korupcji oraz w celu ograniczenia zaréwno ogodlnej skali popelniania przestgpstw
korupcyjnych, jak i ryzyka korupc;ji.

Panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki, aby zapewni¢ najwyzszy poziom
przejrzystosci i rozliczalno$ci w administracji publicznej oraz publicznym procesie
decyzyjnym, co stuzy zapobieganiu korupcji.

Panstwa cztonkowskie wdrazajg srodki zapewniajace glowne narzedzia prewencyjne,
takie jak otwarty dostep do informacji lezacych w interesie publicznym, skuteczne
przepisy dotyczace ujawniania konfliktow interesow w sektorze publicznym
iradzenia sobie znimi, skuteczne przepisy dotyczace ujawniania i weryfikacji
aktywow urzednikéw publicznych oraz skuteczne przepisy regulujace wzajemne
zalezno$ci migdzy sektorem prywatnym a publicznym.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja kompleksowe 1 aktualne s$rodki zapobiegania
korupcji  w sektorach publicznym 1 prywatnym, dostosowane do konkretnych
zagrozen w danym obszarze dziatalnosci. Srodki takie powinny obejmowaé
przynajmniej dziatania ukierunkowane na wzmacnianie uczciwosci 1zabieganie
okolicznosciom sprzyjajacym korupcji wsrdd:

a)  urzednikéw wysokiego szczebla;

b)  czlonkow organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, w tym wprowadzenie
srodkoéw zwigzanych z mianowaniem i postgpowaniem tych osob oraz srodkow
zapewniajacych im odpowiednie wynagrodzenie 1 godziwg skale ptac.

Panstwa cztonkowskie przeprowadzaja regularne oceny w celu zidentyfikowania

sektorow najbardziej narazonych na korupcje.

Po dokonaniu oceny panstwa cztonkowskie:

a)  przynajmniej raz w roku organizujg dziatania u§wiadamiajace dostosowane do
specyfiki zidentyfikowanych sektorow, w tym z zakresu etyki oraz

b)  opracowujg plany reagowania na gtoéwne rodzaje ryzyka w zidentyfikowanych
sektorach.

W razie potrzeby panstwa cztonkowskie wdrazaja $rodki stuzace propagowaniu
udziatu spoteczenstwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych i organizacji
spotecznosci lokalnej w dziataniach antykorupcyjnych.
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Artykut 4
Wyspecjalizowane organy

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia funkcjonowania
co najmniej jednego organu lub jednej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanych
w zapobieganiu korupcji.

2. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia funkcjonowania
co najmniej jednego organu lub jednej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanych
w zwalczaniu korupcji.

3. Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby organ
(organy) lub jednostka organizacyjna (jednostki organizacyjne), o ktéorych mowa
wust. 112:

a)  byly funkcjonalnie niezalezne od rzadu i dysponowaty wystarczajaco licznym
wykwalifikowanym personelem oraz zasobami finansowymi, technicznymi
i technologicznymi, jak rdwniez uprawnieniami i narze¢dziami niezb¢dnymi do
zapewnienia wlasciwego administrowania powierzonymi im zadaniami,

b)  byly znane opinii publiczne;j;

c) zapewnialy publiczny dostep do odpowiednich informacji o swojej
dziatalnosci, znalezytym uwzglgdnieniem ochrony danych osobowych
1 poufnos$ci postgpowan przygotowawczych;

d) dziataly ipodejmowaty decyzje zgodnie z przejrzystymi procedurami
ustanowionymi przepisami prawa, co zapewni uczciwos$¢ i rozliczalno$¢ tych
jednostek lub organdw.

Artykut 5
Zasoby

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby organom krajowym
wlasciwym do wykrywania przestepstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, a takze do
prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub sadowych w sprawie tych przestepstw, badz
do orzekania w ich sprawie, stale zapewniano odpowiednio liczny wykwalifikowany personel
oraz zasoby finansowe, techniczne i technologiczne niezbe¢dne do skutecznego wykonywania
funkcji zwigzanych z wdrazaniem niniejszej dyrektywy.

Artykut 6
Szkolenia

1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne do zapewnienia
odpowiednich zasoboéw na potrzeby szkolen oraz do organizacji szkolen dla
urzednikow krajowych, aby potrafili oni identyfikowa¢ rozne formy korupcji i jej
ryzyka, ktore moga wystapi¢ w trakcie pelnienia przez nich obowigzkow, oraz
reagowa¢ w odpowiednim czasie 1w stosowny sposob na kazde podejrzane
dzialanie.

2. Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne, aby zapewnié
odpowiednie zasoby na potrzeby specjalistycznych szkolen antykorupcyjnych oraz
aby wregularnych odstgpach czasu organizowa¢ takie szkolenia dla cztonkow
organdw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci oraz dla personelu organdéw, ktorych
zadaniem jest prowadzenie postepowan przygotowawczych isagdowych w sprawie
przestepstw objetych zakresem niniejszej dyrektywy.
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Artykut 7
Lapownictwo w sektorze publicznym

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nast¢pujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie:

a) wreczenie urzednikowi publicznemu, bezposrednio lub przez posrednika, korzysci
jakiegokolwiek rodzaju przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby trzeciej,
dokonane po to, aby dany urzednik publiczny podjat dziatania lub wstrzymat si¢ od
dziatan, ktore leza w zakresie jego obowigzkow lub dokonywane s3 w ramach
petlionej przez niego funkcji, atakze obietnica lub propozycja wregczenia takich
korzysci (fapownictwo czynne);

b) zadanie lub uzyskanie przez urz¢dnika publicznego, bezposrednio lub przez
posrednika, korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby trzeciej, dokonane po to, aby ten
urzednik publiczny podjat dziatania lub wstrzymal si¢ od dziatan, ktére leza
w zakresie jego obowigzkow lub dokonywane sa w ramach pelnionej przez niego
funkcji (fapownictwo bierne).

Artykut 8
Lapownictwo w sektorze prywatnym

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezb¢dne do zapewnienia, aby nast¢pujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie, w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub handlowe;:

a) wreczenie, bezposrednio lub przez posrednika, nienaleznej korzysci jakiegokolwiek
rodzaju osobie, ktora pelni jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie
dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracuje, przeznaczonej dla tej osoby
lub dla osoby trzeciej, dokonane po to, aby dana osoba podje¢ta dziatania lub
wstrzymala si¢ od dziatan, czym naruszy swoje obowiazki, a takze obietnica lub
propozycja wreczenia takich korzysci (fapownictwo czynne);

b) zadanie lub uzyskanie przez dang osobe, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla tej osoby lub dla osoby trzeciej, podczas gdy dana osoba peini
jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dzialajacym w sektorze prywatnym
lub w nim pracuje, dokonane po to, aby dana osoba podj¢ta dziatania lub wstrzymata
si¢ od dziatan, czym naruszy swoje obowiazki (fapownictwo bierne).

Artykut 9

Sprzeniewierzenie srodkow publicznych
Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaty karze jako przestgpstwa, jezeli popetniono je umysinie:

a) zaciaggnigcie przez urzednika publicznego zobowigzan na mienie powierzone mu
posrednio lub bezposrednio, badz tez wyptata, przywtaszczenie lub wykorzystanie
tego mienia w sposob sprzeczny z celem powierzenia,

b) zaciagnigcie zobowigzan na mienie posrednio lub bezposrednio powierzone osobie
sprawujacej jakakolwiek funkcje kierowniczg lub pracujacej w podmiocie sektora
prywatnego, badz tez wyplata, przywlaszczenie lub wykorzystanie tego mienia przez
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te osobe dokonane w ramach dziatalno$ci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub
handlowej w sposob sprzeczny z celem powierzenia.

Artykut 10
Ptatna protekcja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
czyny podlegaty karze jako przestepstwa, jezeli popelniono je umyslnie:

a)  wreczenie danej osobie lub osobie trzeciej, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju, dokonane po to, aby dana osoba
wywarla rzeczywisty lub domniemany wplyw w celu uzyskania nienaleznej
korzysci od urzednika publicznego, a takze obietnica lub propozycja wreczenia
takiej korzysci,

b)  zZadanie lub uzyskanie przez dang osobe, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla danej osoby lub osoby trzeciej, dokonane po to, aby dana
osoba wywarla rzeczywisty lub domniemany wplyw w celu uzyskania
nienaleznej korzysci od urzgdnika publicznego.

2. Czyny, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja karze jako przestepstwa niezaleznie od
tego, czy faktycznie doszto do wywarcia wptywu ani od tego, czy domniemany
wptyw skutkuje pozadanym rezultatem.

Artykut 11

Naduzycie stanowiska

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie:

1. niezgodne z przepisami wykonanie lub zaniechanie wykonania okreslonego dziatania
przez urzednika publicznego w ramach sprawowania swojej funkcji, majace na celu
uzyskanie nienaleznej korzysci przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby
trzeciej;

2. wykonanie lub zaniechanie wykonania okre$lonego dzialania przez osobe, ktora
petni jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dziatajacym w sektorze
prywatnym lub w nim pracuje, dokonane z naruszeniem obowigzkow tej osoby
w trakcie dzialalno$ci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub handlowej w celu
uzyskania nienaleznej korzysci przeznaczonej dla tej osoby lub dla osoby trzecie;.

Artykut 12
Utrudnianie dzialania wymiaru sprawiedliwosci

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbgdne do zapewnienia, aby nastgpujace czyny
podlegaty karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie:

1. stosowanie, bezposrednio lub przez posrednika, sily fizycznej lub grozb, a takze
zastraszanie lub sktadanie obietnic i propozycji lub wreczanie korzysci, w celu
naktonienia do zlozenia falszywych zeznan lub w celu ingerowania w skladanie
zeznan lub w przedstawianie dowodow w postgpowaniu dotyczacym ktéregokolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 7-11, art. 131 14;
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2. stosowanie, bezposrednio lub przez posrednika, sity fizycznej lub grozb, a takze
zastraszanie, w celu ingerowania w wykonywanie obowigzkow shuzbowych przez
cztonka sktadu orzekajacego lub organéw $cigania w odniesieniu do ktéregokolwiek
z przestgpstw, o ktorych mowa w art. 7-11, art. 131 14.

Artykut 13
Wzbogacenie w wyniku przestepstw korupcyjnych

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbg¢dne do zapewnienia, aby umyslne uzyskanie,
posiadanie lub wykorzystywanie przez urzednika publicznego mienia, o ktorym urzednik ten
wie, ze pochodzi ono z ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych w art. 7-12 i art. 14,
niezaleznie od tego czy urzednik ten brat w tym przestgpstwie udziat, podlegato karze jako
przestepstwo.

Artykut 14

Podzeganie, pomocnictwo i usitowanie popelnienia przestepstwa

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
podzeganie do popelnienia przestgpstw, o ktorych mowa w art. 7-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
pomocnictwo w popetnieniu przestepstw, o ktorych mowa w art. 7-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

3. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
usilowanie popelnienia przestgpstw, o ktérych mowa wart. 9 111-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

Artykul 15

Kary i inne srodki stosowane wobec 0sob fizycznych

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 7-14, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
1 odstraszajagcym sankcjom karnym.

2. Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby:

a) przestepstwa, o ktorych mowa w art. 7 112, podlegaly karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej szesciu lat pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwa, o ktorych mowa w art. 8—11, podlegaty karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci oraz

c) przestgpstwo, o ktérym mowa wart. 13, podlegato karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci.

3. Jezeli przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 9, prowadzi do szkody, ktorej wysokos$¢
jest nizsza niz 10 000 EUR, lub korzysci, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000
EUR, panstwa cztonkowskie moga w jego przypadku zamiast sankcji karnych
przewidzie¢ inne sankcje.

4. Bez uszczerbku dla ust. 1-3 panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do
zapewnienia, aby osoby fizyczne skazane za popelnienie jednego z przestepstw,
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o ktorych mowa w art. 7-14, mozna bylo objag¢ sankcjami lub s$rodkami -—
niekoniecznie karnymi — naktadanymi przez wtasciwy organ, takimi jak:

a)  grzywny;

b)  usunigcie zurzedu publicznego, zawieszenie w petnieniu go i przeniesienie
Z niego;

c) zakaz:

(i) pehienia urzedu publicznego;
(il) petnienia funkcji publicznej;

(ii1) zajmowania stanowiska w osobie prawnej, ktora w catosci lub w czesci
stanowi wlasnos$¢ danego panstwa cztonkowskiego;

(iv) prowadzenia dzialalnosci handlowej, w kontek$cie ktorej popetniono
przestepstwo,

d) pozbawienie prawa do kandydowania w wyborach stosownie do wagi
popetnionego przestgpstwa oraz

e)  wycofanie pozwolen lub zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci, w konteks$cie
ktdrej popelniono przestgpstwo;

pozbawienie dostgpu do finansowania publicznego, wtym do procedur
przetargowych, dotacji i koncesji.

Artykut 16
Odpowiedzialnosc¢ osob prawnych

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ mozliwos¢
pociagniecia 0sob prawnych do odpowiedzialnos$ci za przestepstwa, o ktorych mowa
w art. 7-14, popelniane na korzy$¢ tych oséb prawnych przez jakakolwiek osobe
fizyczng, dzialajacg indywidualnie lub jako cze¢s¢ organu danej osoby prawnej
1 zajmujaca kierownicze stanowisko w ramach tej osoby prawnej, na co najmniej
jednej z nastgpujacych podstaw:

a)  prawo reprezentowania danej osoby prawnej;

b)  upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej lub

c) upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach osoby prawne;.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja srodki niezbedne do zapewnienia, aby mozna
bylo pociagna¢ osoby prawne do odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru
lub kontroli ze strony osoby, o ktorej mowa w ust. 1, umozliwil popeknienie — takze

przez osobe jej podwladng — ktéregokolwiek z przestepstw, o ktérych mowa
w art. 7-14, na korzys¢ tej osoby prawne;.

Odpowiedzialno§¢ o0s6b prawnych na podstawie wust. 1 12 nie wyklucza
postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktore sg sprawcami,
podzegaczami lub pomocnikami w popetnianiu przestgpstw, o ktérych mowa
w art. 7-14.
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Artykut 17
Sankcje wobec 0sob prawnych

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezb¢dne $rodki w celu zapewnienia, aby osoba
prawna pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci karnej na mocy art. 16 podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby sankcje lub
srodki zastosowane wobec o0sO6b prawnych ponoszacych odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 16 obejmowatly:

a) grzywny karne lub pozakarne, ktérych maksymalny wymiar nie powinien
wynosi¢ mniej niz 5 % catkowitego §wiatowego obrotu osoby prawnej, w tym
powigzanych podmiotéw, wroku obrotowym poprzedzajagcym decyzje
o nalozeniu grzywny;

b) odebranie prawa do korzystania ze $§wiadczen publicznych lub pomocy
publicznej;

c) czasowe lub stale wykluczenie zudzialu w postepowaniach o udzielanie
zamoOwien publicznych;

d) czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalno$ci handlowe;;

e) wycofanie pozwolen lub zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w kontekscie
ktérej popetniono przestepstwo;

f)  mozliwo$¢ wypowiedzenia lub rozwigzania przez organy publiczne umowy
z takimi osobami w konteks$cie ktorej popetniono przestepstwo;

g)  objecie nadzorem sagdowym;
h)  likwidacje sadowa oraz

1) czasowe lub state zamknigcie zaktadéow wykorzystanych do popehienia
przestepstwa.

Artykul 18

Okolicznosci obcigzajgce i tagodzqgce

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
okolicznosci uznawano za okoliczno$ci obcigzajace w przypadku przestepstw,
o ktorych mowa w art. 7-14:

a)  sprawca jest urzgdnikiem wysokiego szczebla;

b)  sprawca byt juz skazany za popelnienie jednego z przestepstw, o ktorych mowa
w art. 7-14;

c)  wskutek przestepstwa sprawca uzyskal znaczng korzys¢ lub powstata dotkliwa
szkoda;

d)  sprawca popehnil przestepstwo na korzys¢ panstwa trzeciego;

e) sprawca  pelni  funkcj¢ = zwigzang  z prowadzeniem = postgpowan
przygotowawczych lub sagdowych, badz z orzekaniem;

f)  przestgpstwo popelniono w ramach organizacji przestgpczej w rozumieniu
decyzji ramowej 2008/841/WSiSW oraz
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g) sprawca jest podmiotem zobowigzanym w rozumieniu art.2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849%! lub pracownikiem
podmiotu zobowigzanego lub posiada uprawnienia — indywidualnie lub
w ramach organu podmiotu zobowigzanego — do reprezentowania tego
podmiotu lub upowaznienie do podejmowania decyzji w jego imieniu lub do
sprawowania kontroli wramach podmiotu zobowigzanego i popehit
przestepstwo w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.

2. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
okolicznosci uznawano za okoliczno$ci tagodzace w przypadku przestepstw,
o ktorych mowa w art. 7—14:

a)  sprawca udziela wlasciwym organom informacji, ktérych organy te nie bylyby
w stanie uzyska¢ w inny sposob, a ktore utatwiajg im:

(1) identyfikacj¢ lub pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
pozostatych sprawcow lub

(i1) znalezienie dowodow;

b)  sprawca jest osoba prawng iprzed popelnieniem przestepstwa lub po jego
popelieniu  wdrozyl skuteczne kontrole wewnetrzne oraz programy
swiadomosci etycznej i dostosowania dziatan przedsiebiorstwa, ukierunkowane
na przeciwdziatanie korupcji oraz

c) sprawca jest osoba prawng i1 po wykryciu przestepstwa bezzwlocznie
1 dobrowolnie ujawnit je wlasciwym organom oraz wdrozyt srodki zaradcze.

Artykut 19
Przywileje lub immunitet w zakresie postepowania przygotowawczego i Scigania przestepstw
korupcyjnych

Panistwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby w odniesieniu do
przestepstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, mozliwe bylo uchylenie przywilejow
lub immunitetéw — przyznanych urzednikom krajowym w zakresie postgpowania
przygotowawczego 1§cigania przestepstw — wdrodze obiektywnego, bezstronnego,
skutecznego 1 przejrzystego procesu ustanowionego wczesniej przepisami prawa, opartego na
jasnych kryteriach 1 konczacego si¢ w rozsagdnym terminie.

Artykut 20
Jurysdykcja

1. Panstwo czlonkowskie okresla swojg jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw
okreslonych w niniejszej dyrektywie, w przypadku gdy:

a)  przestepstwo popelniono w catosci albo w czesci na jego terytorium;

b)  sprawca jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego lub ma w nim miejsce
zwyktego pobytu;

c)  przestepstwo popelniono na korzys¢ osoby prawnej ustanowionej na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania

wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).
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2. W przypadku gdy przestepstwo, o ktérym mowa w niniejszej dyrektywie, podlega
jurysdykcji wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego, panstwa te wspotpracuja
w celu ustalenia, ktore z nich bedzie prowadzi¢ postepowanie karne. W stosownych
przypadkach oraz zgodnie zart. 12 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW?
sprawe kieruje si¢ do Eurojustu.

3. W przypadkach, o ktérych mowa wust. 1 lit. b), kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia, aby wykonywanie jego jurysdykcji nie podlegalo warunkowi, zgodnie
z ktorym oskarzenie mozna wnies¢ wylacznie w nastgpstwie zawiadomienia
zlozonego przez panstwo, w ktorym popetliono przestepstwo, lub w nastepstwie
zgloszenia dokonanego przez ofiar¢ w panstwie popetnienia przestepstwa.

Artykut 21
Terminy przedawnienia przestepstw korupcyjnych

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby termin
przedawnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 7-14, byt wystarczajacy, aby
w nastepstwie popetnienia przestepstwa skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie
przygotowawcze, wnies¢ oskarzenie, przeprowadzi¢ rozprawe sadowa iwydaé
orzeczenie.

2. Termin przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ krotszy niz:

a)  pietnascie lat od czasu popelnienia przestepstwa w odniesieniu do przestepstw,
o ktérych mowa w art. 71 12;

b)  dziesie¢ lat od czasu popetnienia przest¢gpstwa w odniesieniu do przestepstw,
o ktorych mowa w art. 8—11;

c) osiem lat od czasu popelnienia przestgpstwa w odniesieniu do przestepstw,
o ktérych mowa w art. 13 1 14.

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ krotszy
termin przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okre$lonych dziatah oraz zZe odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia iterminu przedawnienia nie ograniczaja skutecznosci postepowania
sagdowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz:

a)  dziesig¢ lat w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 71 12;
b)  osiem lat w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 8—11;
c)  pie¢ lat w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 13 1 14.

4. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki umozliwiajagce wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujagcym przez co
najmnie;j:

a) pietnascie lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za
ktorekolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art. 71 12;

b)  dziesie¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ktérekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 8—11;

2 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykceji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktoéw (Dz.U. L 328 z 15.12.20009,
s. 42).
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c) osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ktorekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 13 1 14.

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 4 panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ krotszy
termin przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okreslonych dziatan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia iterminu przedawnienia nie ograniczaja skutecznosci postgpowania
sadowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz:

a)  dziesi¢¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktérekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 71 12;

b) osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ktorekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 8—11;

c) pie¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktérekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 13 1 14.

Artykut 22
Ochrona osob zglaszajgcych przestepstwa lub pomagajgcych w prowadzeniu postepowan
przygotowawczych

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby dyrektywa
(UE) 2019/1937 miata zastosowanie do zglaszania przestepstw, o ktérych mowa
w art. 7-14, oraz do ochrony os6b zgtaszajacych te przestepstwa.

2. Oprocz srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
osoby zglaszajace przestepstwa, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, oraz
dostarczajagce dowoddéw lub winny sposdb wspolpracujace przy prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych, wnoszeniu i popieraniu oskarzen lub orzekaniu w ich
sprawie otrzymaty ochrong, wsparcie 1 pomoc niezbedne w kontekscie postepowania
karnego.

Artykut 23
Narzedzia stosowane w postepowaniu przygotowawczym

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki celem zapewnienia osobom, jednostkom
lub stuzbom odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan przygotowawczych lub sagdowych
w sprawie przestgpstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, skutecznych narzedzi
stosowanych w postepowaniu przygotowawczym, takich jak narzedzia wykorzystywane
w walce z przestepczoscig zorganizowang lub innymi powaznymi przestgpstwami.

Artykut 24
Wspoilpraca miedzy organami panstw cztonkowskich, Komisjg, Europolem, Eurojustem,
Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych i Prokuraturqg Europejskq

Bez uszczerbku dla przepiséw o wspotpracy transgranicznej 1 wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych organy panstw cztonkowskich, Europol, Eurojust, Prokuratura
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) 1 Komisja —
w ramach swoich odpowiednich kompetencji — wspoétpracuja w zwalczaniu przestepstw,
o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie. W tym celu Europol, Eurojust, Prokuratura
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz Komisja
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w razie potrzeby zapewniaja pomoc techniczng 1ioperacyjng zgodnie z odpowiednim
zakresem swoich kompetencji w celu umozliwienia koordynacji prowadzenia postgpowan
przygotowawczych 1 §cigania przestgpstw przez wiasciwe organy.

Artykut 25
Wsparcie Komisji dla panstw cztonkowskich i ich wtasciwych organow

1. W stosownych przypadkach Komisja wspiera panstwa czlonkowskie i1ich wiasciwe
organy w wypelianiu obowiazkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

2. Komisja przygotuje zestawienie rodzajéow sektorowego ryzyka korupcji w Unii
ibedzie ulatwia¢ wymian¢ informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
1 ekspertami w calej Unii.

3. Za posrednictwem europejskiej sieci antykorupcyjnej Komisja w szczegolnosci:

a) umozliwi wspdlprace 1wymiane najlepszych praktyk wsrdod praktykow,
ekspertow, naukowcow iinnych zainteresowanych stron  z panstw
czlonkowskich;

b)  uzupehi dzialania, takie jak te, o ktorych mowa w art. 3 iart. 18 ust. 2 lit. b),
w drodze opracowania najlepszych praktyk, wytycznych i metod.

4. Komisja bedzie informowaé panstwa cztonkowskie o zasobach finansowych na
szczeblu unijnym dostgpnych dla panstw cztonkowskich na potrzeby zwalczania
korupcji.

Artykut 26
Gromadzenie danych i statystyka

1. Panstwa cztonkowskie gromadza dane statystyczne dotyczace przestepstw, o ktoérych
mowa w art. 7-14 niniejszej dyrektywy.

2. Dane statystyczne, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja co najmniej nastepujace
elementy:

a) liczbe zgtoszonych spraw;

b)  liczbe spraw objetych postgpowaniem przygotowawczym;

c) liczbg wniesionych aktow oskarzenia;

d)  S$redni czas trwania prowadzonych postgpowan przygotowawczych;

e) Sredni czas trwania postgpowan sadowych w pierwszej i drugiej instancji oraz
postepowan kasacyjnych;

f)  liczbe wydanych wyrokéw skazujacych;

g) liczbg skazanych iukaranych oséb fizycznych, z wyszczegdlnieniem liczby
urzednikow publicznych 1 urzednikdéw wysokiego szczebla;

h)  liczbg osob prawnych pociagnigtych do odpowiedzialnos$ci karnej i ukaranych;

1) liczbe¢ oddalonych spraw sadowych dotyczacych korupcji, ze wskazaniem
spraw oddalonych ze wzgledu na ich istote ispraw oddalonych zinnych
wzgledow oraz z uwzglednieniem decyzji nieprocesowych;
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j)  rodzaj iwymiar kar nalozonych za kazde z przestepstw, o ktorych mowa
w art. 7-14;

k) liczb¢ o0so6b skazanych, w przypadku ktérych zastosowano utaskawienie,
z wyszczeg6lnieniem liczby ulaskawionych  urz¢dnikow  publicznych
1 urzednikow wysokiego szczebla.

Corocznie, do 1 czerwca, panstwa cztonkowskie publikuja w nadajagcym si¢ do
odczytu maszynowego izdezagregowanym formacie dane statystyczne, o ktorych

mowa w ust. 2, za rok poprzedni i informuja o tym Komisje.

Artykut 27

Zastgpienie decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW oraz Konwencji w sprawie zwalczania

korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej

Decyzja ramowa 2003/568/WSiSW zostaje zastagpiona w odniesieniu do panstw
cztonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywa bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych terminu transpozycji tej decyzji ramowej do
prawa krajowego.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania
do decyzji ramowej 2003/568/WSiSW traktuje si¢ jako odestania do niniejszej
dyrektywy.

Konwencja w sprawie zwalczania korupcji urzgdnikow Wspdlnot Europejskich
iurzednikéw panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej zostaje zastgpiona
w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania
do tej konwencji traktuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy.

Artykul 28

Zmiany w dyrektywie (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa

karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii

W dyrektywie (UE) 2017/1371 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 ust. 1 dodaje si¢ liter¢ ¢) w brzmieniu:

,»C) »urzednicy wysokiego szczebla« oznaczajg urzednikéw zdefiniowanych w art. 2
ust. 8 dyrektywy (UE) XXX w sprawie zwalczania korupcji.”;

w art. 4 ust. 2 wyrazenia ,,korupcja czynna 1 bierna”, ,,korupcja bierna” 1 ,korupcja
czynna” zastgpuje si¢ odpowiednio okre$leniami ,tapownictwo czynne i bierne
w sektorze publicznym”, ,tapownictwo bierne w sektorze publicznym” i1
,tapownictwo czynne w sektorze publicznym”;

art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, by
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 3 1w art. 4 ust. I 12, podlegaty karze, ktorej
maksymalny wymiar wynosi co najmniej szes¢ lat pozbawienia wolnosci,
w przypadku gdy przestepstwa te wigza si¢ z wyrzadzeniem znacznej szkody lub
uzyskaniem znacznej korzysci.
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4)

5)

6)

7)

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne $rodki wcelu zapewnienia, by
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3, podlegalo karze, ktérej maksymalny
wymiar wynosi co najmniej pie¢ lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy
przestgpstwo to wiaze si¢ z wyrzadzeniem znacznej szkody lub uzyskaniem znacznej
korzysci.

Szkode lub korzys¢ wynikajaca z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), b)
ic) oraz w art. 4, uwaza si¢ za znaczng, jezeli rozmiar szkody lub korzysci przekracza
100 000 EUR.

Szkode lub korzys¢ wynikajaca z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lit. d),
z zastrzezeniem art. 2 ust. 2, zawsze uznaje si¢ za znaczng.”;

art. 7 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), b) lub c) lub
w art. 4 ust. 1 lub 3, prowadzacego do szkody, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000
EUR, lub korzysci, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000 EUR, panstwa
cztonkowskie mogg zamiast sankcji karnych przewidzie¢ inne sankcje.”;

w art. 7 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»71. Bez uszczerbku dla ust. 1-5 panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, by osoby fizyczne skazane za popehienie jednego
z przestepstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, mogty podlega¢ sankcjom
lub $rodkom, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 dyrektywy (UE) XXX w sprawie
zwalczania korupcji.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:
YArtvkut 8
Okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki wcelu zapewnienia, by
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 18 dyrektywy (UE) XXX w sprawie
zwalczania korupcji, byly uznawane za okoliczno$ci obcigzajace 1tagodzace
w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie.”;

art. 9 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 9
Rodzaje sankcji wobec osob prawnych

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
osoba prawna pociggni¢ta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 6
podlegata skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
sankcje lub $rodki stosowane wobec o0s6b prawnych ponoszacych
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6 obejmowaly sankcje 1 $rodki, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy (UE) XXX w sprawie zwalczania korupcji.”;

w art. 12 ust. 2, 3 14 otrzymuja brzmienie:
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,»2. Okres przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie powinien by¢ krétszy niz:

a) pietnascie lat od chwili popelnienia przestgpstwa — w odniesieniu do
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 112;

b)  dziesie¢ lat od chwili popetienia przestgpstwa — w odniesieniu do przestepstw,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 3.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ krotszy
okres przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okreslonych dziatan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia 1okresu przedawnienia nie ograniczaja skuteczno$ci postepowania
sadowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Okres ten nie moze by¢ krotszy
niz:

a) dziesi¢¢ lat w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4
ust. 112;
b) osiem lat w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3.

4. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki umozliwiajace wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym przez co
najmnie;j:
a) pietnascie lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za
ktérekolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 11 2;

b)  dziesie¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 3.

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 4 panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ krotszy
okres przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwaé lub zawiesi¢
w przypadku okreSlonych dziatan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia 1okresu przedawnienia nie ograniczaja skuteczno$ci postgpowania
sagdowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Okres ten nie moze by¢ krétszy
niz:

a)  dziesig¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktorekolwiek
z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 112;

b) osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za przestepstwo,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 3.”.

Artykut 29
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
[18 miesiecy po jej przyjeciu] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisOw prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 30
Ocena i sprawozdawczoS¢

1. Do dnia [24 miesigce od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja sktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktorym ocenia, w jakim
zakresie panstwa cztonkowskie przyjety $rodki niezb¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy.

2. Co dwa lata od dnia [12 miesigcy od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy]
panstwa czlonkowskie przesytaja Komisji w terminie trzech miesi¢cy sprawozdanie
zawierajace podsumowanie wdrozenia i dziatan podjegtych zgodnie z art. 3—6.

3. Do dnia [48 miesigcy od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajagce warto$¢
dodang niniejszej dyrektywy w odniesieniu do zwalczania korupcji. Sprawozdanie
obejmuje rowniez wptyw niniejszej dyrektywy na podstawowe prawa i wolnosci. Na
podstawie tej oceny Komisja w razie konieczno$ci podejmuje decyzje w sprawie
odpowiednich dziatan nastepczych.

Artykut 31
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 32
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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