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Dotyczy: Whniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

dotyczgcej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy
i srodkéw zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan restrukturyzacyjnych,
upadtosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgcej dyrektywe
2012/30/UE

— Czesciowe podejscie ogolne

I. WPROWADZENIE

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Komisja przekazata Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacej ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i1 srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan
restrukturyzacyjnych, upadto§ciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajacej dyrektywe

2012/30/UE (zwanej dalej ,,proponowang dyrektywa o upadtosci”).

Podstawa prawng wniosku sg art. 53 1 art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

a zatem podlega on zwyklej procedurze ustawodawcze;j.

9236/18 kt/BC/mg 1
DGD 2 PL



Przedmiotowy wniosek jest jednym z kluczowych dokumentéw w konteks$cie planu dotyczacego
unii rynkéw kapitalowych oraz strategii jednolitego rynku. Ma on zmniejszy¢ najistotniejsze
przeszkody dla swobodnego przeptywu kapitatu wynikajace z réznic pod wzgledem przepiséw
restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych w panstwach cztonkowskich, a takze zapewni¢, by
rentowne przedsigbiorstwa 1 rentowni przedsigbiorcy w trudnej sytuacji finansowej mieli dostep do
skutecznych postgpowan restrukturyzacji zapobiegawczej i postgpowan drugiej szansy, przy

jednoczesnej ochronie uzasadnionych interesow wierzycieli.

Z uzasadnienia Komisji wynika, Ze we wniosku starano si¢ wywazy¢ rozne wchodzace w gre
interesy: interesy dtuznikow, wierzycieli, pracownikow i ogétu spoteczenstwa, a jednoczesnie
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim pewng elastyczno$¢ przy wdrazaniu dyrektywy do prawa

krajowego.

W kontekscie prac Komisji nad unig bankowa wniosek ma si¢ takze przyczyni¢ do zapobiegania

akumulacji kredytow zagrozonych.

Prezydencja bulgarska umiescita to dossier wérod swoich najwazniejszych priorytetow

legislacyjnych.

Opierajac si¢ na wynikach debat orientacyjnych, ktére przeprowadzono na forum Rady w czerwcu
2017 r. (dok. 9316/17) 1 w grudniu 2017 r. (dok. 15201/17), Grupa Robocza ds. Prawa Cywilnego

(niewyptacalno$¢) kontynuowata intensywne dyskusje nad proponowang dyrektywa.

Podczas tych dyskusji prezydencja bulgarska skoncentrowata si¢ na znalezieniu dobrego
kompromisowego rozwigzania w odniesieniu do tytutu IIT (Umorzenie dtugéw 1 zakaz prowadzenia
dziatalnosci), tytutu IV (Srodki zwickszajace skuteczno$é¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
upadtosci 1 umorzenia dtugéw) i tytutu V (Monitorowanie postgpowan dotyczacych

restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dlugow).

W $wietle istotnych postgpoéw w debatach na forum Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego
(niewyptacalno$¢) prezydencja jest zdania, ze mozliwe jest wypracowanie czesciowego podejscia
ogblnego w sprawie tekstu artykutow tytutu III, IV 1 V oraz szeregu motywow proponowane;j
dyrektywy. W tek$cie kompromisowym uwzglednione zostaty rowniez definicje odnoszace si¢ do

tych tytulow, tj. definicja ,,przedsigbiorcy” i1 definicja ,,caltkowitego umorzenia dtugow”.
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Pozostate tytuty (I, II 1 VI) i motywy begda przedmiotem dalszych dyskusji na szczeblu technicznym

na pdzniejszym etapie prac.

W dniu 23 maja 2018 r. Coreper wyrazit ogolne poparcie dla kompromisu przedstawionego przez
prezydencje, ktorego gtowne elementy opisano w zalaczniku do niniejszej noty, i postanowit
przedtozy¢ pakiet kompromisowy — w wersji zamieszczonej w addendum 1 do niniejszej noty —
Radzie do zatwierdzenia w ramach cze$ciowego podejscia ogdlnego w sprawie tytutow 111, IVi V

whniosku.

Parlament Europejski omawia obecnie przedmiotowe dossier na forum Komisji Prawnej, ktora

prawdopodobnie przeprowadzi gtosowanie nad projektem sprawozdania w lipcu 2018r.

II. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze konieczno$¢ utrzymania tej delikatnej rownowagi, Rada proszona jest o:

a)  zatwierdzenie — jako pakietu kompromisowego — projektu czesciowego podejscia
ogolnego w sprawie tytutéw III, IV i V wniosku w wersji zamieszczonej w addendum 1
do niniejszej noty;

b)  odnotowanie, ze tytuty I, I i VI bedg przedmiotem dalszych dyskusji na szczeblu
technicznym i zostang przedtozone Radzie do zatwierdzenia w ramach podejsécia

og6lnego na pdzniejszym etapie prac.
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ZALACZNIK

GLOWNE ELEMENTY PAKIETU KOMPROMISOWEGO
A. Umorzenie dlugow
a) Dostep do umorzenia dtugow

Panstwa cztonkowskie zasadniczo od poczatku negocjacji zgadzaty si¢ z zasadg zaktadajaca, ze
uczciwemu przedsigbiorcy, ktory stal sie niewyptacalny, nalezy da¢ druga szans¢ i umorzy¢ jego
dhugi po uptywie pewnego okresu. Niektore panstwa czlonkowskie uwazaly, ze aby przedsi¢biorca
mogt skorzystac z tego umorzenia dlugdw, powinien jednak najpierw zosta¢ uznany za
niewyplacalnego. Te panstwa cztonkowskie nie chciaty by¢ zmuszone do wprowadzenia
rozwigzania, zgodnie z ktérym przedsigbiorca miatby mozliwo$¢ uzyskania catkowitego umorzenia

dhugow, gdy jest nadmiernie zadluzony, jeszcze zanim stanie si¢ niewyptacalny.

W zwiazku z tym w pakiecie kompromisowym przewidziano, ze panstwa cztonkowskie maja
obowigzek wprowadzi¢ co najmniej jedno postgpowanie prowadzace do umorzenia dlugow
niewyptacalnego przedsigbiorcy, przy czym moga one interpretowac pojecie niewyptacalnosci
zgodnie z prawem krajowym. Taka krajowa wyktadania moze obejmowac zasad¢ dotyczaca
nadmiernego zadtuzenia. Z drugiej strony, panstwa cztonkowskie beda réwniez mogly wymagaé

zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci, ktérej dotycza dtugi.
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b) Okres umorzenia dtugow

Panstwa cztonkowskie mialy rézne opinie na temat tego, jak dlugi powinien by¢ okres
poprzedzajacy catkowite umorzenie dtugow dluznika 1 w ktérym momencie powinien si¢
rozpoczynac bieg tego okresu. Duza liczba panstw cztonkowskich zgodzita si¢ na zaproponowany

przez Komisj¢ maksymalny okres trzech lat, jednak niektore byty zdania, Ze okres ten jest za krotki.

Aby pogodzi¢ te dwa rozbiezne stanowiska, w tekscie kompromisowym wprowadzono ogdlng
zasade, zgodnie z ktorg okres umorzenia dlugéw powinien wynosi¢ maksymalnie trzy lata. Panstwa
cztonkowskie beda miaty jednak szerokie mozliwosci okreslenia w prawie krajowym sytuacji,

w ktorych dostep do postgpowania dotyczacego umorzenia dtugéw bedzie ograniczony, w ktorych
okres umorzenia bedzie mogt zosta¢ przedtuzony lub w ktérych umorzenie bedzie mogto zostac
cofniete. Panstwa cztonkowskie bedg réwniez mogly na mocy prawa krajowego wylaczy¢

z umorzenia okres$lone rodzaje dlugdw.
¢) Rozpoczecie okresu umorzenia dlugow

Rozpoczgcie okresu umorzenia dlugdéw okazato si¢ jednym z istotnych elementéw dyskusji,

z uwagi na duzg roznorodno$¢ postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych stosowanych
w panstwach cztonkowskich. Komisja zaproponowata wprowadzenie rozrdéznienia mi¢dzy
postgpowaniem prowadzacym do likwidacji majatku przedsigbiorcy a postepowaniami
obejmujacymi plan sptaty wierzycieli. Niektore panstwa cztonkowskie zwrécily jednak uwage, ze

ich postgpowania krajowe obejmujg zarowno likwidacje, jak i plan sptaty wierzycieli.

Tekst kompromisowy stara si¢ zapewni¢ rowne warunki dziatania w przypadku wszystkich
rodzajow postgpowan: przewiduje rozwigzania dla panstw cztonkowskich stosujacych
postepowania obejmujace plan splaty wierzycieli, postepowania obejmujace likwidacje majatku lub
postepowania obejmujace kombinacje¢ obu tych wariantdw oraz umozliwia panstwom
cztonkowskim dokonanie swobodnego wyboru miedzy tymi rozwigzaniami przy wdrazaniu

przepisow.
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B. Srodki zwiekszajace skuteczno$é postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlo$ci

i umorzenia dlugow
a) Organy sgdowe i administracyjne

Od poczatku negocjacji panstwa cztonkowskie podkreslaty, ze dyrektywa powinna by¢ zgodna
z zasadg autonomii proceduralnej przystugujacej panstwom cztonkowskim. Sposob organizacji
sadownictwa jest waznym elementem tej autonomii. Z drugiej strony, z oczywistych wzgledow
ekonomicznych postepowania upadto§ciowe powinny by¢ prowadzone w sprawny sposob i przez

odpowiednio przeszkolonych sedziow, ktérzy maja potrzebng wiedzg fachowa.

Z uwagi na to, ze sposob organizacji sadownictwa poszczego6lnych panstw cztonkowskich nalezy
do delikatnych kwestii o charakterze politycznym, w tek§cie kompromisowym ograniczono si¢ do
podejscia opartego na zasadach, zgodnie z ktérym cztonkowie organow sagdowych

1 administracyjnych prowadzacy postepowania dotyczace upadtosci, restrukturyzacji i umorzenia
dhugéw powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni i mie¢ potrzebng wiedze fachowa. Ponadto wymaga
si¢, by postgpowanie bylo prowadzone w sprawny sposob. Jednoczes$nie panstwom cztonkowskim

pozostawiono duzy margines interpretacyjny, jesli chodzi o spos6b wdrozenia tych przepisow.
b) Zarzqdcy restrukturyzacyjni, zarzqdcy upadlosciowi i zarzqgdcy na potrzeby umorzenia ditugow

Podczas negocjacji panstwa cztonkowskie prawie jednogtosnie podkreslaty, ze zawarte we wniosku
Komisji wymogi dotyczace zarowno powolywania, wyboru i wynagrodzenia zarzadcoéw
restrukturyzacyjnych, zarzadcow upadtosciowych i zarzadcdw na potrzeby umorzenia dlugow, jak

1 nadzoru nad tymi zarzagdcami majg zbyt opisowy charakter. Podobnie jak w przypadku przepisow
dotyczacych skutecznosci organdéw sagdowych 1 administracyjnych, panstwa cztonkowskie

opowiedziaty si¢ za podejsciem w wickszym stopniu opartym na zasadach.
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W tekscie kompromisowym uproszczono zatem te przepisy, wprowadzajac kilka ogdélnych zasad,
ktorych panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ w swoich krajowych systemach prawnych

w odniesieniu do powolywania, wyboru i wynagrodzenia zarzadcoOw oraz w odniesieniu do nadzoru
nad zarzadcami. Przepisy te obejmuja wymogi dotyczace szkolen i wiedzy fachowej zarzadcow, jak
réwniez kryteriow ustalania, czy zarzadca posiada odpowiednie kwalifikacje do bycia powotanym
w danej sprawie. Panstwa cztonkowskie beda rowniez miaty obowigzek nadzorowania swoich
zarzadcow 1 ustanowienia skutecznych srodkéw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci zarzadcow,
ktorzy nie dopetnili swoich obowigzkow. Jednoczesnie panstwom cztonkowskim pozostawiono

duzy margines interpretacyjny, jesli chodzi o sposob wdrozenia tych przepisow.
¢) Korzystanie 7 elektronicznych srodkow komunikacji

Wszystkie panstwa cztonkowskie zasadniczo zgadzaty si¢ z zasadg zaktadajaca, ze strony
postgpowania powinny w ramach danego post¢powania mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania
okreslonych czynno$ci w formie elektronicznej. Wiele z nich zwrocilo jednak uwagge, ze
wprowadzenie dobrze funkcjonujacego systemu elektronicznego zabierze duzo czasu i bedzie mieé¢
znaczacy wplyw na budzety krajowe. Podczas gdy w wielu panstwach juz podejmowane sg
dziatania stuzace cyfryzacji postgpowan, duza grupa panstw cztonkowskich opowiedziata si¢ za
dhluzszym okresem wdrazania tego przepisu oraz zaproponowatla, by liczbe odno$nych czynnosci
proceduralnych ograniczy¢ do tych czynnosci, ktore mozna wdrozy¢ w rozsadnym terminie i ktore

odnoszg si¢ konkretnie do postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dlugdw.

Tekst kompromisowy co prawda nadal zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
mozliwos$ci przeprowadzania okreslonych czynnos$ci proceduralnych w formie elektronicznej, ale
jednoczes$nie ogranicza zakres przedmiotowego przepisu do czynnosci proceduralnych, ktére mozna
w rozsadny sposob zrealizowaé w okreslonym terminie. Ponadto okres wdrozenia tego przepisu

przedtuzono z 3 do 5 lat, a w przypadku wnoszenia skarg i odwotan — nawet do 7 lat.
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C. Monitorowanie postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dlugow

Chociaz panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ z zasada zaktadajaca, ze rzetelne i porownywalne dane
sg przydatne do monitorowania skutecznosci krajowych postepowan upadtosciowych

1 restrukturyzacyjnych oraz do sygnalizowania obszar6w wymagajacych dziatania, wiekszo$¢ z nich
podkreslita, ze dane, ktore nalezatoby zbiera¢ zgodnie z wnioskiem Komisji, majg zbyt opisowy
charakter, bytyby bardzo trudne do agregowania i nie bylyby poréwnywalne. Panstwa
cztonkowskie zgodzity si¢ zatem, ze przedmiotowy przepis nalezy ograniczy¢ do zbioru

podstawowych danych umozliwiajacego Komisji ekstrapolowanie potrzebnych informacji.

W tekscie kompromisowym uproszczono zatem ten przepis i ograniczono liczb¢ danych

przekazywanych przez panstwa cztonkowskie do tego, co uwazaja one za osiggalne.
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