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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) w

sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazow
prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie srodkow zwiekszajgcych
skutecznos¢ postepowan dotyczgcych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i
umorzenia dtugéw, a takze zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego
— Oswiadczenia

Oswiadczenie Portugalii

Portugalia uwaza, ze tekst wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy 1 srodkéw zwigkszajacych
skuteczno$¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i w zakresie umorzenia oraz
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 jest wystarczajaco elastyczny, by zezwoli¢ panstwom
cztonkowskim na wylaczenie okreslonych kategorii dlugu z mozliwos$ci umorzenia dtugéw lub
ograniczenie dostepu do tego rozwigzania lub ustanowienie dtuzszego okresu wymaganego dla
uzyskania umorzenia dtugdéw, w przypadku gdy takie wytaczenia, ograniczenia lub dtuzsze okresy

sa nalezycie uzasadnione.
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Portugalia rozumie, ze panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ przepisy skutkujace
wytaczeniem z mozliwosci umorzenia dtugdw podatkowych lub ograniczeniem dostepu do tego
rozwigzania nie tylko dlatego, ze $rodki takie powinny by¢ uznawane za nalezycie uzasadnione ze
wzgledu na szczegdlny charakter dtugéw podatkowych, ale takze dlatego, ze przyjecie unijnego
prawodawstwa majgcego wptyw na uiszczanie podatkow obrotowych, podatkow akcyzowych

1 innych rodzajéw opodatkowania wymagatoby innej szczegolnej podstawy prawnej,

z zastrzezeniem specjalnych procedur ustawodawczych, jak przewidziano w Traktacie

o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Majac to na uwadze, Portugalia chciataby zastrzec swoje stanowisko dotyczace uregulowania

dostepu do mozliwosci umorzenia dlugéw podatkowych przy transpozycji niniejszej dyrektywy.

Oswiadczenie Niemiec

Niemcy aprobuja stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, drugiej szansy i1 Srodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan
restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i1 w zakresie umorzenia (COM(2016) 723), jak rowniez

w sprawie zmian dyrektywy 2012/30/UE (COM(2016) 723).

Odwohujac si¢ jednak do swoich wczesniejszych o§wiadczen do protokotéw ztozonych podczas
posiedzen Rady ds. WSiSW w dniach 4 1 5 czerwca oraz 11 1 12 pazdziernika 2018 r. — Niemcy
podkreslaja jednak, ze w konteks$cie unii bankowej przedmiotowy wniosek nie stanowi istotnego
wktadu w srodki niezbedne do trwalego ograniczenia 1 uniknigcia w przysztosci kredytow
zagrozonych. Potrzebne bytyby tu szerzej zakrojone dziatania, takie jak zagwarantowanie, by
wierzyciele zabezpieczeni mieli skuteczny dostep do wartosci zabezpieczen w ramach postgpowan

likwidacyjnych.

Ponadto w tytule II (ramy restrukturyzacji zapobiegawczej) dyrektywa przewiduje liczne prawa
glosu na poziomie krajowym, pozostawiajac panstwom cztonkowskim mozliwos¢ stosowania
srodkow wykonawczych, ktore nie zapewniaja dostatecznej ochrony przed naduzyciami

1 nieefektywnymi z ekonomicznego punktu widzenia probami restrukturyzacji. Moze to prowadzi¢
do opdznienia niezbednych postepowan upadiosciowych, co z kolei moze spowodowac nizsze stopy

zZwrotu.
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Co wigcej, gromadzenie danych dotyczacych stop odzysku przewidziane w tytule V
(monitorowanie) art. 29 ust. 3 lit. b) powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich panstw
cztonkowskich, aby umozliwi¢ porownywanie efektywnos$ci postepowan upadtosciowych w

konteks$cie unii bankowe;.

W zwigzku z tym proponowana dyrektywa nie zapewnia wymaganego minimalnego poziomu
ochrony wierzycieli, a tym samym nie jest istotnym krokiem w kierunku realizacji planu dziatania

na rzecz rozwigzania problemu kredytow zagrozonych w Europie z dnia 11 lipca 2017 r.
1L

Ponadto Niemcy rozumieja, ze dyrektywa, zgodnie z tre§cig motywu 95, ustepuje pierwszenstwa
Konwencji o zabezpieczeniach migdzynarodowych na wyposazeniu ruchomym przyjetej

w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r. (Dz.U. L 121 z 15.5.2009, s. 8) oraz wszystkim
protokotom do tej konwencji, jak rdowniez ze nie zostalo to jasno stwierdzone w cze$ci normatywnej
tekstu, tzn. w art. 31 ust. 3, tylko dlatego, ze dodatkowe protokoty, ktore nie zostaty tam
wymienione, nie weszty jeszcze w zycie. Niemcy zakladaja zatem, ze w przypadku konfliktu

z dodatkowymi protokotami do Konwencji o zabezpieczeniach miedzynarodowych na wyposazeniu
ruchomym przyjetej w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r. po ich wejsciu w zycie, dyrektywa
nie bedzie rowniez narusza¢ stosowania tych dodatkowych protokotow, tak wiec mozna wykluczy¢

konflikt z przepisami prawa mi¢dzynarodowego .
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