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DECYZJA WYKONAWCZA RADY

zmieniajaca decyzje¢ wykonawcza Rady (UE) 2018/1696 w sprawie zasad dzialalnoS$ci
komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 wdrazajace wzmocniong wspolprace w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (EPPO) zostalo przyjete przez Rade w dniu 12
pazdziernika 2017 r. i weszto w zycie w dniu 20 listopada 2017 .

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 Komisja odpowiada za ustanowienie
1 poczatkowe administracyjne funkcjonowanie Prokuratury Europejskiej do czasu, az uzyska
ona zdolno$¢ do wykonywania swojego budzetu.

Warunkiem wstepnym utworzenia EPPO jest wybor i mianowanie jej cztlonkow i personelu,
w szczegllnosci prokuratorow europejskich, ktorzy wraz z Europejskim Prokuratorem
Generalnym tworza kolegium EPPO. Kolegium EPPO musi podjaé szereg kluczowych
decyzji o charakterze ogélnym, bez ktorych EPPO nie moze rozpocza¢ dziatalnosci. Wsrod
decyzji tych znajduje si¢ przyjecie regulaminu wewngtrznego EPPO oraz warunkow
zatrudnienia delegowanych prokuratorow europejskich, a takze wyznaczenie delegowanych
prokuratorow europejskich 1 dyrektora administracyjnego.

Na podstawie art. 16 ust. I rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 kazde uczestniczace
panstwo cztonkowskie ma obowiazek wskazaé trzech kandydatow, ktorzy (a) sa aktywnymi
cztonkami prokuratury lub sadownictwa tego panstwa cztonkowskiego, b) odznaczaja si¢
niekwestionowang niezalezno$cig; oraz (c) posiadaja kwalifikacje wymagane do powotania na
wysokie stanowisko prokuratorskie lub s¢dziowskie w swoich panstwach cztonkowskich oraz
maja odpowiednie doswiadczenie praktyczne w dziataniu krajowych systeméw prawnych,
w dochodzeniach finansowych 1w mi¢dzynarodowej wspdtpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Ponadto w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 zapisano, ze po otrzymaniu od
komisji selekcyjnej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939,
opinii wraz z uzasadnieniem, Rada dokonuje wyboru i powoluje jednego z kandydatéw na
stanowisko prokuratora europejskiego z odpowiedniego panstwa cztonkowskiego. Jezeli
zdaniem komisji selekcyjnej kandydat nie spelnia warunkow, by pelni¢ obowigzki
prokuratora europejskiego, opinia ta jest dla Rady wiazaca.

W dniu 13 lipca 2018 r. Rada przyjeta decyzje wykonawczg Rady (UE) 2018/1696 w sprawie
zasad dziatalno$ci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(UE) 2017/1939.

W pkt VII nr 2 tych zasad dziatalno$ci zapisano, Zze na podstawie wynikdw wystuchania
kandydatow wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie na stanowisko prokuratorow
europejskich komisja selekcyjna formutuje opini¢ na temat kwalifikacji kandydatéw do
sprawowania funkcji prokuratorow europejskich. Komisja selekcyjna w wyrazny sposob
stwierdza, czy dany kandydat wyznaczony przez panstwo czlonkowskie spetnia warunki
okreslone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 oraz, jezeli tak nie jest,
zwraca si¢, za posrednictwem swojego sekretariatu, do odno$nych panstw cztonkowskich
o wskazanie odpowiedniej liczby nowych kandydatur. Komisja selekcyjna sporzadza
nastepnie ranking kandydatow na podstawie ich kwalifikacji i doswiadczenia. W rankingu
komisja selekcyjna wskazuje preferowang kolejnos¢ kandydatur, jednak ranking ten nie jest
wigzacy dla Rady.
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W zwiazku z powyzszym, jezeli panstwo cztonkowskie nie przedstawi w rozsagdnym terminie
trzech kwalifikujagcych si¢ kandydatow, komisja selekcyjna nie moze przedstawi¢ Radzie
opinii dotyczacej kandydatow wraz z uzasadnieniem, a procedura wyboru nie moze zostaé
zakonczona. Mogloby to uniemozliwi¢ Radzie terminowe mianowanie prokuratora
europejskiego dla danego panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji opdzni¢ ustanowienie
EPPO i rozpoczecie przez nig dziatalnosci.

Z doswiadczen zgromadzonych w ramach procedury wyboru pierwszych prokuratoréw
europejskich wynika, ze panstwa czlonkowskie moga napotka¢ powazne trudno$ci przy
okreslaniu i wyznaczaniu kwalifikujacych si¢ kandydatow, a w niektorych wyjatkowych
przypadkach wyznaczenie niezbednej liczby kwalifikujacych si¢ kandydatéw w rozsadnym
terminie moze by¢, obiektywnie rzecz biorgc, niemozliwe.

Celem niniejszego wniosku jest umozliwienie komisji selekcyjnej przedstawienia Radzie
opinii wraz zuzasadnieniem w odniesieniu do jedynie dwodch kwalifikujacych sie
kandydatéw, w wyjatkowych 1nalezycie uzasadnionych przypadkach, tj. gdy w sposob
wystarczajacy wykazano, iz obiektywnie rzecz biorac, panstwo cztonkowskie nie ma
mozliwos$ci znalezienia trzeciego kwalifikujacego si¢ kandydata w rozsadnym terminie mimo
podjecia wszelkich niezbednych staran w tym kierunku, przy uwzglednieniu wyjatkowych
okoliczno$ci, jakie napotkato to panstwo czlonkowskie. W takich okolicznosciach komisja
selekcyjna moze skierowa¢ do Rady opini¢ wraz z uzasadnieniem w odniesieniu do jedynie
dwoch kwalifikujacych si¢ kandydatow, a Rada moze podja¢ decyzje na podstawie tej opinii.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Ustanowienie Prokuratury Europejskiej przewiduje art. 86 TFUE. EPPO bedzie pierwszym
organem UE wyposazonym w uprawnienia w zakresie prowadzenia postepowan
przygotowawczych oraz wnoszenia 1ipopierania oskarzen w sprawach dotyczacych
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii oraz bedzie peli¢ zupeilnie nowa rolg
w europejskim otoczeniu prawnym. Oczekuje si¢, ze EPPO bedzie dziata¢ na rzecz bardziej
spojnej 1 skutecznej polityki w zakresie wnoszenia 1popierania oskarzen w sprawach
dotyczacych przestepstw majacych wptyw na budzet UE, co w konsekwencji zwigkszy liczbe
postepowan 1 wyrokow skazujacych oraz odsetek odzyskanych srodkéw finansowych Unii
utraconych w wyniku oszustw.

Przedktadajac niniejszy wniosek w sprawie zmiany decyzji wykonawczej Rady (UE)
2018/1696, Komisja wypelnia swoje obowiazki wynikajace z art. 20, art. 14 ust. 3 1art. 16
ust. 2 rozporzadzenia Rady 2017/1939. Niniejszy wniosek umozliwi przeprowadzenie
niezbednych procedur wyboru izakonczenie procedury powotywania prokuratoréw
europejskich EPPO, dzigki czemu dziatalnos¢ EPPO rozpocznie si¢ w odpowiednim czasie.
Niniejszy wniosek jest zatem w pelni spojny z przepisami obowigzujacymi w tym obszarze
polityki.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejsza inicjatywa jest spojna z innymi politykami Unii oraz zmianami legislacyjnymi,
ktére majg shuzy¢ wzmocnieniu ochrony intereséw finansowych Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Podstawg wniosku jest art. 291 TFUE w zwiazku z art. 14 ust. 3 1 art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (UE) 2017/1939.
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. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Przyjecie 1zmiana zasad dzialalnosci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 moga by¢ dokonane wytacznie przez instytucje Unii,
zgodnie z uprawnieniami wykonawczymi, 1w zwigzku z tym czynnos$ci te majg z zasady
charakter kompetencji wytacznej, nicobjetej zasadg pomocniczosci.

. Proporcjonalnosé¢

Zakres niniejszego wniosku ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne do osiggnigcia
zamierzonych celow, a zatem jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Niniejszy wniosek jest
bezposrednio zwigzany z wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 oraz jest
niezbedny, aby zapewni¢ sprawne utworzenie EPPO 1 rozpoczecie przez nig dziatalnoSci.

. Wybor instrumentu

Ten instrument prawny przewidziano w art. 14 wust.3 wzwigzku zart. 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

Ze wzgledu na ukierunkowany i1 ograniczony charakter niniejszego wniosku oraz fakt, ze jest
on zgodny z nalozonym na Komisj¢ obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 w zwigzku
zart. 16 ust.2 rozporzadzenia Rady 2017/1939, oceny ex post, konsultacje
z zainteresowanymi stronami i oceny wptywu nie zostaty przeprowadzone.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Ze wzgledu na charakter tego $rodka nie ma potrzeby jego wdrozenia.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Whiosek nie wymaga sporzadzenia dokumentow wyjasniajacych dotyczacych transpozycji do
prawa krajowego.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Zmiana umozliwia komisji selekcyjnej przedstawienie Radzie opinii wraz z uzasadnieniem
w odniesieniu do jedynie dwoch kwalifikujacych si¢ kandydatéw, w wyjatkowych i nalezycie
uzasadnionych przypadkach, tj. gdy w sposob wystarczajacy wykazano, iz obiektywnie rzecz
biorgc, panstwo cztonkowskie nie ma mozliwosci znalezienia trzeciego kwalifikujacego sig¢
kandydata w rozsagdnym terminie mimo podjecia wszelkich niezbednych staran w tym
kierunku, przy uwzglednieniu wyjatkowych okolicznosci, jakie napotkalo to panstwo
cztonkowskie. W takich okolicznosciach komisja selekcyjna moze skierowa¢ do Rady opini¢
wraz z uzasadnieniem w odniesieniu do jedynie dwoch kwalifikujacych sie kandydatéw,
a Rada moze podja¢ decyzj¢ na podstawie tej opinii.
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY

zmieniajaca decyzje wykonawczg Rady (UE) 2018/1696 w sprawie zasad dzialalnosci
komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajace wzmocniong wspOlprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(,.EPPO”)!, w szczegdInosci jego art. 14 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

Prokuratura Europejska zostata ustanowiona w celu prowadzenia dochodzen, $cigania
i stawiania przed sadem sprawcOw 1 wspOlsprawcOw przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii.

Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 stanowi, ze Rada powotuje po jednym prokuratorze
europejskim z kazdego panstwa cztonkowskiego sposrod trzech kwalifikujacych sig
kandydatéow wskazanych przez kazde z nich, po otrzymaniu od komisji selekcyjnej
przewidzianej w art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia opinii z uzasadnieniem.

Wybor 1imianowanie prokuratorow europejskich, ktorzy wraz z Europejskim
Prokuratorem Generalnym tworza kolegium EPPO, stanowi warunek wstgpny
ustanowienia EPPO.

W dniu 13 lipca 2018 r. Rada przyjeta decyzje wykonawcza Rady (UE) 2018/1696
w sprawie zasad dzialalno$ci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 wust. 3
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/19392.

W pkt VII nr 2 tych zasad dziatalno$ci zapisano, Zze na podstawie wynikow przegladu
kandydatur i wystuchania komisja selekcyjna formutuje opini¢ na temat kwalifikacji
kandydatow do sprawowania funkcji prokuratorow europejskich oraz stwierdza
W sposob wyrazny, czy dany kandydat spelnia warunki okre§lone w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2017/1939. Komisja selekcyjna uzasadnia swoja opinig.
W przypadku gdy kandydaci wskazani przez panstwa cztonkowskie nie spelniajg
warunkow okreslonych w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1939, na podstawie
tej samej zasady komisja selekcyjna, za posrednictwem swojego sekretariatu, zwraca
si¢ do odnos$nych panstw cztonkowskich o wskazanie odpowiedniej liczby nowych
kandydatur.

W drodze odstepstwa od tej zasady komisja selekcyjna powinna mie¢ mozliwos¢
przedstawienia Radzie opinii wraz z uzasadnieniem w odniesieniu do jedynie dwoch

Dz.U.L 283 z31.10.2017,s. 1.
Dz.U.L 282z 12.11.2018, s. 8.
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kwalifikujacych si¢ kandydatéw, gdy w sposoéb wystarczajacy wykazano, iz
obiektywnie rzecz biorgc, panstwo cztonkowskie nie ma mozliwosci znalezienia
trzeciego kwalifikujacego si¢ kandydata w rozsadnym terminie mimo podjgcia
wszelkich niezbednych staran w tym kierunku, przy uwzglednieniu wyjatkowych
okolicznosci, jakie napotkato to panstwo czlonkowskie. W takiej sytuacji komisja
selekcyjna powinna mie¢ mozliwos¢ przedtozenia Radzie swojej opinii w odniesieniu
do dwoch kwalifikujacych sie kandydatow, a Rada moze przystapi¢ do mianowania na
podstawie listy obejmujacej tylko dwoch kwalifikujgcych si¢ kandydatow.

(7)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawcza Rady (UE) 2018/1696.

(8) Aby zapewni¢ terminowe rozpoczgcie dziatalnosci EPPO, niniejsze rozporzadzenie
wykonawcze powinno wejs¢ w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

W pkt VII nr 2 zalacznika do decyzji wykonawczej Rady (UE) 2018/1696 w sprawie zasad
dziatalnosci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE)
2017/1939 dodaje si¢ nastgpujacy ustep po ustepie drugim:

»W drodze wyjatku, gdy w sposdb wystarczajacy wykazano, iz obiektywnie rzecz biorac,
panstwo cztonkowskie nie ma mozliwosci znalezienia trzeciego kwalifikujacego si¢
kandydata w rozsadnym terminie mimo podjecia wszelkich niezbednych staran w tym
kierunku, przy uwzglgdnieniu wyjatkowych okolicznosci, jakie napotkalo to panstwo
cztonkowskie, komisja selekcyjna moze, po zasiggni¢ciu opinii przedmiotowego panstwa
cztonkowskiego oraz podajac dostateczne powody, przedstawi¢ Radzie swoja opini¢ wraz
z uzasadnieniem w odniesieniu do jedynie dwoch kwalifikujacych si¢ kandydatow.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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