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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Uredbu Vijeca (EU) 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog
javnog tuzitelja (,,EPPO”) VijeCe je donijelo 12. listopada 2017., a stupila je na snagu
20. studenoga 2017.

U skladu s ¢lankom 20. Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939 Komisija je odgovorna za uspostavu i
pocetno administrativno funkcioniranje EPPO-a dok on ne stekne sposobnost za izvrSavanje
vlastitog proracuna.

Preduvjet za osnivanje EPPO-a je odabir i imenovanje njegovih ¢lanova i osoblja, a posebice
europskih tuzitelja, koji zajedno s glavnim europskim tuziteljem sacinjavaju kolegij EPPO-a.
Kolegij EPPO-a treba donijeti niz klju¢nih odluka opce prirode bez kojih EPPO ne mozZe zapoceti
svoje aktivnosti. To ukljucuje medu ostalim donosSenje unutarnjeg poslovnika EPPO-a i uvjeta
zaposlenja delegiranih europskih tuzitelja te imenovanje delegiranih europskih tuzitelja 1 upravnog
direktora.

Clankom 16. stavkom 1. Uredbe vijeéa (EU) 2017/1939 propisano je da svaka drzava &lanica
sudionica predlaze po troje kandidata koji su (a) aktivni ¢lanovi javnog tuziteljstva ili pravosudnih
tijela doti¢ne drzave Clanice, (b) ¢ija je neovisnost neupitna; i (c) koji imaju kvalifikacije potrebne
za imenovanje na visoku tuziteljsku ili pravosudnu duznost u svojim drzavama c¢lanicama te koji
imaju odgovarajuée prakticno iskustvo steCeno u nacionalnim pravnim sustavima, financijskim
istragama i medunarodnoj pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima.

Nadalje, ¢lankom 16. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EU) 2017/1939 propisuje se da nakon Sto je
primilo obrazlozeno misljenje povjerenstva za odabir iz ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe Vijeca (EU)
2017/1939, Vijece odabire i imenuje jednog od kandidata europskim tuZiteljem doti¢ne drzave
Clanice. Ako povjerenstvo za odabir smatra da kandidat ne ispunjava uvjete koji se traze za
obnaSanje duznosti europskog tuzitelja, misljenje povjerenstva za odabir obvezujuce je za Vijece.

Vijece je 13. srpnja 2018. donijelo Provedbenu odluku Vije¢a (EU) 2018/1696 o pravilima rada
povjerenstva za odabir predvidenima u ¢lanku 14. stavku 3. Uredbe Vije¢a (EU) 2017/1939.

U pravilu VIL tih pravila pod tockom 2. navodi se da povjerenstvo za odabir obavlja razgovor s
kandidatima koje su predloZile drZave ¢lanice za mjesta europskih tuZitelja i izraduje misljenje o
kvalifikacijama kandidata za obnaSanje duznosti europskih tuzitelja. Povjerenstvo izri¢ito navodi
ispunjava li kandidat kojeg je predlozila drZava €lanica uvjete iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe Vijeca
(EU) 2017/1939; u slucaju da predloZeni kandidati ne ispunjavaju te uvjete, povjerenstvo za odabir
preko svojeg tajniStva traZzi od doticne drZave clanice da predloZzi odgovaraju¢i broj novih
kandidata. Nakon toga povjerenstvo za odabir rangira kandidate prema njihovim kvalifikacijama i
iskustvu. Povjerenstvo za odabir rangiranjem navodi redoslijed pozeljnosti kandidata, ali to
rangiranje nije obvezujuce za Vijece.

Slijedom tog pravila, ako drzava ¢lanica ne predlozi tri prihvatljiva kandidata u razumnom
vremenskom roku, povjerenstvo za odabir ne moze Vijecu dati obrazloZzeno misljenje o kandidatima
te se postupak ne moze zakljuciti. To bi moglo sprijeciti Vije¢e da na vrijeme imenuje europskog
tuzitelja za tu drzavu ¢lanicu 1 uzrokovati kasnjenje u uspostavljanju i pocetku rada EPPO-a.

1z iskustva s postupkom odabira prvih europskih tuzitelja vidljivo je da drZzave ¢lanice mogu imati
znatnih poteSko¢a pri pronalazenju i predlaganju prihvatljivih kandidata, a u nekim izuzetnim
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slu¢ajevima moze biti i objektivno nemoguée predloziti potreban broj prihvatljivih kandidata u
razumnom vremenskom roku.

Cilj ovog prijedloga je omoguciti povjerenstvu za odabir da podnese obrazlozeno misljenje Vijecu o
samo dva prihvatljiva kandidata u izuzetnim i propisno opravdanim slucajevima, tj. ako je u
dovoljnoj mjeri utvrdeno da je, s obzirom na izuzetne okolnosti u drzavi ¢lanici, objektivno
nemoguce da ta drzava Clanica pronade tre¢eg prihvatljivog kandidata u razumnom vremenskom
roku, unato¢ tome $to je ulozila sve potrebne napore u tom cilju. U tim okolnostima povjerenstvo
za odabir moZze Vijecu poslati obrazlozeno misljenje o samo dva prihvatljiva kandidata, a Vije¢e na
temelju tog misljenja moze nastaviti postupak.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u predmetnom podrucju

Osnivanje EPPO-a predvideno je ¢lankom 86. UFEU-a. EPPO ¢e biti prvo tijelo EU-a s ovlastima
za kaznenu istragu i progon kaznenih djela koja utjeCu na financijske interese Unije te ¢e biti
potpuno novi sudionik u europskom pravosudnom okruzenju. Ocekuje se da ¢e EPPO pomo¢i u
provodenju dosljednije 1 ucinkovitije politike kaznenog progona kaznenih djela na Stetu proracuna
EU-a, ¢ime ¢e se povecati broj kaznenih progona i osudujucih presuda, pojacati odvrac¢ajuéi ucinak
1 povecati stopa povrata pronevjerenih sredstava Unije.

Podnosenjem ovog Prijedloga izmjene Provedbene odluke Vije¢a (EU) 2018/1696 Komisija
ispunjava svoju obvezu iz c¢lanka 20., ¢lanka 14. stavka 3. i ¢lanka 16. stavka 2. Uredbe Vijeca
2017/1939. Ovim ¢e se Prijedlogom omogucditi provodenje i zakljucivanje neophodnih postupaka
odabira 1 imenovanja europskih tuzitelja kako bi EPPO mogao na vrijeme zapoceti sa svojim
djelovanjem. Prijedlog je stoga potpuno u skladu s postoje¢im odredbama politike u predmetnom
podrudju.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Inicijativa je u skladu s drugim politikama Unije 1 razvojem zakonodavstva €iji je cilj jacanje zastite
financijskih interesa Unije.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST

. Pravna osnova

Prijedlog se temelji na ¢lanku 291. UFEU-a u vezi s ¢lankom 14. stavkom 3. i ¢lankom 16.
stavkom 2. Uredbe Vijec¢a (EU) 2017/1939.

. Supsidijarnost (za neiskljuc¢ivu nadleZnost)

Samo institucije Unije mogu, na temelju provedbene ovlasti, donositi i mijenjati pravila rada
povjerenstva za odabir iz ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EU) 2017/1939, i to je dakle
iskljuciva nadleznost po svojoj prirodi te ne podlijeze nacelu supsidijarnosti.

. Proporcionalnost

Prijedlog je ograni¢en na ono §to je nuzno za postizanje predlozenih ciljeva te je stoga u skladu s
nacelom proporcionalnosti. Prijedlog je izravno povezan sa stupanjem na snagu Uredbe Vijeca
(EU) 2017/1939 1 klju€an za brzo uspostavljanje EPPO-a i pocetak njegovih aktivnosti.

. Odabir instrumenta

Ovaj je pravni instrument predviden Clankom 14. stavkom 3. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2.
Uredbe Vijec¢a (EU) 2017/1939.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I
PROCJENE UCINAKA

Zbog namjenske i ograni¢ene prirode ovog prijedloga te Cinjenice da se njime ispunjava obveza
Komisije iz ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe Vijec¢a 2017/1939 u vezi s Clankom 16. stavkom 2. te
Uredbe, nisu provedene ex post evaluacije, savjetovanja s dionicima i procjena ucinaka.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na proracun.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeSéivanja

Zbog prirode ove mjere nema potrebe za provedbom.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Za ovaj prijedlog nisu potrebni dokumenti s obrazlozenjima o prenoSenju.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Ovom izmjenom omogucilo bi se da povjerenstvo za odabir podnese obrazloZeno misljenje Vijecu
o samo dva prihvatljiva kandidata u izuzetnim i propisno opravdanim slucajevima, tj. ako je u
dovoljnoj mjeri utvrdeno da je, s obzirom na izuzetne okolnosti u drzavi ¢lanici, objektivno
nemoguce da ta drzava clanica pronade tre¢eg prihvatljivog kandidata u razumnom vremenskom
roku, unato¢ tome $to je ulozila sve potrebne napore u tom cilju. U tim okolnostima povjerenstvo za
odabir moze Vijecu poslati obrazlozeno misljenje o samo dva prihvatljiva kandidata, a Vije¢e na
temelju tog misljenja moZze nastaviti postupak.
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2020/0133 (NLE)
Prijedlog

PROVEDBENE ODLUKE VIJECA

o izmjeni Provedbene odluke Vije¢a (EU) 2018/1696 o pravilima rada povjerenstva za odabir

predvidenima u ¢lanku 14. stavku 3. Uredbe Vijeéa (EU) 2017/1939

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuc¢i u obzir Uredbu Vije¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojaCane
suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja (,,EPPO”)!, a posebno njezin
¢lanak 14. stavak 3.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,
budu¢i da:

(1

)

3)

4

)

(6)

Ured europskog javnog tuzitelja osnovan je radi provodenja istraga, kaznenog progona i
podizanja optuZznica protiv poCinitelja i sudionika kaznenih djela koja utje€u na financijske
interese Unije.

Uredbom (EU) 2017/1939 predvideno je da Vijece, nakon §to je primilo obrazlozeno
misljenje povjerenstva za odabir iz Clanka 14. stavka 3. te Uredbe, imenuje svakog
europskog tuzitelja odabirom medu troje kvalificiranih kandidata koje je predlozila svaka
drzava Clanica.

Odabir 1 imenovanje europskih tuzitelja, koji zajedno s glavnim europskim tuZiteljem
saCinjavaju kolegij EPPO-a, preduvjet je za uspostavljanje EPPO-a.

Vijece je 13. srpnja 2018. donijelo Provedbenu odluku Vije¢a (EU) 2018/1696 o pravilima
rada povjerenstva za odabir predvidenima u clanku 14. stavku 3. Uredbe Vijeca (EU)
2017/1939%.

U pravilu VIL tocki 2. tih pravila rada navedeno je da povjerenstvo za odabir na temelju
svojih zakljuaka tijekom pregleda kandidatura i1 razgovora izraduje miSljenje o
kvalifikacijama kandidata za obnaSanje duZnosti europskog tuzitelja i izri¢ito navodi
ispunjava li kandidat uvjete iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1939. Povjerenstvo za
odabir mora obrazloziti svoje misSljenje. U slucaju da predlozeni kandidati ne ispunjavaju
zahtjeve utvrdene u ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe (EU) 2017/1939, navedenim je pravilom
predvideno da povjerenstvo za odabir preko svojeg tajnistva trazi od doti¢ne drzave Clanice
da predlozi odgovarajuéi broj novih kandidata.

Izuzetno od tog pravila, povjerenstvo za odabir trebalo bi imati moguc¢nost da podnese
obrazlozeno misljenje Vijecu o samo dva prihvatljiva kandidata ako je u dovoljnoj mjeri
utvrdeno da je, s obzirom na izuzetne okolnosti u toj drzavi Clanici, objektivno nemoguce da
ta drzava Clanica pronade treceg prihvatljivog kandidata u razumnom vremenskom roku,
unato¢ tome $to je ulozila sve potrebne napore u tom cilju. U takvoj situaciji povjerenstvo
za odabir trebalo bi imati moguénost da podnese Vijecu miSljenje o dva prihvatljiva

SL L 283, 31.10.2017., str. 1.
SL L 282,12.11.2018., str. 8.-12.
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kandidata, a VijeCe moze nastaviti s imenovanjem na temelju popisa od samo dva
prihvatljiva kandidata.

(7) Provedbenu odluku Vije¢a (EU) 2018/1696 trebalo bi stoga na odgovaraju¢i nacin
izmijeniti.

(8)  Kako bi se osigurao pravovremeni pocetak rada EPPO-a, ova Provedbena uredba trebala bi
stupiti na snagu na dan nakon objave,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U pravilu VII. tocki 2. Priloga Provedbenoj odluci Vije¢a (EU) 2018/1696 o pravilima rada
povjerenstva za odabir predvidenima u ¢lanku 14. stavku 3. Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939 nakon
drugog odlomka umece se sljedec¢i odlomak:

,1znimno, ako je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da je s obzirom na izuzetne okolnosti u drzavi ¢lanici
objektivno nemogucée da ta drzava Clanica pronade tre¢eg prihvatljivog kandidata u razumnom
vremenskom roku unato¢ tome §to je ulozila sve potrebne napore u tom cilju, povjerenstvo za
odabir moze, nakon savjetovanja s doticnom drzavom ¢lanicom 1 uz dovoljno obrazloZenje razloga
za to, podnijeti Vije¢u obrazlozeno misljenje o samo dva prihvatljiva kandidata.”

Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik

9110/20 Jas 6
JAL2 HR



	1. KONTEKST PRIJEDLOGA
	• Razlozi i ciljevi prijedloga
	• Dosljednost s postojećim odredbama politike u predmetnom području
	• Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

	2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
	• Pravna osnova
	• Supsidijarnost (za neisključivu nadležnost)
	• Proporcionalnost
	• Odabir instrumenta

	3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I PROCJENE UČINAKA
	4. UTJECAJ NA PRORAČUN
	5. DRUGI ELEMENTI
	• Planovi provedbe i mehanizmi praćenja, evaluacije i izvješćivanja
	• Dokumenti s obrazloženjima (za direktive)
	• Detaljno obrazloženje posebnih odredbi prijedloga


		2020-07-02T09:46:35+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



