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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rijec? Zasto je to problem na razini EU-a?

Porezni sustavi u EU-u omogucuju odbitak placanja kamata na dug pri izraCunu porezne osnovice za
potrebe poreza na dobit, dok se troskovi povezani s financiranjem vlasni¢kim kapitalom, kao Sto su
dividende, uglavnom ne mogu odbiti od poreza. Ta asimetrija pogoduje davanju prednosti zaduzivanju u
odnosu na vlasnicki kapital za financiranje ulaganja 1 pridonosi — zajedno s drugim ¢imbenicima kao §to
su davanje prednosti postoje¢im vlasnicima kapitala kako bi se izbjeglo razvodnjavanje prava
kontrole/glasackih prava, ograni¢en pristup financiranju vlasnickim kapitalom ili jeftinije financiranje
zaduzivanjem od financiranja vlasnickim kapitalom — pretjeranoj akumulaciji duga za nefinancijska
drustva. Zbog prekomjernih razina duga poduzecéa su osjetljiva na nepredvidene promjene u poslovnom
okruzenju te se povecéava rizik od njihove nesolventnosti, posebno u kriznim vremenima.

Nadalje, potreba za poticanjem vlasnickih ulaganja sad je jo§ izraZenija s obzirom na zahtjeve dvostruke
digitalne i zelene tranzicije. Nedostatak i visi troSak vlasnickog kapitala utjece na sva poduzeca, a posebno
na mlada i1 inovativna poduzeéa, koja zbog svojeg profila rizicnosti ¢esto imaju ogranien pristup
vanjskom financiranju duga i ovise o vlasnickim ulaganjima.

Sest drzava ¢lanica prednjacilo je u uvodenju nekih oblika poreznih olaksica za vlasnicki kapital kako bi
se rijesio problem povlastenog poreznog tretmana duga. Medutim, te nacionalne mjere mogu dovesti do
poremecaja i loSe raspodjele ulaganja na jedinstvenom trziStu ako poduzeca temelje svoju odluku na
dostupnosti ili nedostupnosti olakSica za vlasnicki kapital. Ako se primjenjuju samo na nacionalnoj razini,
bez uskladenog okvira za suzbijanje izbjegavanja pla¢anja poreza na razini EU-a, tim se mjerama mogu
stvoriti 1 rupe u zakonu koje se mogu iskoristiti u svrhe agresivnog poreznog planiranja i koje mogu
povecati Stetnu poreznu konkurenciju medu drzavama ¢lanicama.

Sto bi trebalo posti¢i?

Op¢i je cilj inicijative dosljedno rjeSavanje problema povlaStenog poreznog tretmana duga u cijelom EU-u
¢ime se pridonosi pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Konkretnije, inicijativom se nastoje ostvariti sljedeca tri cilja:

1. potaknuti vlasnicka ulaganja, ¢ime gospodarstvo EU-a postaje stabilnije 1 otpornije;

2. uciniti vlasni¢ka ulaganja dostupnijima, posebno MSP-ovima te mladim i inovativnim poduze¢ima
kako bi se poticala digitalna i1 zelena tranzicija;

3. uvesti zajednicki i ¢vrst okvir mjera protiv zlouporabe kako bi se sprijecila zlouporaba poreznih
olaksica za agresivno porezno planiranje.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Problem je isti u svim drZzavama ¢lanicama EU-a jer sve one daju prednost zaduzivanju u odnosu na
vlasnicki kapital u svojem poreznom tretmanu. Osim toga, skup mjera Sest drzava Clanica za rjeSavanje
problema povlastenog poreznog tretmana duga moZe imati neZeljene ucinke, Sto moZe dovesti do lose
raspodjele ulaganja i rupa u zakonu koje se mogu iskoristiti za Stetne porezne prakse.

Unutar Unije nacionalni pristupi mogli bi naru$iti unutarnje trziSte i neke drzave Clanice uciniti
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podloznima poreznoj arbitrazi. Samo se zajednickim okvirom EU-a sustav moze uciniti jednostavnijim i
ucinkovitijim za poduzeéa te istodobno sprijeciti bilo kakva zlouporaba u svrhu izbjegavanja placanja
poreza.

B. RjeSenja

Koje su opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zaSto?

Osnovni scenarij (nulta opcija) predstavlja status quo: i dalje postoji razlika u poreznom tretmanu
vlasnickog kapitala i zaduzivanja, zbog ¢ega je oCuvan povlasteni porezni tretman duga. Nacionalne mjere
koje provodi Sest drzava ¢lanica mogu nepovoljno utjecati na odluke o ulaganjima na unutarnjem trzistu.
Ne postoji zajednicki okvir EU-a za rjeSavanje problema povlastenog poreznog tretmana duga, Sto bi
znacilo da je problem i dalje prisutan. Stoga je razmotreno nekoliko opcija politike.

Opcijom 1. uvela bi se porezna olaksica za viasnicki kapital trgovackih drustava'. Dobit i gubici bili bi
iskljuceni kako bi se osiguralo da se olakSice dodjeljuju samo za dugoro¢ni vlasnicki kapital. Trajanje
olaksice je neograniceno.

Opcijom 2. uvela bi se inkrementalna porezna olaksica za vlasnicki kapital trgovackih drustava (ista
definicija vlasni¢kog kapitala trgovackih drustava kao u opciji 1.), ali u ovom slucaju odobrena na temelju
razlike u razini neto vlasni¢kog kapitala na kraju porezne godine 1 razini neto vlasni¢kog kapitala na kraju
prethodne porezne godine. Ta olakSica odobravala bi se na deset godina kako bi bila uskladena s
prosje¢nim dospije¢em duga.

Opcijom 3. predvidao bi se identican odbitak nominalne kamate za zaduzZivanje i viasnicki kapital. To
znaci poreznu olakSicu za kapital trgovackih drustava (tj. vlasnicki kapital, u skladu s opcijama 1.1 2., i
dug), pri cemu se iskljucuje trenutacno pravo na odbitak placanja kamata. Tom se opcijom u potpunosti
uklanja povlaSteni porezni tretman duga, ali ona ima fiskalne posljedice koje ovise o razini odabrane
nominalne kamatne stope. Budué¢i da se olakSica temelji na ukupnom kapitalu, trajanje olakSice
neograniceno je kao u opciji 1.

Opcijom 4. potpuno bi se onemogucilo odbijanje kamatnih rashoda. Time se u potpunosti uskladuje
porezni tretman troskova duga 1 vlasniCkog kapitala tako Sto se oboje ne moZze odbiti. Kao 1 opcijom 3.,
njome se u potpunosti ukida povlasteni porezni tretman duga, ali na Stetu gospodarskog rasta i
zaposljavanja. Od drzava €lanica zahtijevalo bi se 1 da ponovno pregovaraju o ugovorima o dvostrukom
oporezivanju te bi se stvorile nove rupe u zakonu za moguénosti poreznog planiranja. To bi moglo imati i
negativne ucinke u smislu poslovne konkurentnosti jedinstvenog trziSta EU-a u odnosu na druge
jurisdikcije, u kojima postoji moguénost odbitka.

Opcijom 5. inkrementalna porezna olakSica za vlasnicki kapital trgovackih drustava (kao Sto je
predlozeno u okviru opcije 2.) kombinirala bi se s djelomi¢nim ograni¢avanjem poreznog odbitka, Sto bi
se moglo posti¢i smanjenjem odbitka kamata za odreden udio za sva drustva. Predlaze se ograni¢avanje
mogucénosti odbitka na 85 % prekomjernih troSkova zaduzivanja (placene kamate umanjene za primljene
kamate). Kao 1 u opciji 2., olakSica bi se dodjeljivala na deset godina.

! Definicija vlasnickog kapitala u smislu ove inicijative obuhvaca upisani kapital, racune
premija na dionice, revalorizacijske rezerve i druge rezerve.




Opcija 5. najpozeljnija je opcija. Njome se uspjesno rjeSava problem povlastenog poreznog tretmana duga,
uz istodobno uravnotezenje ucinaka na proracun i rjeSavanje pitanja pravednosti poreznog sustava.
Ocekuje se da ¢e imati pozitivan ucinak na ulaganja i BDP te umjerene u¢inke na zaposljavanje.

Koja su stajalista razli¢itih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Vec¢ina poslovnih udruzenja i drustava (koji ¢ine vecinu ispitanika) smatra mjeru na razini EU-a
pozeljnijom od pristupa specificnih za pojedine drzave. Smatraju da bi se olakSicom za vlasnicki kapital
podrzao gospodarski oporavak od zdravstvene krize uzrokovane boles¢u COVID-19 i pomoglo
poduzecima u prekograni¢nim aktivnostima na jedinstvenom trziStu. OlakSice za vlasnicki kapital (opcije
1., 2. 1 5.) znatno su pozeljnije od onemogucavanja odbitka kamata (opcija 4.) ili identicnog odbitka
nominalne kamate za zaduzivanje, kao i za vlasnicki kapital (opcija 3.).

Neka poslovna udruzenja podupiru posebnu mjeru za MSP-ove jer takva poduzeca imaju otezan pristup
financiranju vlasni¢kim kapitalom i zaduzivanjem te ti ispitanici u javhom savjetovanju naglasavaju
vaznost osmisljavanja ucinkovitih mjera protiv zlouporabe. Neka se poslovna udruzenja protive bilo
kakvoj promjeni moguénosti odbitka duga. Naposljetku, jedna financijska organizacija predlaze davanje
prednosti olakSicama za novi vlasnicki kapital (opcija 2. 1 5.) jer je to jedina mjera kojom bi se uc¢inkovito
potaknula nova ulaganja u vlasnicki kapital.

Jedna nevladina organizacija slaze se s problemom povlastenog poreznog tretmana duga, ali upozorava na
fiskalne ucinke. Prema nekim gradanima, trenutacne niske stope kredita i zajmova ne ukazuju na potrebu
za intervencijom na trziStu smanjenjem zaduZenosti poduzetnika. Jedna akademska institucija smatra da je
djelovanje EU-a u cilju uvodenja olaksice za vlasnicki kapital problemati¢no jer se njime ne uzima u obzir
odnos izmedu oporezivanja dohotka drustava i pojedinaca.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Opcijom 5. predvida se smanjenje povlaStenog poreznog tretmana duga, a istodobno se spre¢ava negativan
ucinak na proracune drzava c¢lanica. OgraniCenje trajanja olakSice na deset godina sprecava da se mjera s
vremenom pretvori u olakSicu temeljenu na kapitalu te stoga dodatno ograni¢ava ucinak na javne financije
drzava Clanica u usporedbi s opcijom 1. Osim toga, bit ¢e jeftinija od opcije 2. jer se njome kombinira
olakSica i smanjenje mogucénosti odbitka poreza na kamate povezane s dugom.

Tom ¢e se opcijom, kao i ostalima, osigurati zajedniCki 1 ¢vrst okvir mjera protiv zlouporabe kako bi se
sprijecile prakse agresivnog poreznog planiranja na razini EU-a. Time ¢e se stvoriti ravnopravni uvjeti i
ojacati financijska stabilnost europskih privatnih drustava, a mladim 1 inovativnim poduze¢ima olaksat ¢e
se pristup trZistu financiranja.

Koji su trosSkovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Administrativni troSkovi za poduzec¢a zanemarivi su ili vrlo niski. Administrativno optere¢enje poduzeca
koja se bave prekograni¢nim aktivnostima smanjilo bi se zbog uskladivanja olakSica za vlasnicki kapital u
drzavama c¢lanicama. Ocekuje se smanjenje troskova uskladivanja za poduzeca koja posluju
prekogranicno.

Troskovi za porezne uprave bili bi ogranic¢eni na neke dodatne provjere pri reviziji poreznih obveznika.




Koji su u€inci na MSP-ove i konkurentnost?

Cilj je inicijative osigurati jednake uvjete u cijelom EU-u. Trenutano MSP-ovi mogu ostvariti korist od
olaksice za vlasnicki kapital samo ako su porezni rezidenti u jednoj od Sest drzava Clanica s nacionalnim
olakSicama, dok multinacionalna poduze¢a (MNP-ovi) mogu koristiti drustvo kéer u jednoj od tih drzava
¢lanica kako bi ostvarila korist od te olakSice. Zahvaljuju¢i inicijativi DEBRA u svih 27 drzava ¢lanica
EU-a bit ¢e dostupna olakSica za vlasnicki kapital za sva poduzeca, uklju¢uju¢i MSP-ove, ¢ime ¢e im se
pruziti znatne Koristi.

Kad je rije¢ o konkurentnosti, inicijativom bi se smanjili troSkovi vlasnickog kapitala i on bi se ucinio
dostupnijim MSP-ovima i mladim i inovativnhim poduzec¢ima, ¢ime ¢e se potaknuti ulaganja i povecati
stabilnost europskog trziSta financiranja, Sto ¢e poduzeéa na europskom trziStu uciniti stabilnijima i
otpornijima na financijske krize.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Procjena ucinka pokazuje da bi u€inak na nacionalne proracune bio vrlo ogranicen.

Ne ocekuje se ucinak u smislu troskova kontrole za porezne uprave drzava cClanica s ve¢ postojecim
nacionalnim olaksSicama za vlasnicki kapital. Za porezne uprave drugih drzava ¢lanica bit ¢e potrebno
preispitati dodatne elemente, ali ne ocekuje se znatan uc¢inak u smislu radnog opterecenja.

Hoce li biti drugih bitnih u¢inaka?

Ne.

Proporcionalnost?

Djelovanje ne bi prelazilo ono $to je potrebno za ublaZzavanje povlaStenog poreznog tretmana duga.
Uzimaju¢i u obzir ogranic¢enje odbitka kamata, njime ¢e se znatno smanyjiti ili ¢ak ukloniti svi troSkovi za
nacionalne proracune, ¢ime ¢e se cilj ostvariti s ograni¢enim fiskalnim uc¢inkom.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predloZene mjere preispitati?

Komisija ¢e redovito ocjenjivati primjenu i provedbu inicijative u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Takva
¢e se procjena uglavnom provoditi na temelju podataka drzava ¢lanica.

Pet godina nakon pocetka provedbe instrumenta Komisija ¢e ocijeniti rezultate mjera s obzirom na njihove
ciljeve i ukupne ucinke na povlasSteni porezni tretman duga. Osim toga, ocijenit ¢e se ucinkovita primjena
okvira za borbu protiv zlouporabe poreza te ukupni u¢inak na porezne prihode, poduzeca i unutarnje
trziste.
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