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sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla kobiet
i mezczyzn za takg samg prace lub prace o takiej samej wartosci za
posrednictwem mechanizmow przejrzystosci wynagrodzen oraz
mechanizmow egzekwowania

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 4 marca 2021 r. oglosita projekt dyrektywy w sprawie wzmocnienia stosowania
zasady rownosci wynagrodzen dla kobiet 1 mezczyzn za takg samg prace lub prace o takiej
samej wartosci za posrednictwem mechanizmow przejrzysto$ci wynagrodzen oraz
mechanizmow egzekwowania. Projekt jest odpowiedzig na apel Rady z czerwca 2019 r. do

Komisji, by opracowala konkretne przepisy majace zwigkszy¢ przejrzystos¢ wynagrodzen!.

1 ST 10349/19 — Konkluzje Rady pt. ,,Zlikwidowanie zroznicowania wynagrodzenia ze
wzgledu na pte¢: kluczowe polityki i srodki” (EPSCO, 13 czerwca 2019).
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Projekt ma stuzy¢ temu, by:

- umozliwi¢ pracownikom egzekwowanie ich prawa do rownego wynagrodzenia dzigki

wigzacym przepisom o przejrzystosci wynagrodzen;
- zwigkszy¢ przejrzysto$¢ systemow wynagrodzen;
- zwiekszy¢ w spoteczenstwie rozumienie odnosnych poje¢ prawnych;
- poprawi¢ egzekwowanie praw i obowigzkoéw w zakresie rownego wynagrodzenia.

Wickszo$¢ delegacji wyrazita zasadniczo zadowolenie z projektu, a znaczna wigkszo$¢
potwierdzita, jak wazna w $wiecie pracy jest walka z roznicowaniem wynagrodzenia ze

wzgledu na pte¢, gdyz chodzi o wspolng warto$¢ spoteczng w UE.

Podkreslajac znaczenie tej walki, niektore delegacje zakwestionowaty szczegdly projektu
Komisji, ktore ich zdaniem ingerujg w pewnych aspektach w kompetencje krajowe
(zwlaszcza jezeli chodzi o role partnerow spotecznych i dialogu spotecznego w ustalaniu

1 egzekwowaniu wynagrodzen) i sg potencjalnie niezgodne z zasadg pomocniczosci 1 zasadg
proporcjonalnos$ci. Z drugiej strony niektore delegacje podkreslity, ze wazne jest utrzymanie

poziomu ambicji projektu.

Czes¢ delegacji poprosita o dodatkowe wyjasnienia zarowno w kwestii prawa do rownego
wynagrodzenia ogotem, jak i w kwestii przepisoéw proponowanej dyrektywy. Wyrazity one
tez zastrzezenia, zwlaszcza co do braku pewnosci prawnej, podziatu kompetencji, a takze
praktycznych, finansowych i1 administracyjnych skutkéw projektu, szczegélnie jezeli chodzi

o male 1 $rednie przedsigbiorstwa.

Wszystkie delegacje podtrzymatly ogdlne zastrzezenie do wniosku jako takiego.
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Parlamenty narodowe czterech panstw cztonkowskich (DK, PT, ES, IT) przystaly
uzasadnione opinie na temat projektu. Nadeszly one podczas 8-tygodniowego okresu

przewidzianego na wyrazenie opinii przez parlamenty narodowe, o ktérym to okresie

mowa w art. 6 protokotu nr 2% zatgczonego do traktatow.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat opini¢ na sesji plenarnej w dniu

10 czerwca 2021 r.3
Parlament Europejski nie przedstawil jeszcze stanowiska w pierwszym czytaniu.

PRACE RADY ZA PREZYDENCJI PORTUGALSKIEJ

Grupa Robocza do Spraw Spolecznych rozpoczeta analize projektu w dniu 22 marca, niecate
trzy tygodnie po jego publikacji. Wtedy tez Komisja zaprezentowata projekt, a delegacje
miaty okazje do wyrazenia wstepnych uwag ogolnych. W kwietniu i maju prezydencja
zorganizowata cztery dodatkowe posiedzenia grupy roboczej, by zapewnié wystarczajacy
czas na szczegdtowe omodwienie dwoch pierwszych rozdziatow (wszystkich artykutow)

1 odpowiadajacych im motywdow. Podczas tych posiedzen Komisja udzielita szczegétowych

odpowiedzi na pytania i prosby delegacji o wyjasnienia.

Poranna czg$¢ posiedzenia grupy w dniu 13 kwietnia zostata poswiecona na analiz¢ oceny
skutkow. Przed tym posiedzeniem prezydencja rozestata kwestionariusz majacy

ustrukturyzowac te analize. Wiele delegacji dostarczyto odpowiedzi na pismie.

2

3

Protokoét (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (Dz.U. C 115
2 9.5.2008, s. 206-209).
DzU.C,z,s..
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Dyskusja dotyczaca artykutow rozdziatu 11 11 (artykuty 1-11) skupita si¢ na nastepujacych

elementach:

- Delegacje poprosity zwlaszcza o wyjasnienie znaczenia terminu ,,sktadniki
uzupetniajace lub zmienne” wynagrodzenia (art. 3 ust. 1 lit. a)) oraz o wyjasnienie
koniecznosci uzywania obu termindéw: ,,zréznicowanie wynagrodzenia” (art. 3 ust. 1 lit.

¢)) i ,;mediana zro6znicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢” (art. 3 ust. 1 lit. e)).

—  Komisja odpowiedziata na r6zne pytania o zasady dotyczace takiej samej pracy i pracy
o takiej samej wartos$ci (art. 4) oraz na pytania o rodzaj obowigzkow wynikajacych
z tego artykutu, mianowicie dla matych 1 srednich przedsigbiorstw. Komisja wyjasnita
tez, jak dialog spoteczny, uktady zbiorowe i obowigzujace przepisy pomagaja wypetnié
te nowe obowiazki. Czg¢$¢ delegacji poprosita jednak o dalsze wyjasnienia co do

krajowego wykonania tego przepisu.

—  Delegacje skomentowaly obowigzek pracodawcoéw, by co roku przypominaé
pracownikom o ich prawie do zadania informacji na temat ich wynagrodzenia
(art. 7 ust. 2). Poprosily tez o dalsze wyjasnienia co do mozliwosci, by pracownicy
zadali informacji o swoim indywidualnym poziomie wynagrodzenia i o $rednim
poziomie wynagrodzenia poprzez swoich przedstawicieli lub organ ds. réwnosci

(art. 7 ust. 4).

— Innym punktem dyskusji byt prog 250 pracownikow, od ktérego pracodawcy majg
obowigzek przekazywania informacji o swojej jednostce organizacyjnej (art. 8). Czg$¢
delegacji poprosita o dodatkowe wyjasnienia na temat metody obliczania zréznicowania
wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢, natomiast inne zastanawiaty sie, jak gromadzone
w ten sposob dane majg pomdc w ustalaniu powodow strukturalnej nieréwnosci

wynagrodzen.
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Komisja zostala poproszona o wyjasnienie obowigzku pracodawcow, by wspdlnie

z pracownikami przeprowadzac¢ ocen¢ wynagrodzen, gdy roznica wynagrodzen za taka
samg prace lub prace o takiej samej warto$ci wynoszgca co najmniej 5% nie m
uzasadnienia w obiektywnych kryteriach (art. 9 ust. 1 lit. a) i b)). Jezeli chodzi

o wspolnag ocen¢ wynagrodzen, delegacje poprosity o dodatkowe wyjasnienia co do roli
inspektoratow pracy i organdw ds. rownosci (art. 9 ust. 3) oraz co do mechanizmu
rozwigzywania sporow w przypadkach, gdy nie ma zgody mi¢dzy pracodawca

a przedstawicielami pracownikow (art. 9 ust. 4). Panstwa cztonkowskie skomentowaty

tez prog 5%.

Wiele delegacji poprosito o dalsze informacje na temat zwigzku pomiedzy przepisami
o ochronie danych w tym projekcie a ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych

(art. 10). Zapytaty one tez o zabezpieczenia pozwalajace chroni¢ dane osobowe.

PODSUMOWANIE

Dokonano wymiernych postepéw w technicznej analizie projektu i oceny skutkow. Pierwsze
czytanie rozdziatlu I i II oraz odpowiadajacych im motywow zostato zakonczone. Prezydencja
portugalska poswigcita odpowiedni czas na omdwienie odnosnych artykutow, zapewniajac
delegacjom mozliwos$¢ lepszego zrozumienia przepisOw projektu. Zanim rozpoczng si¢ prace

nad podejsciem ogolnym, potrzebna jest dalsza analiza techniczna 1 dyskusja.
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