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Povzetek

Ocena ucinka revizije Direktive 2008/96/ES o izboljSanju varnosti cestne infrastrukture in Direktive

2004/54/ES o minimalnih varnostnih zahtevah za predore v vseevropskem cestnem omrezju

A. Nujnost ukrepanja

V cem je tezava in zakaj je to tezava na ravni EU?

Kljub stalnim ukrepom na ravni EU ter na nacionalni in lokalni ravni je zmanjSevanje Stevila smrtnih Zrtev v
cestnem prometu v zadnjih letih stagniralo in ne zdi se verjetno, da bo dosezen strateski cilj EU, da bi se do
leta 2020 razpolovilo Stevilo smrtnih Zrtev glede na ravni iz 2010. Na tem podrocju je potrebno okrepljeno
ukrepanje, ki vkljuCuje tudi cestno infrastrukturo, ki je Se vedno kljucen vzrok nesrec in dejavnik resnosti pri
priblizno 30 odstotkih nesreC. Pri oceni ucinka in posvetovanjih sta bili prepoznani dve poglavitni tezavi: vedji
delez potovanj po omrezju TEN-T na vzhodu in delno tudi zahodu Evrope poteka po cestah z nizko stopnjo
varnosti; in tudi vgrajena varnost cest zunaj omrezja TEN-T je nizka. Prisotne so velike razlike med splosno
stopnjo varnosti na cestah v zahodnih in v vzhodnih drZavah ¢lanicah EU.

Kaj bi bilo treba doseci?

Splosen cilj pobude je zmanjSati Stevilo smrtnih Zrtev in hudih telesnih poskodb v cestnih omreZjih EU z
izboljSanjem stopnje varnosti cestne infrastrukture. Stirje posebni cilji so: 1) spodbuditi usklajevanje in
izmenjavo znanja med drzavami ¢lanicami o postopkih in zahtevah; 2) zasititi ranljive udelezence v cestnem
prometu; 3) pospesiti uvajanje novih tehnologij in 4) izboljSati spremljanje ugotovitev na podlagi postopkov
upravljanja varnosti cestne infrastrukture.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

V sploSnem so negativni zunanji ucinki cestnega prometa, vklju¢no s smrtnimi Zrtvami in poskodbami v
cestnem prometu, zastoji in onesnazenostjo, cezmejne tezave, ki jih ni mogoce resiti zgolj z nacionalnimi ali
lokalnimi ukrepi. Glavna prednost ukrepanja na ravni EU v okviru te pobude je priblizevanje visji stopniji
varnosti infrastrukture po celotni Uniji. Potovanje po cestah v EU bo postalo varnejSe, poleg tega pa bodo
lahko drzave z niZjo stopnjo varnosti na cestah uporabile izkusnje naprednejSih drzav. Vseevropska
vzpostavitev splosnih zahtev glede varnosti, npr. za cestne oznacbe in prometne znake, bo olajSala in
pospesila uvedbo novih varnostnih elementov, ki temeljijo na znacilnostih cestne infrastrukture, kot je sistem
za ohranjanje voznega pasu. Za ranljive udelezence v cestnem prometu se bo z ukrepanjem na ravni EU
zagotovilo, da bodo programi za ocenjevanje cest posebej ocenjevali varnost ranljivih udelezencev v
cestnem prometu, s ¢imer se bo izboljSala njihova varnost v celotnem glavnem cestnem omrezju EU.

B. Resitve

Katere so razlicne moznosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj?

Moznosti, ki se uporabljajo za omrezje TEN-T (moznosti politike 1-3), in tiste, ki se uporabljajo za del
omrezja zunaj TEN-T (moznosti politike A—C), so bile ocenjene lo¢eno.

Moznosti politike za omrezje TEN-T

— MP 1: vkljucuje ,mehke" ukrepe, ki spodbujajo izmenjavo znanj, v kombinaciji z zakonodajnimi ukrepi za
boljSo transparentnost postopkov in uvedbo zahtev, usmerjenih v ocenjevanje varnosti ranljivin udelezencev
v cestnem prometu in pospesSitev uvajanja novih tehnologij. Poleg tega vzpostavlja boljSo povezavo med
direktivo o izboljSanju varnosti cestne infrastrukture (RISM) in direktivo o varnostnih zahtevah za predore.

— MP 2: opira se na moznost 1 in dodaja obvezno nadaljnje spremljanje inSpekcijskih pregledov prek
nacrtovanja prednostnih nalog na osnovi tveganj, varnostnih inSpekcijskih pregledov v celotnem omreZju in
splosnih zahtev o ucinkovitosti cestnih oznacb in prometnih znakov.

— MP 3: opira se na moznost 2 in dodaja minimalno stopnjo varnosti, ki mora biti dosezena na cestah v
omrezju TEN-T, v kombinaciji z uvedbo dodatnih minimalnih zahtev glede ucinkovitosti cestne opreme
(motoristom prijazne varnostne ograje).

Moznosti politike v omrezju zunaj TEN-T

— MP A: za vsak cestni projekt v nacionalnem cestnem omreZju, ki se v celoti ali delno financira iz sredstev
EU, velja obveznost postopkov, predpisanih v direktivi o izboljSanju varnosti cestne infrastrukture.

— MP B: postopki trenutne direktive o izboljSanju varnosti cestne infrastrukture so obvezni za
drzavne/glavne ceste zunaj omrezja TEN-T.

— MP C: opira se na moznost politike B in ukrepe iz moznosti politike 2 razSirja na drZzavne/glavne ceste
zunaj omrezja TEN-T.




Prednostni moznosti sta MP 2 in MP C. Ti dve moznosti je mogoce zdruziti.

Kaksna so stalisca razlicnih zainteresiranih strani? Kdo podpira katero moznost?

Siroko podporo imajo ukrepi, usmerjeni v izboljganje transparentnosti in nadalinjega spremljanja ter
ustreznejSo obravnavo potreb ranljivih udelezencev v cestnem prometu. Ugotovljena je tudi odprtost za
predlog inSpekcijskih pregledov v celotnem omreZju, pri cemer nekatere drzave Clanice izraZajo zaskrbljenost
v zvezi z dolo¢anjem minimalne stopnje varnosti za omrezje TEN-T, zlasti z vidika stroskov in predpisane
metodologije. Razsiritev podrocja uporabe zunaj omrezja TEN-T se je izkazala za najspornejsi predlog.
Nevladne organizacije in podjetja sicer podpirajo razsiritev, organi drzav Clanic pa Zelijo podroCje uporabe
ohraniti znotraj omrezja TEN-T.

C. Ucinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Kombinacija moznosti politike 2 in C bi predvidoma imela naslednje ucinke:

— pozitiven ucinek v smislu zmanjSanja primerov smrtnih Zrtev v cestnem prometu za predvidoma 3 200 in
zmanijSanja primerov hudih telesnih poskodb za predvidoma 20 700 v obdobju 2020-2030 v primerjavi z
izhodiS¢nim scenarijem (14 650 resenih Zivljenj in 97 502 preprecenih hudih telesnih poskodb v obdobju
2020-2050);

— z ustreznim spremljanjem postopkov RISM na splosno in inSpekcijskimi pregledi v celotnem omrezju se
bodo zagotovili Stevilni manjsSi posegi v zajetem cestnem omrezju. TakSne dejavnosti obicajno izvajajo MSP,
ki jim bo zato pobuda verjetno koristila;

— ukrepi bodo morda imeli tudi manjse pozitivne okoljske ucinke. ManjSe Stevilo prometnih nesrec bi lahko
nekoliko izboljSalo splosen pretok prometa. To lahko zmanjSa zastoje ter s tem porabo energije in emisije v
zrak. Vendar bodo ti ucinki predvidoma zelo omejeni in zato niso koliCinsko opredeljeni.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Stroski za izvedbo ustreznih postopkov in potrebnih nadgradenj cestnega omrezja so ocenjeni na 9,444
milijona evrov.

Kaksni so ucinki na MSP in konkurencnost?

MSP bo ta pobuda verjetno koristila (glej zgoraj). Zaradi sorazmerno lokaliziranih dejavnosti niso pri¢akovani
ucinki na konkurencnost podjetij EU.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Da, stroske pobude bodo nosili drzavni proraCuni in uprave. Vendar bodo stroski prek druzbenih ucinkov
pobude ve¢ kot povrnjeni.

Bo imela pobuda druge pomembnejsSe ucinke?

Ne.

Sorazmernost?

Prednostna moznost ne presega tistega, kar je potrebno za reSitev prvotne tezave in izpolnitev ciljev
pobude. Razsiritev podroCja uporabe zunaj omrezja TEN-T je sorazmerna, saj se nanasa na 15 % dolzine
cestnega omrezja, ki predstavlja priblizno 39 % smrtnih Zrtev v cestnem prometu v EU. Drzave Clanice bodo
zaradi nadaljnjega zagotavljanja sorazmernosti vklju¢ene v natanéno opredelitev zadevnega cestnega
omrezja.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Ko se bo nov zakonodaijni okvir zaCel uporabljati v celoti, bodo sluzbe Komisije z vrednotenjem preverile, ali
so bili cilji dosezeni. To vrednotenje na podlagi ocene varnosti cest, zajetih s postopki, in klju¢nih kazalnikov
napredka, opredeljenih v oceni ucinka, je namenjeno ugotavljanju, ali so novi ukrepi privedli do izboljSanja
okoliscin.
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