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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkdw przegladu dyrektywy 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury

drogowej oraz dyrektywy 2004/54/WE w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla tuneli
w transeuropejskiej sieci drogowej

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Pomimo ciggtych dziatan na szczeblu UE, krajowym i lokalnym proces zmniejszania liczby $miertelnych ofiar
wypadkoéw drogowych w UE ulegt w ostatnich latach spowolnieniu i wydaje sie mato prawdopodobne, by
osiggniety zostat strategiczny cel UE, jakim jest zmniejszenie o potowe liczby $Smiertelnych ofiar wypadkéw
drogowych do 2020 r. w poréwnaniu z rokiem 2010 r. Konieczne jest podjecie intensywniejszych dziatan we
wszystkich aspektach, w tym w odniesieniu do infrastruktury drogowej, ktéra pozostaje istotng przyczyna
kolizji oraz czynnikiem przesadzajgcym o dotkliwosci wypadkéw w odniesieniu do okoto 30 % wypadkow.
Ocena skutkéw i konsultacje wykazaty dwa gtdwne problemy: Duza cze$¢ podrdzy w ramach sieci TEN-T na
wschodzie i pewna ich czes¢ na zachodzie Europy odbywa sie na drogach o niskim poziomie bezpieczenstwa,
a wewnetrzne bezpieczenstwo drodg znajdujgcych sie poza siecig TEN-T jest niskie. Istniejg duze rozbieznosci
miedzy ogoélnym poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego w zachodnich i wschodnich panstwach
cztonkowskich UE.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogdlnym celem inicjatywy jest zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych i powaznych obrazen w sieciach
drogowych w UE poprzez poprawe poziomu bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. Cztery cele
szczegOtowe to: 1) wspieranie harmonizacji i wymiany wiedzy miedzy panstwami cztonkowskimi na temat
odpowiednich procedur iwymogdw; 2) ochrona niechronionych uczestnikdbw ruchu drogowego; 3)
zwiekszenie upowszechnienia nowych technologii; oraz 4) poprawa dziatan nastepczych w zwigzku
z ustaleniami wynikajgcymi z procedur zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Zasadniczo negatywne efekty zewnetrzne transportu drogowego, wtym wypadki $miertelne i zatory
komunikacyjne, sa problemem transgranicznym, ktérego nie mozna rozwigza¢ wytgcznie w drodze dziatan
krajowych lub lokalnych. Gtéwne korzysci ptynace z dziatan UE w kontekscie tej inicjatywy polegajg na
podniesieniu poziomu bezpieczenstwa infrastruktury w catej UE. Podrdzowanie po drogach w catej UE stanie
sie bezpieczniejsze, dzieki czemu kraje osiggajgce gorsze wyniki bedg mogty korzysta¢ z doswiadczen
bardziej zaawansowanych krajow. Wprowadzenie w catej UE ogdlnych wymogdw eksploatacyjnych
w zakresie skutecznosci, np. dotyczacych oznakowania poziomego i pionowego drog, utatwi i przyspieszy
wdroZenie nowych elementdw bezpieczenstwa opartych na wiasciwosciach infrastruktury drogowej, takich
jak system utrzymywania na pasie ruchu. Jezeli chodzi o niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
dziatania na poziomie UE zagwarantujg, ze programy oceny drog beda oddzielnie ocenia¢ bezpieczenstwo
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego w celu poprawy ich bezpieczenstwa w obrebie sieci drog
gtéwnych w UE.

B. Rozwiazania

Jakie s rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant
preferowany? Jezeli nie, to dlaczego?

Warianty majace zastosowanie do sieci TEN-T (warianty strategiczne 1-3) oraz warianty majace
zastosowanie do czesci sieci poza TEN-T (warianty strategiczne A-C) zostaty ocenione oddzielnie.

Warianty strategiczne dotyczgce sieci TEN-T

- WS 1 skiada sie z ,miekkich” srodkéw promujacych dzielenie sie wiedzg, w potgczeniu z dziataniami
ustawodawczymi majacymi na celu poprawe przejrzystosci procedur oraz wprowadzenie wymogow, ktore
majg na celu skupienie sie na ocenie bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego
i utatwienie upowszechniania nowych technologii. Tworzy on réwniez ulepszony interfejs miedzy dyrektywa
w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej a dyrektywg w sprawie bezpieczenstwa
tuneli.

- WS 2 opiera sie na wariancie 1 i dodaje obowigzkowe dziatania nastepcze w odniesieniu do kontroli
w drodze plandw ustalania priorytetdw opartych na analizie ryzyka, kontrole bezpieczenstwa obejmujace
calg sie¢ oraz ogdlne wymogi eksploatacyjne w zakresie skutecznosci oznakowania pionowego i poziomego




drog.

- WS 3 opiera sie na wariancie 2 i dodaje minimalny poziom bezpieczenstwa, jaki nalezy osiggnac¢ na
drogach TEN-T, w pofaczeniu z okreSleniem dodatkowych minimalnych wymogéw eksploatacyjnych dla
wyposazenia drog (barier ochronnych przyjaznych dla motocyklistow).

Warianty strategiczne dotyczace sieci poza TEN-T

- WS A podporzadkowuje kazdy projekt dotyczacy drog w ramach krajowej sieci drogowej, ktory jest
finansowany w catosci lub w czesci ze $rodkdw UE, procedurom okreslonym w dyrektywie w sprawie
zarzadzania bezpieczefnstwem infrastruktury drogowe;.

- WS B wprowadza obowigzek stosowania procedur przewidzianych w obecnie obowigzujgcej dyrektywy
W sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w odniesieniu do drég krajowych/gtéwnych
poza siecig TEN-T.

- WS C opiera sie na wariancie strategicznym B i rozszerza Srodki wariantu strategicznego 2 na drogi
krajowe/gtdwne poza siecig TEN-T.

Preferowanymi wariantami sg odpowiednio WS 2i WS C. Te 2 warianty mozna pofaczy¢.

Jakie s3 opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla

poszczegblnych wariantéw?

Srodki majgce na celu poprawe przejrzystosci i dziatan nastepczych oraz lepsze uwzglednienie potrzeb
niechronionych uczestnikdw ruchu drogowego cieszg sie szerokim poparciem. Respondenci sg rowniez
otwarci na koncepcje kontroli obejmujacych catg sie¢, jednak niektdre panstwa cztonkowskie wyrazajg
obawy co do obowigzku wprowadzenia minimalnego poziomu bezpieczenstwa w sieci TEN-T, zwilaszcza
w kontekscie kosztéw i stosowanej metodyki. Rozszerzenie zakresu poza sie¢ TEN-T okazato sie najbardziej
kontrowersyjng propozycja, przy czym ordanizacje pozarzadowe i przedsiebiorstwa preferujg rozszerzenie,
a wiladze panstw cztonkowskich ograniczenie zakresu stosowania do sieci TEN-T.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gtdwnych wariantéw?

Oczekuje sie, ze pofgczenie wariantdw strategicznych 2 i C przyniesie nastepujgce skutki:

- Pozytywne skutki w postaci zmniejszenia liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych o okoto 3 200
oraz szacunkowego zmniejszenia powaznych urazow o020 700 w latach 2020-2030 w pordéwnaniu
z poziomem bazowym (unikniecie 14 650 ofiar $miertelnych i 97 502 powaznych urazéw w latach 2020-
2050).

- Wiasciwe dziatania nastepcze podejmowane w zwigzku z procedurami ogdlnego zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej oraz kontrole obejmujgce catg sie¢ beda w szczegdlnosci
skutkowa¢ wieloma dziataniami na mata skale wramach sieci drogowej. Takie dziatania sg zazwyczaj
realizowane przez MSP, ktére w zwigzku z tym moga odnies$¢ korzysci z tej inicjatywy.

- Srodki moga mie¢ réwniez niewielki pozytywny wptyw na érodowisko. Mniejsza liczba kolizji na drogach
moze nieznacznie poprawi¢ ogoélny przeptyw ruchu. Moze to prowadzic do zmniejszenia zatoréw
komunikacyjnych, a tym samym do zmniejszenia zuzycia energii i emisji do powietrza. Oczekuje sie jednak,
ze wplyw ten bedzie bardzo ograniczony i w zwigzku z tym nie zostanie okreslony ilosciowo.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Szacuje sie, ze w wyniku wdrozenia odpowiednich procedur i dokonania niezbednych modernizacji sieci
drogowej koszty wyniosg okoto 9 444 min EUR.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

MSP odniosa prawdopodobnie korzysci z realizacji tej inicjatywy (zob. powyzej). Ze wzgledu na stosunkowo
lokalny charakter dziatan nie oczekuje sie zadnego wptywu na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw UE.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Tak, koszty inicjatywy bedg pokrywane z budzetdw krajowych i srodkéw administracji krajowych. Jednak
koszty te zostang z nawigzka zrekompensowane przez korzysci spoteczne wynikajgce z inicjatywy.

Czy wystapiag inne znaczace skutki?

Nie.

Proporcjonalnos¢?




Preferowany wariant nie wykracza poza elementy konieczne do rozwigzania pierwotnego problemu oraz
osiggniecia celow tej inicjatywy. Rozszerzenie zakresu poza sie¢ TEN-T jest proporcjonalne, poniewaz
obejmuje 15 % dtugosci sieci drogowej, gdzie ma miejsce okoto 39 % wypadkéw Smiertelnych w UE. Aby
dodatkowo zapewni¢ proporcjonalno$é, panstwa cztonkowskie bedg zaangazowane w doktadne wytyczenie
danej sieci drogowe;j.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po rozpoczeciu obowigzywania w catosci nowych ram prawnych stuzby Komisji przeprowadza ocene w celu
sprawdzenia, czy cele zostaty osiggniete. Ocena ta, oparta na ratingu bezpieczenstwa drdg objetych
procedurami, kluczowym wskazniku postepu okreslonym w ocenie skutkdw, ma na celu ustalenie, czy nowe
srodki doprowadzity do poprawy sytuaciji.
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