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Kommenteeritud kokkuvote

M&juhinnang maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamist kasitleva direktiivi 2008/96/EU ja

tileeuroopalise teedevdrgu tunnelite miinimumohutusndudeid késitleva direktiivi 2004/54/EU labivaatamise
kohta

A. Vajadus meetmete jarele

Milline on lahendamist vajav probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Vaatamata jatkuvatele ELi, liikmesriikide ja kohaliku tasandi meetmetele on liiklusGnnetustes hukkunute arvu
vahenemine ELis viimastel aastatel peatunud ning on ebatdendoline, et saavutatakse ELi strateegiline
eesmark vahendada 2020. aastaks liiklussurmade arvu 2010. aastaga vorreldes poole vorra. Tugevdatud
meetmeid on vaja votta kogu valdkonna ulatuses, sealhulgas seoses maanteetaristuga, mis on jatkuvalt
oluline dnnetuste pdhjus ning Onnetuste raskusastmega seotud tegur umbes 30 % Onnetuste puhul.
M&juhinnangus ja konsultatsioonide kdigus on tuvastatud kaks peamist probleemi. Suur osa Uleeuroopalise
transpordivorgu Ida-Euroopa liiklusest ning teatud osa Ladne-Euroopa liiklusest toimub madala
ohutustasemega maanteedel ning maanteede sisseehitatud ohutustase valjaspool (ileeuroopalist
transpordivorku on madal. ELi Lddne- ja Ida-Euroopa liikmesriikide maanteede (ildine ohutustase on vaga
erinev.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Algatuse (ldeesméark on maanteetaristu tdiustatud ohutustasemete kaudu vahendada ELi teedevdrguga
seotud liiklusdnnetustes hukkunute arvu ning saadud raskeid vigastusi. Neli erieesmarki on jargmised:
1) edendada liikmesriikide vahel menetluste ja nduete (ihtlustamist ning sellekohaste teadmiste jagamist;
2) kaitsta vahekaitstud liiklejaid; 3) edendada uute tehnoloogiate kasutuselevottu ning 4) parandada
maanteetaristu ohutuse korraldamise menetlustega seotud jarelduste alusel jarelmeetmete votmist.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Maanteetranspordi negatiivsed valismdjud, sealhulgas liiklussurmad ja vigastused, ummikud ja saastamine
on reeglina piirililesed probleemid, mida ei ole vdimalik lahendada ainuiiksi riigi voi kohaliku tasandi
meetmetega. Peamine ELi meetmetest saadav kasu selle algatuse kontekstis on liikumine taristu suurema
ohutuse suunas koikjal ELis. Liiklemine maanteedel labi kogu ELi muutub ohutumaks, mille tulemusena
halvemate ohutusnéitajatega riigid saavad kasu edasijoudnud riikide kogemustest. Uldiste toimivusnduete
ELi-tlene kehtestamine naiteks teeméargistusele ja liiklusmarkidele hdlbustab ja kiirendab maanteetaristu
omadustest soOltuvate uute ohutuselementide (nt rajahoidmise abi) kasutuselevottu. Mis puudutab
vahekaitstud liiklejaid, siis ELi tasandi meetmetega tagatakse, et maanteede hindamisprogrammidega
hinnatakse selliste liiklejate ohutust eraldi, eesmargiga parandada nende ohutust kogu ELi pohimaanteede
vorgu ulatuses.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant? Kui
ei, siis miks?

Uleeuroopalisele transpordivdrgule kohaldatavaid variante (1.-3. poliitikavariant) ja Uleeuroopalisest
transpordivorgust valjapoole jaavale osale kohaldatavaid variante (poliitikavariandid A—C) hinnati eraldi.
Seoses Uleeuroopalise transpordivorguga on kaalutud jargmisi variante.

- 1. poliitikavariant holmab n-0 pehmeid teadmiste jagamise edendamise meetmeid koos
Oigusmeetmetega menetluste Iabipaistvuse suurendamiseks ning nduete kehtestamiseks, millega
keskendutakse vahekaitstud liiklejate ohutuse hindamisele ning aidatakse kaasa uute tehnoloogiate
kasutuselevotule. Seeldbi luuakse ka parem seos maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamise direktiivi
ja tunnelite ohutuse direktiivi vahel.

- 2. poliitikavariant tugineb 1. variandile ning sellega lisatakse kohustuslikud jarelkontrollid riskipShiste
prioriseerimiskavade, kogu vorku holmavate ohutuskontrollide ning teemargistuste ja liiklusmarkide Gldiste
toimivusnduete naol.

- 3. poliitikavariant tugineb 2. variandile ning sellega lisatakse minimaalne ohutustase, mis tuleb
saavutada leeuroopalisse transpordivorku kuuluvatel maanteedel, samuti maaratakse kindlaks tdiendavad
toimivuse miinimumnduded maanteeinventarile (mootorratastega arvestavad porkepiirded).

Poliitikavariandid TEN-T vOrgust valjapoole jadvate maanteede kohta

- Poliitikavariandi A alusel kohaldatakse igale riikliku teedevorgu projektile, mida rahastatakse osaliselt voi




taielikult ELi vahenditest, maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamise direktiivis satestatud menetlusi.

- Poliitikavariant B teeb kehtiva maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamise direktiivi menetlused
kohustuslikuks Uleeuroopalisest transpordivorgust valjapoole jaavatele riigi-/pdhimaanteedele.

- Poliitikavariant C tugineb poliitikavariandile B ning sellega laiendatakse 2. poliitikavariandi meetmeid
lleeuroopalisest transpordivorgust valjapoole jaavatele riigi-/pohimaanteedele.

Eelistatud poliitikavariandid on vastavalt 2. poliitikavariant ja poliitikavariant C. Neid kahte varianti
saab omavahel kombineerida.

Millised on eri sidusrilhmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Labipaistvuse ja jareltoimingute tohustamiseks vOetavad meetmed, mille abil saab paremini tegeleda
vahekaitstud liiklejate vajadustega, on saanud laialdast toetust. Samuti ollakse avatud kogu vorku hdlmavate
kontrollide suhtes, kuigi moni liikmesriik tunneb muret Uleeuroopalisele transpordivorgule minimaalse
ohutustaseme kehtestamise lle, eriti seoses kulude ja kasutatava metoodikaga. Ulatuse laiendamine
valjapoole (leeuroopalist transpordivorku osutus kdige vastuolulisemaks ettepanekuks, mille puhul
valitsusvdlised organisatsioonid ja ettevotted eelistasid laiendamist ning liikmesriikide ametiasutused
eelistasid kohaldamisala piirdumist TEN-Tga.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

2. poliitikavariandi ja poliitikavariandi C kombinatsioonil on eeldatavalt jargmine mdju:

— positiivne mdju seoses liiklussurmade vahenemisega hinnanguliselt 3 200 ellujddja vorra ning tosiste
vigastuste arvu vahenemine hinnanguliselt 20 700 vorra perioodil 2020-2030 vorreldes alusstsenaariumiga
(liklussurmade vahenemine 14 650 ellujadja vOrra ja tOsiste vigastuste arvu vdahenemine 97 502 vorra
perioodil 2020-2050);

— eelkdige maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamise direktiivi menetluste nouetekohased (ildised
jarelmeetmed ning teedevorgu (lesed kontrollid toovad holmatud teedevorgu puhul kaasa mitmeid
vadiksemastaabilisi meetmeid. Asjaomast tegevust teostavad peamiselt VKEd, kes saavad seetSttu algatusest
toenaoliselt kasu.

— Meetmetel vOib olla ka vdike positiivne keskkonnamgju. Liiklusdnnetuste arvu vahenemine vdib
markimisvaarselt parandada Qldist liiklusvoogu. See voib vahendada ummikuid ning seega energiatarbimist
ja Ohusaastet. Kuid need mojud on hinnanguliselt vaga vaikesed ning seetottu ei ole neid kvantifitseeritud.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Asjaomaste menetluste rakendamise ja vajalike teedevorgu tadiustuste tulemusena hinnanguliselt 9,444
miljonit eurot.

Milline on moju VKEdele ja konkurentsivoimele?

VKD saavad sellest algatusest tdendoliselt kasu (vt eespool). Tanu tegevuse vordlemisi piirkondlikule ei
eeldata moju ELi ettevotete konkurentsivoimele.

Kas on ette ndha markimisvadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Jah, algatuse kulud kantakse riigieelarvetest ja sellega tegelevad ametiasutused. Kuid algatusega kaasnev
sotsiaalne kasu kompenseerib tehtud kulutused enam kui kll.

Kas on oodata muud olulist méju?

Ei.

Proportsionaalsus?

Eelistatud poliitikavariant ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik algse probleemi lahendamiseks ja
algatuse eesmadrkide saavutamiseks. Kohaldamisala laiendamine TEN-Tst kaugemale on proportsionaalne,
sest see puudutab pikkuselt 15 % teedevorgust, millel leiab aset ligikaudu 39 % liiklussurmadest ELis.
Proportsionaalsuse tdiendavaks tagamiseks osalevad liikkmesriigid asjaomase teedevorgu tapses
kindlaksmaaramises.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika Idbi vaadatakse?

Parast uue Oigusraamistiku tervikuna kohaldamist teostavad komisjoni talitused hindamise, et kontrollida
eesmarkide saavutamist. Menetlustega hdlmatud teede ohutustasemel (mis on mdjuhinnangus maaratletud




peamine edunditaja) pohinev hinnang peab vbGimaldama kindlaks teha, kas uute meetmete tulemusena on
olukord paranenud.




		2018-05-24T12:34:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



