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NOTA

Od: Prezydencja

Do: Specjalny Komitet ds. Rolnictwa / Rada

Dotyczy: Rozporzadzenie o planach strategicznych WPR

— Przygotowanie debaty Rady na temat nowego modelu realizacji

W ramach przygotowan do posiedzenia Rady ds. Rolnictwa 1 Rybotéwstwa, ktore ma si¢ odby¢

14 maja 2019 r., delegacje otrzymuja w zataczniku opracowany przez prezydencj¢ dokument

otwierajacy debat¢ na wyzej wymieniony temat, a takze dwa pytania stuzace ukierunkowaniu

debaty ministrow.

Na posiedzeniu Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa 6 maja 2019 r. delegacje bedq proszone
o zatwierdzenie tych pytan i wstgpng wymiang pogladow na ich temat, bez wptywu na debat¢ na

forum Rady.
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ZAYLACZNIK

Dokument otwierajacy debate ministrow na temat nowego modelu realizacji na forum Rady

AGRIFISH w dniu 14 maja

Na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniu 14 maja prezydencja pragnie
zaproponowac debate orientacyjng na temat nowego modelu realizacji w ramach reformy WPR na
okres po roku 2020 (rozporzadzenie dotyczace planow strategicznych WPR). By ukierunkowac
debate na forum Rady ds. Rolnictwa 1 Rybotéwstwa, prezydencja pragnie zaproponowac ponizsze
pytania do zatwierdzenia przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa; pytania te majg nastepnie zostaé

oméwione przez ministrow.
Gléwne elementy nowego modelu realizacji:

Komisja zaproponowata, by w WPR po roku 2020 odejs¢ od polityki opartej na zgodnosci
w kierunku polityki opartej na realizacji celéw, skupiajac si¢ na produktach i rezultatach. Panstwa

cztonkowskie ogétem poparty te zasadg.

Najwazniejsze elementy ram realizacji celow ,,nowego modelu realizacji” to system zarzadzania,
roczne rozliczenie z realizacji celow oraz przeglad realizacji celéw. Dla rozliczenia z realizacji
celow kluczowe znaczenie ma wczesniejsze ustalenie kwot jednostkowych w planach
strategicznych WPR. Gléwne elementy ,,nowego modelu realizacji” to: dopasowanie wydatkow do
zgloszonych produktéw (kwota jednostkowa), ocena systemow zarzadzania , a takze monitorowanie
realizacji poprzez przeglad postepow w dazeniu do rocznych celow posrednich, na podstawie
wskaznikow rezultatu. Niektore elementy wniosku uznano jednak za problematyczne, dlatego
wymagaja one dalszego omoéwienia na szczeblu grupy roboczej 1 Specjalnego Komitetu

ds. Rolnictwa, by nowy system byl fatwiejszy do stosowania w praktyce.
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. Sprawozdawczos¢ w zakresie celow posrednich i przeglad realizacji celow:

Whniosek Komisji przewiduje roczny przeglad realizacji celow powigzany z rocznymi celami
posrednimi na podstawie wskaznikow rezultatu. Wiele panstw cztonkowskich krytykuje to
podejscie ze wzgledu na doswiadczenia z obecnym systemem realizacji celow stosowanym

w rozwoju obszaréw wiejskich, twierdzac, ze roczne cele posrednie beda stanowi¢ duze obcigzenie
administracyjne. Ponadto roczny przeglad realizacji celéw niostby ze sobg ryzyko penalizacji

btednych szacunkow w zakresie rocznych celow posrednich, a nie postgpéw w realizacji WPR.

W zwigzku z tym w propozycjach redakcyjnych rozporzadzenia dotyczacego planéw strategicznych
WPR prezydencja austriacka zaproponowata, by roczne cele posrednie zastapi¢ dwuletnimi celami
posrednimi, roczny przeglad realizacji celow — dwuletnim, a dopuszczalne odejscie od wartosci
celéw posrednich, ktore nie powodowatoby konieczno$ci przedstawiania uzasadnienia, zwigkszy¢

7 25% do 35%, przy zachowaniu rocznego rozliczenia z realizacji celow okre§lonego

w rozporzadzeniu horyzontalnym. Wiele panstw cztonkowskich dobrze przyjeto t¢ zmiang,

a niektore z nich zwrocily si¢ o jeszcze nizsza czgstotliwos¢ sprawozdawczo$ci 1 wyzszy odsetek

dopuszczalnego odejscia.

Podczas prezydencji rumunskiej delegacje deklarowaly swoja otwarto$¢ na proponowane ramy
realizacji celow, ale ponownie podkreslity potrzebe zblizenia si¢ do modelu odpowiadajacego
potrzebom panstw cztonkowskich. Zasadniczo zgodzity si¢ co do konieczno$ci zwickszenia
marginesu tolerancji proponowanego przez Komisj¢ 1 ponownie wyrazity swoje obawy dotyczace
rocznych celow posrednich w odniesieniu do niektorych rodzajow interwencji. Z poparciem
spotkaty sie rozne opcje, takie jak kontrola realizacji celow posrednich co dwa lata (lub tylko dwa
razy w okresie realizacji polityki) lub powstrzymanie si¢ od ustanawiania celow posrednich na

pierwsze lata realizacji.

Z tego wzgledu kwestia podejscia stopniowego, obejmujacego odejscie od celow, zostata
omoOwiona podczas Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa 28 stycznia 2019 r., spotykajac sie

z szerokim poparciem ministrow.
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W zwigzku z tym prezydencja rumunska w swoich propozycjach redakcyjnych (dok. 7485/19)
zaproponowata w nowym art. 121a, by w pierwszych latach realizacji umozliwi¢ wigksze odejscie
od celéw posrednich bez konieczno$ci przedstawiania uzasadniania: o ponad 45% — w roku
budzetowym 2022, 40% w roku budzetowym 2023 1 35% w 2024 r. 1 w kolejnych latach
budzetowych. Podejscie to moze by¢ jednak zrealizowane wytacznie przy zachowaniu rocznych
celéw posrednich i rocznego przegladu realizacji celow, w zwigzku z czym stowo ,,roczny”

w odniesieniu do tego przegladu zostato umieszczone w nawiasach klamrowych. W swoich
uwagach pisemnych i ustnych wiele delegacji nadal wyraza obawy zwigzane z jednorocznym

charakterem celow posrednich i przegladu realizacji celow.

W dotychczasowych dyskusjach Komisja wyraznie data do zrozumienia, ze trudno bedzie
zaakceptowa¢ dwuletnie cele posrednie. Coroczny przeglad realizacji celow uwidaczniajacy
postepy we wdrazaniu plandw i przeprowadzany na podstawie rocznych celéw posrednich, jest
niezbedny, by zidentyfikowac i na czas wyeliminowa¢ ewentualne stabosci. Komisja podkreslita
takze, ze wykroczenie poza proponowang roéznicg 25% nie prowadziloby automatycznie do planu
dzialania, gdyz panstwa cztonkowskie moglyby przedstawi¢ zadowalajace uzasadnienia. Ponadto
Komisja podkreslita, ze gdyby w planie dziatania znalazly si¢ nierealistyczne elementy, musiatyby
one zosta¢ zmienione. Dlatego tez plan, w tym cele posrednie, moze zosta¢ zmieniony, ewentualnie
poprzez reorientacje niektorych interwencji. Poniewaz zmiany te musza by¢ wprowadzone
odpowiednio wczesnie, roczny przeglad realizacji celéw na podstawie rocznych celow posrednich
lepiej pasowalby do nowo proponowanego systemu realizacji celéw, zobowigzujac do dziatania

zarowno panstwa czlonkowskie, jak 1 Komisje.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, czy uwazajg Panstwo, zZe nalezy przewidzie¢ roczny przeglgd
realizacji celow i roczne cele posrednie zamiast dwuletnich (zaproponowanych przez prezydencje
austriackqg), co pozwolitoby na zastosowanie uzgodnionego podejscia stopniowego i tolerancji,
okreslonych w nowym art. 121a, i umozliwilo odpowiednio wczesne reagowanie na potencjalne

stabosci w postepach panstw cztonkowskiej w realizacji polityki?

o Ustalenie kwot jednostkowych do celéw interwencji niebedacych ptatnosciami

obszarowymi ani ptatnos$ciami z tytulu zwierzat:

Ustanowienie planowanych rocznych kwot jednostkowych, a takze sprawdzenie rocznej
zrealizowanej kwoty jednostkowej (stosunku wydatkéw do produktow) sa kluczowymi elementami

rozliczenia z realizacji celéw w ,,nowym modelu realizacji”.
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O ile podejscie to wydaje si¢ wykonalne w przypadku interwencji bedacych ptatnosciami
obszarowymi lub platnosciami z tytutu zwierzat, w przypadku ktorych mozliwe jest wyrazne
zdefiniowanie 1 pewne zroznicowanie kwot jednostkowych, o tyle nie wydaje si¢ to wykonalne
w przypadku interwencji o innym charakterze, takich jak projekty wieloletnie itp. Ze wzgledu na
ich charakter ustanowienie planowanych kwot jednostkowych w postaci srednich kwot wsparcia
mogloby powodowac trudnosci podczas planowania na caly okres trwania planu strategicznego
WPR. Wiele panstw cztonkowskich wyrazito obawy, ze bedzie to grozito konieczno$cia
uzasadniania przez nie co roku kazdej rozbieznos$ci migdzy planowanymi a faktycznymi kwotami
jednostkowymi w interwencjach, co nie bytoby zgodne z zasada tatwego do stosowania

1 efektywnego systemu sprawozdawczosci.

W poszukiwaniu mozliwego rozwigzania dla tego rodzaju interwencji grupa robocza omédwila wiele
opcji, takich jak zwigkszona elastyczno$¢ w przyjmowaniu planowanych kwot jednostkowych lub

zastosowanie innego elementu okreslonego ilo§ciowo, ktory zastgpitby kwoty jednostkowe.

Komisja wyjasnita, ze uzasadnienia, jakie panstwa cztonkowskie musiatyby przedstawi¢

w przypadku ewentualnych rozbieznosci, bytyby wystarczajace, lecz wyrazila takze obawy co do
opcji wykorzystania innego elementu okre$lonego ilosciowo, ktory w tych interwencjach zastapitby
kwoty jednostkowe $rednig stopg wsparcia. Podkreslita takze, ze wigksza elastyczno$¢

w przyjmowaniu planowanych kwot jednostkowych bytaby zasadniczo zgodna z nowym modelem
realizacji, gdyz opcja dostosowywania kwot umozliwiataby bardziej realistyczne podejscie,
wychodzila naprzeciw obawom panstw cztonkowskich, zmniejszata w pewnym zakresie obcigzenia

administracyjne i stanowita podstawg¢ rocznego rozliczenia z realizacji celow.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, czy uwazajg Panstwo za konieczne, by w rozporzqdzeniu
przewidzie¢ pewng elastycznos¢ w ustanawianiu rocznych kwot jednostkowych w przypadku
interwencji niebedqcych platnosciami obszarowymi ani pltatnosciami z tytutu zwierzqt (np. na
podstawie wybranych operacji), nie zmieniajgc funkcjonowania glownych elementow nowego

modelu realizacji, takich jak roczne rozliczenie z realizacji celow?
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