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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

Standardimine aitab oluliselt edendada todstusinnovatsiooni ja konkurentsivéimet. Edukad
standardid pohinevad tipptasemel tehnoloogiatel, mis nduavad suuri investeeringuid teadus- ja
arendustegevusse. Paljude standardeid viljatdotavate organisatsioonide, nditeks ETSI' ja
IEEE? eeskirjade kohaselt vdivad ettevotjad ja iiksikisikud patenteerida oma tehnilist panust
standardina. Patenti, mis kaitseb standardi rakendamiseks olulist tehnoloogiat, nimetatakse
standardi rakendamiseks oluliseks patendiks (SEP). Tavaliselt nduavad
standardiorganisatsioonid, et iga isik vOi ettevote, kes soovib, et tema patenteeritud
tehnoloogia sisalduks standardis, kohustuks litsentsima asjaomaseid patente teistele, kes
voivad soovida standardit kasutada (standardit kasutavaid/rakendavaid ettevdtjaid nimetatakse
ka rakendajateks®). Need litsentsid tuleb anda rakendajate kasutusse diglastel, mdistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel (edaspidi ,,FRAND-tingimused*). Kui patendiomanik
keeldub sellist kohustust vOtmast, ei saa tema patenteeritud tehnoloogiat standardiga hdlmata.

Kavandatud algatuse iildeesmérgid on jargmised: i) tagada, et loppkasutajad, sealhulgas
véikeettevotjad ja ELi tarbijad saavad kasu uusimatel standardtehnoloogiatel pohinevatest
toodetest; ii) muuta EL atraktiivseks standarditega seotud innovatsiooni jaoks; ning iii)
julgustada nii SEP omanikke kui ka rakendajaid tegema ELis uuendusi, valmistama ja miiiima
tooteid ELis ning olema konkurentsivdimelised kolmandate riikide turgudel. Algatuse
eesmirk on stimuleerida Euroopa ettevotete osalemist standardite viljatdGtamise protsessis ja
selliste standardtehnoloogiate laialdast rakendamist, eelkdige esemevorgu todstuses.

Sellega seoses on algatuse eesmérk: 1) teha kattesaadavaks tipsed andmed SEPde ja kehtivate
FRAND-tingimuste kohta, et hdlbustada litsentsilédbirddkimisi; ii) suurendada teadlikkust SEP
litsentsimisest vadrtusahelas ja iii) ndha ette vaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanism
FRAND-tingimuste kehtestamiseks.

Komisjoni 2017. aasta teatises ,,ELi ldhenemisviis standardite rakendamiseks olulistele
patentidele* kutsuti iiles rakendama terviklikku ja tasakaalustatud lihenemisviisi SEP
litsentsimisele, et  stimuleerida  parima  tehnoloogia  panust  {ilemaailmsesse
standardimistegevusse ja edendada tShusat juurdepddsu standardtehnoloogiatele. Komisjon
tunnistas vajadust suurema ldbipaistvuse jdrele ning kisitles FRAND-litsentsimise ja
standardi rakendamiseks oluliste patentide diguskaitse tagamise teatavaid aspekte. Komisjoni
seisukohti toetati ndukogu jdreldustes 6681/18,° kusjuures ndukogu rdhutas suurema
labipaistvuse tdhtsust.

Euroopa Telekommunikatsioonistandardite Instituut.

Elektri- ja Elektroonikainseneride Instituut.

Teatavatel juhtudel voivad SEP omanikud olla rakendajad ja vastupidi — tegelikult on paljud standardite
viljatootamises osalevad ettevotjad vertikaalselt integreeritud ja kuuluvad seega mdlemasse
kategooriasse. Seega ei ole tdiesti tipne jagada SEPde maailm kaheks téiesti eraldiseisvaks rithmaks —
SEP omanikeks ja rakendajateks. Kiesolevas mdjuhinnangus kasutatakse selguse huvides neid moisteid
siiski selleks, et viidata ettevotjatele, kes omavad SEPsid (st SEP omanikule), ja neile, kes rakendavad
SEPsid oma toodetes (st rakendajale).

4 Teatis ,,ELi ldhenemisviis standardite rakendamiseks olulistele patentidele COM(2017)712 final,
29.11.2017.

Noukogu jéreldused intellektuaalomandi Oiguste joustamise kohta, mille ndukogu (siseturg, tddstus,
teadusuuringud ja kosmos) kiitis heaks oma 12. mértsi 2018. aasta istungil.
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Noukogu kutsus 10. novembri 2020. aasta jireldustes 12339/20° komisjoni iiles esitama
ettepanekuid ELi tulevase intellektuaalomandi poliitika kohta. Noukogu julgustas komisjoni
esitama kiiresti véljakuulutatud intellektuaalomandi tegevuskava koos algatustega, mille
eesmirk on muuta intellektuaalomandi kaitse tohusamaks ja taskukohasemaks, eelkdige
viikeste ja keskmise suurusega ELi ettevdtjate (VKEde) jaoks,” ning edendada
intellektuaalomandi, eelkdige strateegiliste varade (nagu SEP) tdhusat jagamist, tagades samal
ajal tehnoloogiaarendajatele piisava ja diglase hiivitise.

25. novembril 2020 avaldas komisjon intellektuaalomandi tegevuskava,® milles ta teatas oma
eesmarkidest edendada SEP litsentsimise ldbipaistvust ja prognoositavust, sealhulgas
parandades SEP litsentsimissiisteemi ELi to0stuse ja tarbijate, eelkdige VKEde huvides.
Tegevuskavas margiti, et autotéostuses on suurenenud SEP litsentsivaidlused ning et teistes
asjade interneti sektorites voib tekkida selliseid vaidlusi, sest nad hakkavad kasutama
mobiilsidetihenduse ja muid standardeid. Kava toetati ndukogu 18. juuni 2021. aasta
jireldustes® ja Euroopa Parlamendi resolutsioonis'®. Euroopa Parlament tunnistas vajadust
tugeva, tasakaalus ja kindla intellektuaalomandi diguste kaitse silisteemi jirele ning noustus
komisjoni seisukohaga, et diglaste litsentsildbirddkimiste jaoks vajalik labipaistvus soltub
suures osas SEPde olemasolu, ulatust ja olulisust kédsitleva teabe kéattesaadavusest. Samuti
palus Euroopa Parlament komisjonil pdhjalikumalt selgitada FRAND-tingimuste eri aspekte,
ning uurida voimalikke stiimuleid SEP litsentsildbirdékimiste tdhustamiseks ja kohtuvaidluste
vihendamiseks.

Paralleelselt selle algatusega on komisjon ajakohastanud standardimisstrateegiat!! ja vaatab
libi horisontaalseid suuniseid'?. 2022. aasta veebruaris avaldatud uue standardimisstrateegia
eesmiark on tugevdada ELi positsiooni iileilmse standardite kehtestajana, edendades
rahvusvahelist konkurentsivdimet ning vdimaldades vastupidavat, rohelist ja digitaalset
majandust. Kéesolev standardi rakendamiseks oluliste patentide algatus tdiendab
standardimisstrateegiat ja horisontaalseid suuniseid,'® mida praegu libi vaadatakse.

See algatus on oluline ka tilemaailmsete arengusuundade kontekstis. Néiiteks kasutavad
teatavad tdrkava turumajandusega riigid palju agressiivsemat ldhenemisviisi, edendades
kodumaiseid standardeid ja andes oma todstusharudele konkurentsieelise seoses turulepdisu
ja tehnoloogia kasutuselevdtuga. Samuti on Uhendkuningriigi, USA ja Hiina kohtud vastavalt
oma eripdrale otsustanud, et neil on pddevus maddrata kindlaks iilemaailmsed FRAND-

Noukogu 10. novembri 2020. aasta istungil vastu voetud jareldused intellektuaalomandi poliitika ja
toostusdisainilahenduste siisteemi ldbivaatamise kohta liidus.
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition_en

Komisjoni 25. novembri 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Innovatsioonipotentsiaali rakendamine —
intellektuaalomandi  tegevuskava ELi majanduse taastamise ja vastupidavuse toetamise
suurendamiseks*, COM(2020) 760 final.

Noukogu jdreldused intellektuaalomandi poliitika kohta, mille ndukogu (majandus- ja
rahanduskiisimused) kiitis heaks oma 18. juuni 2021. aasta istungil.

Euroopa Parlamendi 11. novembri 2021. aasta resolutsioon intellektuaalomandi tegevuskava kohta ELi
majanduse taastamise ja vastupidavuse toetamiseks (2021/2007(INI)).

1 COM(2022) 31 final, 2.2.2022, ELi standardimisstrateegia. Teatis ,,ELi standardimisstrateegia:
ilemaailmsete standardite kehtestamine, et toetada vastupidavat, rohelist ja digitaalset ELi {ihtset
turgu“. COM(2022) 31 final. Briissel, 2.2.2022.

Komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostdd kokkulepete suhtes®, ELT C 11, 14.1.2011, Ik 1 (praegu ldbivaatamisel).

13 7. peatiiki 15ige 263.
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tingimused konkreetsetel juhtudel, mis vdivad mdjutada ELi tddstust!®

avaldanud'® voi kaaluvad suuniseid ka SEP litsentsilabirddkimiste kohta'®.

. Moned riigid on

. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Standardimiskokkulepetel on tavaliselt mérkimisvddrne positilvne majanduslik moju.
,Potentsiaalse SEP* omanik peab standardeid viljatdotavale organisatsioonile teatama, kas ta
on valmis litsentsima oma patente FRAND-tingimustel, kui standardit rakendatakse toodetes
vOi nende asjakohastes komponentides. Kui patendiomanik ei vota kooskolas standardeid
véljatootava organisatsiooni intellektuaalomandidiguse poliitikaga FRAND-kohustust,
voidakse tema SEP panuseid standardisse mitte lisada. Patenteeritud tehnoloogia lisamisega
standardisse on SEP omanikul aga tugev majanduslik positsioon vodimaliku standardi
rakendaja suhtes, sest standardeid lisada soovivad rakendajad ei saa nende patentidega toGtada
ja peavad kas maksma litsentsi eest vOi loobuma standardit kasutavate toodete tootmisest.
Mida levinum on standardi kohaldamine, seda tugevamaks voib muutuda omaniku positsioon,
mis voib jillegi pohjustada SEP omaniku konkurentsivastast kéditumist.

Horisontaalsetes suunistes antakse standardeid véljatdotavatele organisatsioonidele suuniseid
selle kohta, kuidas hinnata standardimiskokkulepete vastavust ELi toimimise lepingu artikli
101 1digetele 1 ja 3. Neis on sitestatud jirgmised neli pdhimdtet, mida standardeid
véljatootavad organisatsioonid peavad individuaalsel hindamisel arvesse votma: i) standardi
kehtestamise menetluses osalemisel ei esine piiranguid; ii) standardi vastuvotmise menetlus
on lébipaistev; iii) standardi jargimine ei ole kohustuslik; iv) standardile on tagatud tdhus
juurdepdds FRAND-tingimuste kohaselt. Seda silmas pidades ndutakse standardeid
véljatootava organisatsiooni intellektuaalomandidiguse pohimotetes tavaliselt, et standardite
véljatootamises osalejad avalikustaksid selliste patentide olemasolu (sealhulgas menetluses
olevad patenditaotlused), mis vdivad olla vdi vdivad muutuda asjaomase standardi
rakendamise jaoks oluliseks. Enamasti vajaksid rakendajad standardi rakendamiseks
patendiomanike litsentsi. Tavaliselt kutsuksid SEP omanikud rakendajaid iiles votma sellist
litsentsi FRAND-tingimustel. Euroopa Liidu Kohus tunnustas oma podordelise téhtsusega
kohtuotsuses Huawei vs. ZTE'” SEP omaniku digust taotleda oma patentide joustamist
siseriiklikes kohtutes ja miéras kindlaks tingimused (etapid), mis peavad olema tédidetud, et
viltida SEP omaniku turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui ta esitab rikkumise
16petamise ndude. Et patent annab selle omanikule ainudiguse takistada mis tahes kolmandal
isikul leiutist ilma omaniku ndusolekuta kasutamast ainult selles jurisdiktsioonis, mille jaoks

14 Uhendkuningriigi iilemkohtu kohtuotsus, 26. august 2020, Unwired Planet vs. Huawei, UKSC
2018/0214, [2020] UKSC 37, Ameerika Uhendriikide California keskringkonna esimese astme kohtu
otsus, TCL vs. Ericsson, kohtuasi nr 8:14-cv-00341-JVS-DFM mdlema poole ndusolekul. Hiina
korgeima kohtu otsus, 19. august 2021, OPPO vs. Sharp, Zui Gao Fa Zhi Min Xia Zhong nr 517,
Wuhani vahekohtu méérus, 23. september 2020, Xiaomi vs. Interdigital, (2020) E 01 Zhi Min Chu 169
nr 1; Wuhani vahekohtu méérus, Samsung vs. Ericsson [2020], kohtuasi E 01 Zhi Min Chu nr 743.
Jaapani patendiameti juhend standardi rakendamiseks olulisi patente hdlmavate litsentsilébirddkimiste
kohta; Louna-Korea suunised intellektuaalomandi oOiguste ebadiglase kasutamise kohta; Singapuri
konkurentsi- ja tarbijakomisjoni suunised intellektuaalomandi diguste késitlemise kohta.
Ameerika Uhendriigid votsid tagasi poliitilise avalduse standardi rakendamiseks oluliste patentide
litsentsildbirddkimiste ja diguskaitsevahendite kohta, mille suhtes kohaldatakse FRAND-kohustusi, ning
s0lmisid WIPO vahekohtu- ja vahenduskeskusega vastastikuse moistmise memorandumi.
Uhendkuningriik algatas 2021. aastal SEPde ja innovatsiooniga seotud protsessi, mis on kiimas. India
telekommunikatsiooniministeerium arutab  ettepanekut luua DIGICOMi intellektuaalomandi
haldusndukogu, et holbustada intellektuaalomandi diguste litsentsimist ja intellektuaalomandi haldamist
telekommunikatsioonisektoris. Hiina on konsulteerinud monopolivastase seaduse rakendusmaéiruste
muudatuste eelndu iile. Jaapani patendiamet vaatab oma suunised ldbi ning METI moodustas SEPde
litsentsimiskeskkonna uurimisrithma.
17 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuli 2015, Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.
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patent on vélja antud (st Saksamaal, Prantsusmaal, USAs, Hiinas jne), reguleeritakse
patendivaidlusi siseriiklike patendidigusaktide ning tsiviilmenetluste voi tditmise tagamise
digusaktidega'®.

. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Komisjon ajakohastas hiljuti oma standardimisstrateegiat'®. 2022. aasta veebruaris avaldatud

ELi uue standardimisstrateegia eesmirk on tugevdada ELi iilemaailmset konkurentsivdimet,
voimaldada  vastupidavat, rohelist ja  digitaalset majandust ning juurutada
tehnoloogiarakendustes demokraatlikke véértusi, sdilitades samal ajal Euroopa standardite
kvaliteedi. Kiesolev algatus tdiendab standardimisstrateegiat, sest selle eesmirk on
soodustada ja tunnustada tipptasemel tehnoloogiate jidtkuvat panust standarditesse,
holbustades standardites sisalduvate patenteeritud tehnoloogiate litsentsimist.

Algatus tdiendab ka praegu ldbivaatamisel olevaid horisontaalseid suuniseid. Viimastes
kisitletakse standardimisprotsessiga seotud kiisimusi ja tagatakse juurdepédds standardile
FRAND-tingimuste kohaselt. Algatusega ndhakse ette vahendid, mis hdlbustavad standardi
avaldamise jirgset SEP litsentsimisprotsessi, vOtmata seisukohta konkurentsiga seotud
kiisimustes.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Algatus on seotud standarditega, millele patendiomanik on kaasa aidanud patenteeritud
tehnoloogiaga ja mille korral ta on kohustunud standardeid viljatodtavale organisatsioonile
litsentsima FRAND-tingimuste kohaselt. Standardeid, mille jaoks patendiomanikud votavad
FRAND-kohustusi, kohaldatakse piiriiileselt nii litkmesriikide vahel kui ka kogu maailmas.
SEP litsentsimine on samuti harva riiklik. Tavaliselt on litsentsilepingud iilemaailmsed ja neis
voidakse arvesse votta teatavaid piirkondlikke aspekte. Konealused rahvusvahelised
standardid holmavad selliseid tehnoloogiaid nagu 4G, 5G, Wi-Fi, HEVC, AVC, DVB ja
muud, mis tagavad toodete koostalitlusvoime kogu maailmas.

ELi toimimise lepingu artikkel 114 on asjakohane O&iguslik alus, sest selle eesmirk on
parandada {ihtse turu loomise ja toimimise tingimusi. Algatuse eesmirk on tagada SEPde
litsentsimise tdhusus, holbustades seaduslikku juurdepddsu standarditele ja edendades
standardite laiemat vastuvotmist. SEPde kohta puuduvad konkreetsed ELi voi siseriiklikud
oigusnormid, vélja arvatud teatavad konkreetsed konkurentsidigusega seotud suunised voi
kohtuotsused?’. Peale selle, nagu tunnistas Euroopa Liidu Kohus kohtuotsuses Huawei vs.
ZTE, kui Euroopa patendi viéljaandmist késitlevad iihised eeskirjad vélja arvata, kohaldatakse
Euroopa patendi suhtes selle osalisriigi digusnorme, kellele patent vidlja anti, nagu ka
siseriiklike patentide korral.

Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud,?' et ELi toimimise lepingu artiklile 114 tuginemine on
voimalik, kui eesmirk on viltida litkmesriikidevahelisele kaubavahetusele takistuste

18 Uhtlustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta, ELT L 157, 30.4.2004, 1k 45.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,ELi standardimisstrateegia: lilemaailmsete standardite kehtestamine, et toetada
vastupidavat, rohelist ja digitaalset ELi iihtset turgu®, 2.2.2022, COM(2022) 31 final.

Komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostdd kokkulepete suhtes”, ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1-72, CELEX: ja Euroopa Liidu
Kohtu lahendid, eelkdige Huawei vs. ZTE, kohtuasi C-170/13, EU:C:2015:477.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. detsember 2006, Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-380/03,
EU:C:2006:772, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. veebruar
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tekkimist, mis tulenevad siseriiklike Gigusnormide erinevast arengust. Selliste takistuste
tekkimist tuleb siiski pidada tdendoliseks ja konealuse meetme eesmirk peab olema nende
viltimine. Teatavad liikmesriikide kohtud, eelkdige Madalmaade,>?> Prantsusmaa® ja
Saksamaa®* kohtud on arutanud FRAND-tingimustega seotud kiisimusi siseriiklikes
kohtuvaidlustes, mis pohinevad nende menetluses olevate vaidluste asjaoludel. Need juhtumid
niitavad erinevaid ldhenemisviise (mitte tingimata erinevaid tulemusi) seoses FRAND-
tingimuste kindlaksmiidramisega seoses standardi rakendamiseks oluliste patentidega, mis
hdlmavad piirkondlikke voi lilemaailmseid standardeid. Liikmesriikide pddevatel kohtutel on
keeruline késitleda SEPga seotud juhtumeid ning teha iiksikasjalikke ja jérjepidevaid
FRAND-tingimuste kindlaksmiiramisi. See on suures osas tingitud ldbipaistvuse
puudumisest ja keerukusest kiisimustes, mis on selliste kindlaksmaddramiste tegemisel keskse
tahtsusega, nagu patentide olulisus, vorreldavad litsentsid ja FRAND-nduete jargimine. Kuigi
algatusega ei tolgendata Euroopa Liidu Kohtu praktikat ega voeta vastu FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise metoodikat iseenesest, luuakse sellega mehhanismid, mis edendavad
vajalikku ldbipaistvust, suurendavad o&iguskindlust ja vidhendavad vastuoluliste otsuste
tegemise vOimalust. See parandab mirkimisvairselt kohtute suutlikkust lahendada SEP-
vaidlusi.

. Subsidiaarsus (ainupidevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

Riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil voetud meetmed, mille eesmirk on suurendada
labipaistvust ja holbustada SEPde litsentsimist, ei pruugi olla tdhusad jargmistel pdhjustel.
Esiteks, SEPde jaoks voib kogu ELi hdolmava lahenduse asemel olla erinevaid riiklikke
lahendusi konkreetse standardiga seotud SEPde jaoks. Teiseks ei ole kogu ELi hdlmava
lahenemisviisi kohaselt vaja teha enamat kui olulisuse kontrolli iga patendipere kohta, et
jéareldada, et patendid on tdepoolest standardi jaoks tdeliselt olulised. Kontroll toimuks iihtse
kogu ELi hdlmava metoodika alusel. Kolmandaks vdivad mittetsentraliseeritud vaidluste
kohtuvilise lahendamise protsessid jouda sama SEP portfelli korral erinevate tulemusteni, mis
muudab tdendolisemaks meelepirase kohtualluvuse valimise ELi piires. Kogu ELi holmav
lahenemisviis vOib aidata neid probleeme viltida.

. Proportsionaalsus

Algatus piirdub sellega, mis on vajalik, et saavutada SEPde ja hinnakujunduse libipaistvus
ning pakkuda sidusriihmadele vahendeid SEP litsentsilepingute tile labirddkimiste pidamiseks.
ELi tasandi meetmed on tohusad ja aitavad kokku hoida sidusriihmade, eelkdige SEP omanike
ja liikmesriikide kulusid. Naiteks voiks paljude registrite asemel olla liks register, ks
olulisuse kontroll kogu ELis, iiks selliste kontrollide tegemise metoodika ning iihtlustatud ja
labipaistev FRAND-tingimuste kindlaksméddramise protsess. SEP omanikud ja rakendajad ei

2009, lirimaa vs. parlament ja ndukogu, C-301/06, EU:C:2009:68, punkt 64; vt selle kohta ka
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. mai 2006, Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu, C-217/04,
EU:C:2006:279, punktid 60—64.

2 Haagi apellatsioonikohtu otsus, 2. juuli 2019, Philips vs. Wiko, kohtuasja number: C/09/511922/HA ZA
16-623; kohtuotsus, Hoge Raad, 25. veebruar 2022, Wiko vs. Philips, Nummer 19/04503,
ECLI:NL:HR:2022:294; Haagi ringkonnakohtu otsus, 15. detsember 2021, Vestel vs. Access Advance,
ECLI:NL:RBDHA:2021:14372.

23 Pariisi kohus, kohtueelse kohtuniku méaérus, 6. veebruar 2020, TCT vs. Philips, RG 19/02085 — Portalis
352)J-W-B7D-CPCIX; TJ Paris, 3.3, kohtuotsus, 7. detsember 2021, Xiaomi vs. Philips ja ETSI, RG
20/12558.

24 Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima tildkohtu (Bundesgerichtshof — BGH) otsus, 5. mai 2020, kohtuasjas

Sisvel vs. Haier, KZR 36/17, ja Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima iildkohtu otsus, 24. november 2020,
FRAND-Einwand II, KZR 35/17; kohtuméirus, 24. juuni 2021, Nokia Technologies vs. Daimler, C-
182/21, EU:C:2021:575 (Landgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus, registrist kustutatud).
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pea korduvalt kandma samu kulusid igas ELi liikmesriigis, kes on otsustanud kehtestada
SEPsid késitlevad erieeskirjad.

o Vahendi valik

Kogu ELi holmavatel SEPde ja FRAND-tingimuste libipaistvust késitlevatel digusnormidel
oleks ELis {htlustav moju, mis holbustaks liikmesriikide kohtute ja tulevase iihtse
patendikohtu t66d. Selle algatuse rakendamise vahend peaks olema méédrus. Maérus oleks
vahetult kohaldatav, sealhulgas andes ELi asutusele SEPde registri haldamise iilesande ning
kehtestades iihise FRAND-tingimuste kindlaksmédramise korra, mis tagaks {ihtsuse kogu
ELis ja looks suurema diguskindluse. Neid tulemusi ei ole voimalik saavutada direktiivi abil.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

. Praegu kehtivate digusaktide jirelhindamine voi toimivuse kontroll

Ei kohaldata.

. Konsulteerimine sidusriithmadega

Komisjon on korraldanud mitu veebiseminari?®>. Veebiseminaride statistika vdib kokku votta
jargmiselt: 16 tundi sisu; iile 60 koneleja; ilile 450 mottevahetuse kiisimuste ja vastuste
vormis; rohkem kui 1700 muljet iiritustest; lile 800 inimese komisjoni SEP-teemalises
Teamsi-riihmas; ning kokku tile 1 000 vastaja komisjoni uuringutele.

Tagasiside korje kutse avaldati 14. veebruaril 2022 ja see oli avatud kuni 9. maini 2022. Sel
ajavahemikul esitati 97 vastust ja 49 seisukohavdttu.

Avalik konsultatsioon toimus ajavahemikul 14. veebruarist 2022 kuni 9. maini 2022. Sel
ajavahemikul esitati 74 vastust.

28. oktoobril 2022 avati sihtuuring idufirmadele ja VKEdele ning see suleti 20. novembril
2022. Mitme sidusriihma taotlusel avati uuring 25. novembril 2022 uuesti ilma
1oppkuupdevata, et sidusriihmad saaksid esemevdrgu turu pideva arengu tottu vastamist
jétkata. 2022. aasta 10puks oli komisjon saanud 39 vastust.

Arutelu liikmesriikide esindajatega toimus komisjoni intellektuaalomandi poliitika
eksperdiriihmas ja asjaomastes ndukogu todrithmades.

Peamiste sidusrithmade, nagu SEP omanike, rakendajate, nende konsultantide ja ekspertide
ning neid esindavate lihenduste seisukohad on suurel maéadral teada. Seepidrast kasitleti
avalikus konsultatsioonis véga spetsiifilisi SEPga seotud kiisimusi ja kiisiti arvamusi
konkreetsete voimalike meetmete kohta.

Ligikaudu pooled koigist vastajatest hindasid praeguse SEP litsentsimise raamistiku mdju
VKEdele ja idufirmadele negatiivseks, kolmandik arvas, et moju puudub ja umbes 5 % pidas
seda positiivseks.

Peaaegu kolm neljandikku vastajatest taotleks litsentsi, et mitte rikkuda SEPd, ning 60 %, et
nad saaksid planeerida tootmist ja kulusid. SEP omamise/litsentsimise peamised pdhjused on
teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute tasuvuse tagamine (70 % vastustest),
seejirel SEP kasutamine kaitse-/ldbirddkimiste eesmirgil (60 %) ja osalemine
standardimisprotsessis tulevikus (40 %).

2 Vt veebilehte https://ec.europa.eu/growth/content/webinar-series-standard-essential-patents _en.
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Kolm neljandikku koigist vastajatest (sealhulgas koik vastajad, kes kuulusid valdavalt
rakendajasdbralike  seisukohtadega  rithmadesse  (rakendajad)) nimetas peamiste
probleemidena FRAND-litsentsitasu mddra, SEP valdkonna (kellele kuuluvad SEPd)
labipaistmatust ja lahknevaid kohtuotsuseid. Nende isikute rithma puhul, kelle vaated on
valdavalt SEP-omanikusdbralikud (SEP omanikud), olid peamised probleemid hold-up
olukord ja hagi esitamise keelud.

Vastajad palusid rohkem avalikku teavet SEPde kohta seoses patendi ja taotluse numbriga
(88 % koigist vastustest), asjakohase standardiga, versiooniga, standardi osaga (80 %), SEP
omaniku kontaktandmetega (80 %), omandidiguse iileminekuga (77 %),
litsentsimisprogrammidega (76 %) ning standardsete FRAND-tingimustega (72 %).
Ligikaudu 60 % koigist vastajatest ja 90 % rakendajatest toetasid kolmandate isikute olulisuse
kontrolle seni, kuni sdltumatud eksperdid seda teevad. Ainult 24 % SEP omanikest toetas
sellist lahendust. Kolmandik koigist vastajatest leidis, et olulisuse kontrollil ei tohiks olla
oiguslikke tagajérgi.

Ligikaudu kaks kolmandikku kdigist vastajatest ja ligikaudu 80 % rakendajatest arvas, et
olulisuse hindamine vdib aidata hinnata toote kokkupuudet SEPga ja otsustada, kellega pidada
labirddkimisi, muuta litsentsildbirddkimised sujuvamaks ja viltida iilehindamist. Enam kui
pooled SEP omanikest ei olnud nende mojudega ndus, kuid ndustusid, et kontrollid voivad
anda usaldusvédrse iilevaate iga SEP omaniku oluliste patentide osakaalust.

Ligikaudu kolm neljandikku vastanutest ndustus, et diglased ja mdistlikud tingimused vdivad
soltuda tootes rakendatava standardi funktsioonidest. Ligikaudu 70 % leidis, et need
tingimused peaksid olema soltumatud litsentsimise tasemest.

70 % koigist vastajatest ja 100 % rakendajatest viitsid, et on oluline teada toote mdistlikku
litsentsitasu kogumaira. Ainult 20 % SEP omanikest jagas seda seisukohta.

FRAND-tingimuste hindamisel peeti vahekohtumenetlust (53 % koigist vastustest)
kasulikumaks kui vahendamist (35 %), eriti SEP omanike ja akadeemiliste
ringkondade/ametiasutuste/valitsusviliste organisatsioonide poolt.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Mgojuhinnangus tugineti eelkdige, kuid mitte ainult kahele vélisuuringule ja SEP
eksperdiriihma panusele:

Baron, J., Arque-Castells, P., Leonard, A., Pohlmann, T., Sergheraert, E., Empirical
Assessment of Potential Challenges in SEP Licensing (SEP litsentsimise voimalike
probleemide empiiriline hindamine), Euroopa Komisjon, siseturu, todstuse, ettevotluse ja
VKEde peadirektoraat, 2023;

Charles River Associates, Transparency, Predictability, efficiency of SSO-based standards
and SEP Licensing (SSO-pohise standardimise ja SEP litsentsimise ldbipaistvus,
prognoositavus ja tdhusus), Euroopa Komisjon, siseturu, todstuse, ettevdtluse ja VKEde
peadirektoraat, 2016, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48794;

Group of Experts on Licensing and Valuation of Standard Essential Patents — Contribution to
the Debate on SEPs (Standardi rakendamiseks oluliste patentide litsentsimise ja hindamise
eksperdiriihm — panus SEPsid késitlevasse arutellu), 2021.

Komisjon on teinud palju uuringuid, millest kdige asjakohasemad on:

Euroopa Komisjon, Teadusuuringute Uhiskeskus, Bekkers, R., Henkel, J., Tur, E. M. et al.,
Pilot study for essentiality assessment of Standard essential patents (Standardi rakendamiseks
oluline patentide olulisuse hindamise katseprojekt), Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2020;
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Landscape study of potentially essential patents disclosed to ETSI (Ulevaateuuring ETSI-le
deklareeritud patentidest, mis on eeldatavasti standardi rakendamiseks olulised),
Teadusuuringute Uhiskeskuse uuring 2020;

Licensing Terms of Standard Essential Patents: A Comprehensive Analysis of Cases
(Standardi rakendamiseks oluliste patentide litsentsimistingimused: juhtumite pdohjalik
analiilis), Teadusuuringute Uhiskeskuse uuring, 2017;

Patents and Standards: A modern framework for IPR-based standardisation (Patendid ja
standardid: intellektuaalomandi Oigustel pdhineva standardimise niitidisaegne raamistik),
2014.

Peale selle vaatas komisjon 1dbi mitmeid sidusriihmade esitatud dokumente ja seisukohti,
erialaartikleid ja teiste ametiasutuste nimel tehtud uuringuid. Komisjon analiiiisis SEPdega
seotud algatusi kolmandates riikides. Mojuhinnangu ja miiruse eelndu ettevalmistamiseks
konsulteeris komisjon juhtivate ekspertide, kohtunike ja akadeemiliste ringkondadega.
Lopuks osales komisjon arvukatel veebiseminaridel ja konverentsidel.

. Mgéjuhinnang

Komisjon tegi mdjuhinnangu ja esitas selle diguskontrollikomiteele 2023. aasta veebruaris
ning sai posititvse arvamuse 17. mairtsil 2023 (lisatakse viitedokument). Loplikus
mdjuhinnangus vdetakse arvesse konealuses arvamuses sisalduvaid mérkusi.

Modjuhinnangus kisitles komisjon jargmisi probleeme: suured litsentsimise tehingukulud ja
ebakindlus seoses SEP litsentsitasude koormusega. Piisava teabe puudumise tdttu ei saa
rakendajad oma kokkupuudet SEPga piisavalt varakult hinnata, et votta oma tootedri
kavandamisel arvesse litsentsimiskulusid. Teiselt poolt kacbavad SEP omanikud pikkade ja
kulukate labirdékimiste iile, eriti suurte rakendajatega.

Tapsemalt tehti kindlaks nende probleemide jargmised pohjused. Esiteks on vihe teavet selle
kohta, kes on SEPde omanik, ning ei ole kindel, kas kdik patendid, mille jaoks litsentse
taotletakse, on standardi rakendamiseks tdepoolest vajalikud (olulised). Teiseks on SEP
litsentsitasude (FRAND-litsentsitasu) kohta viga véhe teavet, nii et rakendajatel, kellel on
vihe oskusteavet ja ressursse voO1 iildse mitte, ei ole vdimalik hinnata SEP omaniku
litsentsitasundudluse mdistlikkust. Peale selle vdivad litsentsimisvaidlused olla aja- ja
kulumahukad.

Sellest tulenevalt on algatuse eesmidrk hdlbustada SEP litsentsilédbirddkimisi ja vdhendada
tehingukulusid niit SEP omanike kui ka rakendajate jaoks, 1) andes rohkem selgust selle kohta,
kes on SEPde omanik ja millised SEPd on tdeliselt olulised; ii) tagades suurema selguse
oiglase, moistliku ja mittediskrimineeriva litsentsitasu ning muude tingimuste kohta,
sealhulgas teadlikkuse suurendamine seoses litsentsimisega védrtusahelas; ning iii)
holbustades SEP vaidluste lahendamist.

Nende eesmirkide saavutamiseks kaaluti jdrgmisi variante (poliitikavariandid on tiles ehitatud
astmeliselt, molemad lisavad eelmisele uusi elemente):

Variant 1. Vabatahtlikud suunised. See holmaks mittesiduvate suuniste kehtestamist SEP
litsentsimise kohta. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis (EUIPO) loodud SEPde
padevuskeskus annaks VKEdele tasuta ndu litsentsildbirdékimistel (sealhulgas koolitused) ja
jélgiks SEP turgu, teeks uuringuid SEP litsentsimise kohta ja edendaks alternatiivset vaidluste
lahendamist.

Variant 2. SEPde register koos olulisuse kontrolliga. standardi rakendamiseks oluliste
patentide omanikud, kes soovivad litsentsida oma standardi rakendamiseks olulisi patente
litsentsitasu eest ja joustada neid ELis, peaksid patendid registreerima SEP registris. Registri
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kvaliteedi tagamiseks teeb olulisuse kontrolli sdltumatu hindaja, kasutades metoodikat, mille
médrab kindlaks komisjon ELi tasandil ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
hallatavat slisteemi. Allvariandid on jargmised: 1) kontrollida kdiki registreeritud patente; voi
i1) kontrollida véikest arvu SEP omanike poolt eelnevalt valitud patente ja iga SEP omaniku
registreeritud patentide juhuslikku valimit.

Variant 3. SEPde register koos olulisuse kontrolli ja lepitusmenetlusega (FRAND-
tingimuste Kkindlaksmiidramine). Enne kohtuvaidluse algatamist peavad SEP
litsentsivaidluse pooled ldbima kohustusliku lepitusmenetluse. Soltumatu lepitaja piiliab
aidata pooltel jouda mdlemale poolele vastuvoetavate litsentsimistingimusteni. Kui pooled
kokkuleppele ei joua, esitab lepitaja menetluse 10pus mittesiduva aruande koos soovitustega
FRAND-litsentsitasu mééra kohta (koos konfidentsiaalse ja mittekonfidentsiaalse osaga).

Variant 4. SEP summaarne litsentsitasu. Kehtestatakse kord summaarse litsentsitasu (st
maksimumkoguhinna) kindlaksmdidramiseks standardi kasutamise eest enne vOi vahetult
pérast standardi avaldamist. SEP omanikelt eeldatakse sellise litsentsitasu kokkuleppimist
(voimaluse korral pddevuskeskuse soltumatu korraldaja abiga). Peale selle voiksid nii
rakendajad kui ka SEP omanikud taotleda eksperdiarvamust summaarse litsentsitasu kohta,
kus koik huvitatud isikud saaksid esitada oma seisukohad. Lopuks voib lepitusmenetluse
kéigus kindlaks médrata summaarse litsentsitasu, kui pooled seda taotlevad. See summaarne
litsentsitasu ei oleks samuti siduv ja see avaldataks SEP registris.

Variant 5. SEP teabevérgustik. Uhtse kontaktpunkti loomine rakendajatele, kes omandavad
SEP litsentsid, andes summaarse litsentsitasu hoiule paddevuskeskusele. SEP omanikud
peaksid teavitama keskust sellest, kuidas jaotada nende vahel summaarset litsentsitasu,
vastasel juhul ei oleks neil vdimalik koguda oma litsentsitasude makseid. Samuti peaksid nad
allkirjastama litsentsilepingud mis tahes rakendajaga, kes annaks litsentsitasu hoiule.
Litsentsitasud, mida SEP omanikud ei kogu aasta jooksul alates hoiuleandmisest, tagastatakse
rakendajatele.

Eelistatud variant on variant 4 (vabatahtlikud suunised, SEP register koos olulisuse
kontrolliga, FRAND-tingimuste Kkindlaksmiiramine ja SEPde summaarsete
litsentsitasude kindlaksmifdramine). See variant vdhendab SEP omaniku ja rakendaja
vahelist teabe astimmeetriat, andes viimasele teavet selle kohta, kes on asjaomased SEP
omanikud, kui palju SEPsid nad on registrisse kandnud ja milline on nende olulisuse méér
(mis on tuletatud koigi registreeritud SEPde representatiivsest juhuslikust valimist) ning
milline on standardse tehnoloogia kasutamise vdimalik [vdi maksimaalne] kogumaksumus
(summaarne litsentsitasu). Kohtueelne kohustuslik lepitamine vdhendab tdendoliselt SEP
vaidluste lahendamise kulutusi umbes 1/8-ni, sest lepitaja aitab mdlemal poolel saavutada
kokkulepet. Pddevuskeskus annab VKEdele SEPde ja SEP litsentsimise kohta objektiivset
teavet, suuniseid ja tuge. Tulud ja kulud on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 1. Eelistatud variandi keskmised ligikaudsed aastased kogukulud ja -tulud mojutatud
poole ja asukoha kohta (miljonites eurodes).

EL ELi-viline | Kokku
SEPde Kulud -0,77 -0,77 -1,5
rakendajad
Tulud 12,89 13,03 25,9
Neto 12,11 12,26* 24,4
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SEP Kulud -8,13 -46,04 -54.2
omanikud
Tulud 3,79 21,50 25,3
Neto —4,33 —24,54 -28,9
Vahesumma (netomoju | 7,8 —-12,3 —4.5

rakendajatele ja omanikele)

Kasu Euroopa voi | 29,0 29,0
litkmesriigi patendiametile

Netokasu kokku 36,8 —-12,3 24,5

* puudutab ELi-véliseid rakendajaid, kellel on tiitarettevotjad ELis.
Mirkus. Umardatud arvud, mis vdivad mdjutada kogusummasid.
. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

See algatus ei ole osa Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi
lihtsustamispiitidlusest, sest praegu puuduvad SEPsid kisitlevad ELi digusnormid, mida saaks
lihtsustada voi tdhusamaks muuta.

. P6hidigused
Ettepanek peaks parandama nii standardi rakendamiseks oluliste patentide omanike kui ka

rakendajate ning 10puks ka teiste jargmise etapi ettevotjate ettevotlusega tegelemist (harta
artikkel 16).

Ettepanekus voetakse arvesse patendiomanike intellektuaalomandi Gigusi (ELi pdhidiguste
harta artikli 17 15ige 2), kuigi see sisaldab piirangut voimalusele joustada SEP, mida ei ole
ettendhtud tdhtaja jooksul registreeritud, ning sellega kehtestatakse noue teha enne iiksikute
standardi rakendamiseks oluliste patentide joustamist lepitusmenetlus (FRAND-tingimuste
kindlaksmédramine). ELi harta kohaselt on lubatud piirata intellektuaalomandi oGiguste
kasutamist, tingimusel et jérgitakse proportsionaalsuse pohimotet. Vailjakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib pdhidigusi piirata tingimusel et need piirangud vastavad liidu
taotletavatele tildist huvi pakkuvatele eesmirkidele ega kujuta endast taotletavat eesmarki
silmas pidades ebaproportsionaalset ja lubamatut sekkumist, mis rikuks tagatud oiguste
olemust®®. Sellega seoses on ettepanek iildsuse huvides, sest sellega antakse SEPde omanike,
rakendajate ja 10ppkasutajate huvides liidu tasandil {ihtset, avatud ja prognoositavat teavet ja
tulemusi SEPde kohta. Selle eesmérk on levitada tehnoloogiat SEP omanike ja rakendajate
vastastikuse kasu nimel. Peale selle on FRAND-tingimuste kindlaksmédramist kasitlevad
oigusnormid ajaliselt piiratud ning nende eesmérk on protsessi parandada ja iihtlustada, kuid
need ei ole 16ppkokkuvdttes siduvad?’.

26 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. detsember 1979, Hauer vs. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, punkt 32; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1989, Hermann Schriader HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG vs. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, punkt 15, ja
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. juuli 1989, Hubert Wachauf vs. Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, punktid 17 ja 18.

Lepitusmenetluses jéargitakse kohtule esitatud hagi vastuvdetavuse tingimusena alternatiivsete vaidluste
lahendamise menetluste kohustuslikku kasutamist, nagu on mirgitud Euroopa Kohtu otsuses, 18. mérts
2010, Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano vs. Wind SpA (C-
318/08), Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom Italia SpA (C-319/08) ja Multiservice Stl vs. Telecom
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FRAND-tingimuste  kindlaksmédiramine on  kooskdlas ka  digusega  tdhusale
oiguskaitsevahendile ja diguskaitse kittesaadavusele (ELi pohidiguste harta artikkel 47), sest
rakendaja ja SEP omanik séilitavad selle diguse tdielikult. Kui SEP ei ole registreeritud, on
tohusa tditmise diguse vilistamine ajutine, seega piiratud ja vajalik ning vastab iildist huvi
pakkuvatele eesmirkidele. Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud,?® et kohustuslik vaidluste
lahendamine, mis on kohtusse p6drdumise eeltingimus, on kooskdlas tdhusa kohtuliku kaitse
pohimdttega. FRAND-tingimuste kindlaksmédramisel jargitakse Euroopa Liidu Kohtu
otsustes kirjeldatud kohustusliku vaidluste lahendamise tingimusi, vottes arvesse SEP
litsentsimise eripédra.

4. MOJU EELARVELE

Kéesolev ettepanek ei mdjuta Euroopa Liitu. Algatusega kasutusele voetav SEP-siisteem jaib
taielikult iserahastavaks, kasutades EUIPO péddevuskeskuse teenuse kasutajate makstavaid
tasusid. EUIPO rahastab padevuskeskuse, SEP-registri ja muude teenuste kasutuselevotmise
kulusid (sealhulgas IT-kulusid). Eeldatakse, et need kasutuselevotmise kulud kaetakse
tasudest, mida vOetakse siis, kui slisteem toimib tdiel méaaral.

EUIPO hinnangul on pidevuskeskuse ja registri, sealhulgas IT-taristu kasutuselevdtmise
kulud ligikaudu 2,4 miljonit eurot ning need voivad hdlmata kuni 12 tdistodajale taandatud
tootajat. EUIPO uue siisteemi jooksvad kulud nduavad aastas ligikaudu 2 miljonit eurot (vilja
arvatud vilisekspertide, nditeks olulisuse ekspertide voi lepitajate teenused). Algse(te)l
aasta(te)l on kulud suuremad, kui eeldatakse hinnanguliselt 72 000 patendipere registreerimist
ja hinnanguliselt 14 500 SEP olulisuse kontrolli (mis on hinnanguliselt kdigi registreerimiste
ja olulisuse kontrollide haripunkt). Jargnevatel aastatel peaks registreerimiste ja olulisuse
kontrollide arv langema 10 %ni tipparvudest. Tegevusperioodil vajaks paddevuskeskus
tippaasta(te)l keskmiselt ligikaudu 30 tdistooajale taandatud tootajat ja jargnevatel aastatel
ligikaudu 10 tdistdoajale taandatud tootajat. Kéesoleva ettepaneku finantsmdju ja moju
eelarvele on esitatud ettepanekule lisatud finantsselgituses. Kulude iiksikasjalik arvutus on
esitatud mojuhinnangu lisas 7.1.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon kasutab piddevuskeskuse (EUIPO) kogutud andmeid kéesoleva ettepaneku
rakendamise ja selle eesmdrkide saavutamise jirelevalveks. Jdrelevalvetegevuses voetaks
arvesse noOutavat rakendusperioodi (sealhulgas vajalike uute rakendusaktide joustamiseks
vajalik aeg, mis pdhinevad komisjonile antavatel rakendamisvolitustel) ning turuosalistele
antavat aega uue olukorraga kohanemiseks. Muudatuste hindamiseks kaalutakse
mdjuhinnangu punktis 9 osutatud asjakohaste niitajate kogumit.

Esimese hindamise toimumisajaks on kavandatud kaheksa aastat pirast midruse joustumist
(arvestades asjaolu, et méarust hakatakse kohaldama 24 kuud pérast selle joustumist). Selle
aja jooksul tuleb vastu votta rakendusaktid ja luua organisatsiooniliselt paddevuskeskus.
Jargmised hindamised tehakse iga viie aasta jarel.

. Ettepaneku sitete iiksikasjalik selgitus

I jaotises midratakse kindlaks ettepaneku reguleerimisese ja kohaldamisala.

Italia SpA (C-320/08), liidetud kohtuasjades C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08,
ECLI:EU:C:2010:146, vdttes arvesse SEP litsentsimise eripéra.

28 Vt eespool nimetatud joonealune mirkus.
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Ettepanekuga ndhakse ette SEP litsentsimiseks vajaliku teabe suurem ldbipaistvus; SEPde
registreerimine; registreeritud SEPde olulisuse hindamise menetlus; ning SEP litsentsi
FRAND-tingimuste kindlaksmédramise kord.

Ettepanekut kohaldatakse iihes voi mitmes liikmesriigis kehtivate SEPde suhtes. See puudutab
standardeid, mille on avaldanud standardeid véljatootav organisatsioon, kes kutsub SEPde
omanikke iiles vOtma endale kohustuse litsentsida Oiglastel, mdistlikel ja
mittediskrimineerivatel (FRAND) tingimustel. Seda ei kohaldata SEPde suhtes, mille suhtes
standardi avaldanud standardeid véljatdotav organisatsioon kohaldab litsentsitasuta
intellektuaalomandi poliitikat. Ettepanekut ei kohaldata SEPde kehtetuks tunnistamise ja
rikkumisega seotud nduete suhtes, mis ei ole seotud kdesoleva midruse kohaldamisalaga.

Ettepaneku II jaotisega luuakse EUIPOs piddevuskeskus, mis haldab andmebaase, registrit ja
SEPde olulisuse kontrolli menetlusi ning FRAND-tingimuste kindlaksméédramist.
Péadevuskeskus pakub SEPde kohta koolitust, tuge ja iildist ndustamist VKEdele ning
suurendab teadlikkust SEP litsentsimisest.

III jaotis. See jaotis sisaldab sitteid, milles kirjeldatakse iiksikasjalikult standarditest
teatamise protsessi ja summaarset litsentsitasu, SEPde registreerimist ja eksperdiarvamust
summaarse litsentsitasu kohta. Samuti sisaldab see sitteid, mis késitlevad teavet ja andmeid,
mille padevuskeskus lisab registrisse ja andmebaasidesse. Registreerimise eest tuleb maksta
tasu.

SEP registreerimisprotsess kdivitub siis, kui edasiarendajad v0i rakendajad teatavad
padevuskeskusele standardist ja/vdi standardi summaarsest litsentsitasust ja standardi
konkreetsetest kasutusviisidest. Pddevuskeskus avaldab teate, milles kutsutakse SEPde
omanikke registreeruma. SEP omanikel on registreerimiseks aega kuus kuud. Et stimuleerida
Oigeaegset registreerimist parast 6 kuu moddumist, ei saa SEP omanikud joustada oma
standardi rakendamiseks olulisi patente enne registreerimist. SEP omanik, kes ei ole end kuue
kuu jooksul registreerinud, ei saa enne registreerimist nduda litsentsitasu ega kahjuhiivitist.
Selle eesmirk ei ole mitte ainult soodustada registreerimist, vaid tagada ka oiguskindlus
rakendajatele.

Oigusnormides vdetakse arvesse asjaolu, et patendiamet vdib teatavaid SEPsid vilja anda
parast kuuekuulist ajavahemikku ning standardi teatavad kasutusviisid ei pruugi standardi
avaldamise ajal teada olla. SEP voib registrist kustutada tliksnes juhul, kui SEP on aegunud,
kehtetu vo1 tunnistatud ebaoluliseks. SEP omanik vdib registreeringut muuta ja peaks seda
ajakohastama. Iga sidusriihm vdib anda mirku sellest, et registreerimine on ebadige vdi ei ole
taielik ja seda tuleb muuta.

Edasiarendajad voi rakendajad vdivad taotleda eksperdiarvamust summaarse litsentsitasu
kohta tasu eest. Seejirel médrab pddevuskeskus kolmest lepitajast koosneva rithma, kes esitab
eksperdiarvamuse. Koik sidusrithmad vdivad protsessis osaleda ja oma seisukohti véljendada,
tingimusel et nad néditavad iiles huvi. Eksperdiarvamuses tuleks arvesse votta ka voimalikku
moju kdnealusele viirtusahelale. Eksperdiarvamus ei ole siduv, vaid selle eesmérk on anda
toostusharule moningaid suuniseid konkreetsete SEPde litsentsildbirddkimisteks.

Peale andmete, mille SEP omanikud esitavad registris ja/vdi andmebaasides konkreetsete
SEPde, avaliku litsentsimise korra ja kontaktandmete kohta peaks paddevuskeskus koguma
andmeid iilemaailmse kohtupraktika, kolmandate riikide eeskirjade ja FRAND-tingimusi
kisitleva avaliku teabe kohta. Samuti peaks pddevuskeskus koostama statistikat ja tellima
uuringuid. Eesmaérk oleks luua iihtne kontaktpunkt kogu info jaoks, mida sidusriihmad peavad
teadma SEPde ja SEP litsentsimise kohta. Suurem osa teabest on tildsusele tasuta kéttesaadav.
Konkreetne iiksikasjalik teave, nditeks konkreetsete SEPde kohta vdi FRAND-tingimuste
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kindlaksméédramise aruannete kohta, on kéttesaadav ainult registreerimisel ja tasu eest. VKEd
saavad kasu vihendatud tasudest.

Ettepancku IV jaotis sisaldab sitteid hindajakandidaatide ja lepitajate valimiseks, et tdita
neile ettepanekus sétestatud menetlustes méératud tlesandeid. Hindajatel vdi lepitajatel ei
peaks olema mitte ainult ndutav tehniline pddevus, vaid nad peaksid tdendama, et nad on
sOltumatud ja erapooletud. Pddevuskeskus peaks koostama nimekirja kandidaatidest, kes
vastavad koigile tingimustele. Pddevuskeskus peaks nimekirjad regulaarselt 1dbi vaatama, et
oleks tagatud piisav arv kvalifitseeritud kandidaate.

Ettepancku V jaotis késitleb SEPde olulisuse kontrolli. Méadrata kindlaks, kas patent on
standardi jaoks oluline, on véga keeruline tehniline iilesanne. Vaatamata SEP omanike
parimatele piilidlustele voib olla registreeritud SEPsid, mis ei ole tegelikult selle standardi
jaoks olulised, mille jaoks nad on registreeritud. Seega on olulisuse kontroll viga oluline, et
tagada registri kvaliteet ja véltida voimalikke kuritarvitusi, sest registreeritud andmeid ei
kontrollita. Olulisuse kontroll on oluline ka SEPde omanikele voi rakendajatele, kes voivad
soovida esitada moned oma standardi rakendamiseks olulistest patentidest selliseks
kontrolliks, et tdendada labirddkimiste ajal olulisust voi mitteolulisust. Olulisuse kontrolli eest
tuleb maksta tasu, mille tasuvad SEPde omanikud, kelle SEPe kontrollitakse, ja rakendajad,
kes sellist kontrolli taotlevad. Olulisuse kontrolli puudumine ei tohiks vélistada
litsentsildbirddkimisi ega kohtu- vdi haldusmenetlust seoses selliste SEPdega.

SEPde registrisse kantud ja nduetega seotud SEPde olulisuse kontrolle teevad hindajad, kellel
on eksperditeadmised asjaomases tehnilises valdkonnas ja kelle soltumatus on viljaspool
kahtlust. Selliseid kontrolle tehakse igal aastal valimi alusel ja patendipere kohta tehakse
ainult tiks olulisuse kontroll. Kontrollid tehakse metoodika alusel, millega tagatakse diglane ja
statistiliselt korrektne valik, mis vOoimaldab saada piisavalt tipseid tulemusi tdeliselt oluliste
patentide osakaalu kohta iga SEP omaniku registreeritud SEPde hulgas.

Kui hindajal on kontrolli ajal pdhjust arvata, et taotletav SEP ei pruugi olla standardi jaoks
oluline, peaks ta teavitama SEP omanikku pddevuskeskuse kaudu sellistest pohjustest ja
andma SEP omanikule aega esitada oma mérkused. Hindaja esitab oma 16pliku pdhjendatud
arvamuse alles pérast vastuse ldbivaatamist. SEP omanikul oleks vdimalik taotleda
vastastikust hindamist enne hindaja negatiivse arvamuse esitamist. Vastastikuse hindamise
tulemused peaksid parandama olulisuse kontrolli protsessi ja tagama jérjepidevuse.

Ettepaneku VI jaotises kehtestatakse sétted FRAND-tingimuste
kindlaksmédramiseks. FRAND-tingimuste kindlaksmédramise peab algatama SEP omanik voi
rakendaja enne vastava  kohtumenetluse algatamist ELis. FRAND-tingimuste
kindlaksmédramisega seotud vaidluste lahendamiseks voib iliks pooltest algatada FRAND-
tingimuste kindlaksméaramise vabatahtlikult.

Kui vastav pool taotlusele ei vasta, 10petab padevuskeskus menetluse voi jétkab taotleva poole
taotlusel FRAND-tingimuste kindlaksmiiramisega. See voib olla vajalik selleks, et teha
kindlaks, kas pakkumine on tehtud FRAND-tingimuste kohaselt, vOi et méadrata kindlaks
tagatise summa.

Kui protsessis osalevad molemad pooled vdi kui menetlust jétkatakse ainult iihe poolega,
madratakse lepitaja. Pooltel vdi poolel palutakse vastavalt vajadusele esitada esildisi ja
ettepanekuid. Samuti vdivad nad votta kohustuse jiargida FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise tulemust. Lepitaja abistab pooli soltumatult ja erapooletult nende
piitidlustes saavutada FRAND-litsentsitasu miédra kindlaksmédramine. Lepitajal on digus
ennetavalt teavet otsida, tutvuda kogu registris ja andmebaasides kéttesaadava teabega,
sealhulgas muude FRAND-tingimuste kindlaksmdidramise konfidentsiaalsete aruannetega,
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ning vajaduse korral kuulata dra eksperdid. Lepitaja teeb pooltele ettepaneku(d). Menetlus ei
tohiks kesta kauem kui 9 kuud. Kui pooled ei ole menetluse 16puks veel kokkuleppele
joudnud, teeb lepitaja 10pliku ettepaneku, millega pooled vdivad ndustuda voi mitte.

Kui pooled jouavad kokkuleppele, 1dpetab lepitaja menetluse ilma aruandeta. Kui pooled ei
joua menetluse 16puks kokkuleppele, 10petab lepitaja menetluse ja esitab aruande FRAND-
tingimuste kindlaksméddramise kohta. Aruande mittekonfidentsiaalne osa sisaldab nende
viimast ettepanekut ja metoodikat, mida lepitaja kindlaksmairamiseks kasutas, ning see on
tutvumiseks kéttesaadav registris/andmebaasi(de)s.

Kui pool takistab FRAND-tingimuste kindlaksméddramist voi taotleb lahendust teistes
jurisdiktsioonides, vdib lepitaja teha ettepaneku, et teine pool kas 1dpetaks menetluse voi
jéatkaks seda. Noudeid tditev pool otsustab vastavalt oma vajadustele, kuidas toimida.

Ettepaneku VII jaotis sisaldab sitteid, millega ndhakse ette mikroettevotjate ning viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate kohtlemine, vOttes arvesse nende konkreetseid
vajadusi. Pddevuskeskus pakub mikroettevotjatele ning véikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele tasuta koolitust ja tuge SEPga seotud kiisimustes. Kulud kannab EUIPO. Mikro-,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega SEP litsentsi iile ldbirddkimisi pidades peavad
SEP omanikud kaaluma neile soodsamate FRAND-tingimuste pakkumist.

Ettepaneku VIII jaotis sisaldab sitteid padevuskeskuse teenuste eest makstavate tasude ja
16ivude kohta. Need tasud peaksid olema mdistlikud ja kajastama osutatud teenuse kulusid.
Komisjon votab vastu rakendusaktid, et médrata kindlaks haldustasud ning summaarset
litsentsitasu, hindajaid ja lepitajaid késitlevate eksperdiarvamuste tasud, voetavad summad ja
makseviis. Tasud peaksid vastama mikro-, vidikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
vajadustele.

Ettepaneku IX jaotis sisaldab 10ppsitteid. Kavandatavat méérust kohaldatakse standardite
suhtes, mis avaldatakse pérast selle kohaldamise kuupdeva. Samuti voib tekkida vajadus
hdlmata teatavaid olulisi standardeid, nagu 4G, millel tootavad paljud esemevorgu rakendused
ja mille korral SEP litsentsimine ei ole tShus. Sellised standardid méératakse kindlaks
delegeeritud digusaktiga ja sellest tulenevalt voib nendest teatada padevuskeskusele piiratud
ajavahemiku jooksul pérast registreerimisprotsessi algatamiseks taotluse esitamise
kuupideva. See jaotis sisaldab ka komisjoni volitust votta vastu delegeeritud Oigusakte ja
rakendusakte ning hindamis- ja ldbivaatamisklauslit. Peale selle sisaldab jaotis sitteid
madruse (EL) 2017/1001 muutmise kohta.
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2023/0133 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

mis Kisitleb standardi rakendamiseks olulisi patente ja millega muudetakse méiérust

(EL) 2017/1001

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust?’,

vttes arvesse Regioonide Komitee arvamust™,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

2)

25. novembril 2020 avaldas komisjon intellektuaalomandi tegevuskava,’! milles ta
teatas oma eesmirkidest edendada standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsimise ldbipaistvust ja prognoositavust, sealhulgas parandades standardi
rakendamiseks olulise patendi litsentsimissiisteemi liidu todstuse ja tarbijate, eelkdige
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) huvides®2. Tegevuskava toetati
ndukogu 18. juuni 2021. aasta jireldustes®* ja Euroopa Parlamendi resolutsioonis®*.

Kiesoleva médruse eesmérk on parandada standardi rakendamiseks oluliste patentide
litsentsimist, tegeledes ebatohusa litsentsimise pohjustega, nagu standardi
rakendamiseks oluliste patentide ebapiisav ldbipaistvus, Oiglased, mdistlikud ja
mittediskrimineerivad tingimused (FRAND-tingimused) ja litsentsimine véértusahelas
ning vaidluste lahendamise menetluste piiratud kasutamine FRAND-vaidluste
lahendamiseks. Kdik need koos vdhendavad siisteemi ildist diglust ja tdhusust ning
toovad kaasa iilemddrased haldus- ja tehingukulud. Midruse eesmédrk on standardi
rakendamiseks oluliste patentide litsentsimise parandamisega stimuleerida Euroopa
ettevotjate  osalemist  standardite  véljatdotamise  protsessis  ja  selliste

29
30
31

32
33

34

ELTC,, k.

ELTC,, k.

Komisjoni 25. novembri 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Innovatsioonipotentsiaali rakendamine —
intellektuaalomandi  tegevuskava ELi majanduse taastamise ja vastupidavuse toetamise
suurendamiseks®, COM(2020) 760 final.

ELT L 124, 20.5.2003, 1k 36.

Noukogu jéreldused intellektuaalomandi poliitika kohta, mille ndukogu (majandus- ja
rahanduskiisimused) kiitis heaks oma 18. juuni 2021. aasta istungil.

Euroopa Parlamendi 11. novembri 2021. aasta resolutsioon intellektuaalomandi tegevuskava kohta ELi
majanduse taastamise ja vastupidavuse toetamiseks (2021/2007(INI)).
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3)

(4)

©)

standardtehnoloogiate laialdast rakendamist, eelkdige esemevorgu toostusharudes.
Seetottu taotletakse kdesoleva midrusega eesmérke, mis tdiendavad ELi toimimise
lepingu artiklitega 101 ja 102 tagatud moonutamata konkurentsi kaitsmise eesmarki,
kuid erinevad sellest. Kéesolev midrus ei tohiks ka piirata siseriiklike
konkurentsieeskirjade kohaldamist.

Standardi rakendamiseks olulised patendid on patendid, mis kaitsevad standardiga
holmatud tehnoloogiat. Standardi rakendamiseks olulised patendid on olulised selles
mottes, et standardi rakendamine nduab standardiga hdlmatud leiutiste kasutamist.
Standardi edu soltub selle laialdasest rakendamisest ja seega peaks igal sidusriihmal
olema lubatud standardit kasutada. Standardite laialdase rakendamise ja
kittesaadavuse tagamiseks nouavad standardeid viljatootavad organisatsioonid
standardi véljatootamises osalevatelt standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikelt, et nad kohustuksid neid patente FRAND-tingimustel litsentsima
rakendajatele, kes on otsustanud standardit kasutada. FRAND-kohustus on vabatahtlik
lepinguline kohustus, mille standardi rakendamiseks olulise patendi omanik on votnud
kolmandate isikute kasuks, ning seda peaksid sellisena tditma ka jargmised standardi
rakendamiseks olulise patendi omanikud. Kéesolevat méérust tuleks kohaldada
patentide suhtes, mis on olulised sellise standardi jaoks, mille on avaldanud
standardeid véljatdotav organisatsioon, kellele standardi rakendamiseks olulise patendi
omanik on parast kdesoleva madruse joustumist kohustunud litsentsima oma Standardi
rakendamiseks olulist patenti diglastel, mdistlikel ja mittediskrimineerivatel (FRAND)
tingimustel ning kelle suhtes ei kohaldata litsentsitasuta intellektuaalomandi poliitikat.

Standardite, nditeks traadita side standardite teatavate kasutusjuhtumite puhul on
olemas viljakujunenud &risuhted ja litsentsimistavad, mille puhul mitme pdlvkonna
jooksul toimuvad korduvad protsessid, mis toovad kaasa mérkimisvairse vastastikuse
soltuvuse ja markimisvédrse védrtuse nii standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikele kui ka rakendajatele. On muid, tavaliselt uudsemaid kasutusjuhtumeid —
monikord samade standardite voi nende alariihmade puhul — vihem viljakujunenud
turgudega, hajutatumate ja vihem konsolideeritud rakendajate kogukondadega, mille
puhul litsentsitasu ja muude litsentsimistingimuste prognoosimatus ning voimalikud
keerukad patendihindamised ja vdértuse hindamised ja nendega seotud kohtuvaidlused
mojutavad rohkem stiimuleid votta standardtehnoloogiaid kasutusele uuenduslikes
toodetes. Selleks et tagada proportsionaalne ja sihipdrane reageerimine, ei tohiks
teatavaid kéesoleva maédruse kohaseid menetlusi, nimelt summaarse litsentsitasu
kindlaksmédramist ja kohustuslikku FRAND-tingimuste kindlaksméddramist enne
kohtuvaidlust, kohaldada teatavate standardite vO0i nende osade kindlaksmaéiratud
kasutusjuhtumite suhtes, mille korral on piisavalt tdendeid selle kohta, et standardi
rakendamiseks olulise patendi FRAND-tingimustel litsentsimise iile peetavad
labirddkimised ei pOhjusta mérkimisvéarseid raskusi voi ebatdhusust.

Kuigi standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise Il&bipaistvus peaks
stimuleerima tasakaalustatud investeerimiskeskkonda kogu iihtse turu viirtusahelates,
eelkdige kujunemisjirgus tehnoloogia kasutusjuhtumite puhul, mis toetavad liidu
rohelise, digitaalse ja vastupidava majanduskasvu eesmérke, tuleks mairust kohaldada
ka standardite voi nende osade suhtes, mis on avaldatud enne selle joustumist, kui
asjaomaste standardi rakendamiseks oluliste patentide litsentsimise ebatdhusus
moonutab tugevasti siseturu toimimist. See on eriti oluline turutdrgete korral, mis
takistavad investeerimist iihtsele turule, uuenduslike tehnoloogiate kasutuselevotmist
vO1 kujunemisjirgus tehnoloogiate ja uute kasutujuhtumite arendamist. Seepdrast
peaks komisjon neid kriteeriume arvesse vottes midrama delegeeritud digusaktiga
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(6)

(7

(8)

)

(10)

(1)

(12)

kindlaks standardid vO0i nende osad, mis on avaldatud enne kéesoleva maéiruse
joustumist, ning asjakohased kasutusjuhtumid, mille korral saab standardi
rakendamiseks olulisi patente registreerida.

Et FRAND-kohustus tuleks votta iga standardi rakendamiseks olulise patendi suhtes,
mis on deklareeritud mis tahes standardi jaoks, mis on ette ndhtud korduvaks ja
pidevaks kasutamiseks, peaks standardite tdhendus olema laiem kui Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) nr 1025/20123.

FRAND-tingimustel litsentsimine hdlmab litsentsitasuta litsentsimist. Arvestades, et
enamik kiisimusi tekib seoses litsentsitasuga litsentsimise pohimotetega, ei kohaldata
kiesolevat médrust litsentsitasuta litsentsimise suhtes.

Pidades silmas standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise ililemaailmset
iseloomu, vdivad viited summaarsele litsentsitasule ja FRAND-tingimuste
kindlaksméédramisele viidata iilemaailmsetele summaarsetele litsentsitasudele ja
tilemaailmsetelt kindlaks middratud FRAND-tingimustele vdi nagu teate esitanud
sidusriihmad voi menetluse pooled on kokku leppinud.

Liidus juhindutakse standardite kehtestamisel ja selliste konkurentsidiguse nduete
kohaldamisel, mis on seotud standardi rakendamiseks oluliste patentide FRAND-
kohustusega, horisontaalsetest suunistest’® ja Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. aasta
otsusest kohtuasjas C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH®’. Euroopa Liidu Kohus tunnustas standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku oOigust taotleda oma patentide oOiguskaitset siseriiklikes
kohtutes teatavatel tingimustel, mis peavad olema tdidetud, et viltida standardi
rakendamiseks olulise patendi omaniku turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui ta
taotleb kohtult tokendit. Et patent annab selle omanikule ainudiguse takistada mis
tahes kolmandal isikul leiutist ilma omaniku ndusolekuta kasutamast ainult selles
jurisdiktsioonis, mille jaoks patent on vilja antud, reguleeritakse patendivaidlusi
siseriiklike patendidigusaktide ning tsiviilmenetluste ja/vdi tditmise tagamise
Oigusaktidega, mida on {thtlustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2004/48/EU.

Et patentide kehtivuse ja rikkumise hindamiseks on olemas erimenetlused, ei tohiks
kéesolev médrus selliseid menetlusi mdjutada.

Kodik kdesolevas mairuses sisalduvad viited litkmesriigi paddevale kohtule hdlmavad
ka tihtset patendikohut, kui tingimused on tdidetud.

Kéesoleva midruse rakendamise holbustamiseks peaks Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) tditma asjaomaseid iilesandeid padevuskeskuse
kaudu. EUIPO-1 on ulatuslikud kogemused andmebaaside, elektrooniliste registrite ja
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta médrus (EL) nr 1025/2012, mis késitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse ndukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/9/EU, 94/25/EU, 95/16/EU, 97/23/EU, 98/34/EU,
2004/22/EU, 2007/23/EU, 2009/23/EU ja 2009/105/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 1673/2006/EU (ELT L 316,
14.11.2012, 1k 12).

Komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes®, ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1 (praegu lédbivaatamisel).
Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuli 2015, Huawei Technologies Co. Ltd vs. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 29. APRILLI 2004. AASTA DIREKTIIV 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT L 157, 30.4.2004, lk 45).
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vaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismide haldamisel, mis on kéiesoleva
midruse kohaste Tllesannete pdhiaspektid. Piddevuskeskusele on vaja anda selle
iilesannete tditmiseks vajalikud inimressursid ja rahalised vahendid.

Péadevuskeskus peaks looma elektroonilise registri ja elektroonilise andmebaasi, mis
sisaldab iiksikasjalikku teavet lihes vOi mitmes liikmesriigis kehtivate standardi
rakendamiseks oluliste patentide kohta, sealhulgas olulisuse kontrolli tulemusi,
arvamusi, aruandeid, kogu maailma jurisdiktsioonide kéttesaadavat kohtupraktikat,
kolmandate riikide standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud eeskirju ning
standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud uuringute tulemusi, ning sellist
registrit ja andmebaasi haldama. Et suurendada teadlikkust ja hdlbustada standardi
rakendamiseks olulise patendi litsentsimist VKEde jaoks, peaks péddevuskeskus
pakkuma VKEdele abi. Olulisuse kontrolli siisteemi loomine ja haldamine ning
pddevuskeskuse  poolt  summaarse  litsentsitasu  ja ~ FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise protsessid peaksid hdlmama meetmeid, millega siisteemi ja
protsesse pidevalt tdiustatakse, sealhulgas uute tehnoloogiate kasutamise kaudu.
Kooskolas selle eesmirgiga peaks padevuskeskus kehtestama koolitusmenetlused
olulisuse hindajatele ja lepitajatele, et nad voiksid esitada arvamusi summaarse
litsentsitasu ning FRAND-tingimuste kindlaksmédramise kohta, ning soodustama
nende tegevuse jdrjepidevust.

Péadevuskeskuse suhtes tuleks kohaldada liidu digusnorme dokumentidele juurdepiésu
ja andmekaitse kohta. Selle iilesanded tuleks kavandada nii, et need suurendaksid
labipaistvust, tehes standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud olemasoleva
teabe koigile sidusrithmadele tsentraliseeritult ja siistemaatiliselt kéttesaadavaks.
Seetdttu tuleks leida tasakaal iildsuse pohiteabele vaba juurdepdisu ja vajaduse vahel
rahastada padevuskeskuse toimimist. Hoolduskulude katmiseks tuleks nduda
registreerimistasu, et saada juurdepdds andmebaasis sisalduvale iiksikasjalikule
teabele, nditeks olulisuse kontrolli tulemustele ja mittekonfidentsiaalsetele FRAND-
tingimuste kindlaksmédramise aruannetele.

Teadmised koigi standardi rakendamiseks oluliste patentide vdimalikust kogutasust,
mis hdlmab selle standardi kasutusviiside suhtes kohaldatavat standardtasu
(summaarset litsentsitasu), on oluline, et hinnata teatava toote litsentsitasu, millel on
oluline roll tootja kulude kindlaksmadramisel. Samuti aitab see standardi
rakendamiseks olulise patendi omanikul kavandada eeldatavat investeeringutasuvust.
Eeldatava summaarse litsentsitasu ja  konkreetse standardi  standardsete
litsentsimistingimuste avaldamine hdlbustaks standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsimist ja védhendaks standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise
kulusid. Seega on vaja avalikustada teave litsentsitasude kogusumma (summaarne
litsentsitasu) ja litsentsimise standardsete FRAND-tingimuste kohta.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikel peaks olema vdimalus kdigepealt
teavitada pddevuskeskust nende vahel kokku lepitud standardi voi summaarse
litsentsitasu avaldamisest. Pddevuskeskus vaib abistada pooli asjakohase summaarse
litsentsitasu kindlaksméadramisel, vilja arvatud sellised standardite kasutamisjuhtumid,
mille puhul komisjon teeb kindlaks, et standardi rakendamiseks oluliste patentide
litsentsimistavad on hésti juurdunud ja {ldiselt hdsti toimivad. Kui standardi
rakendamiseks olulise patendi omanike vahel ei ole kokku lepitud summaarses
litsentsitasus, voivad teatavad standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud
taotleda, et pddevuskeskus mééraks lepitaja, kes abistaks standardi rakendamiseks
olulise patendi omanikke, kes soovivad protsessis osaleda, asjaomast standardit
holmavate standardi rakendamiseks oluliste patentide summaarse litsentsitasu

18

ET



ET

(17)

(18)

(19)

kindlaksméédramisel. Lepitaja iilesanne oleks holbustada osalevate standardi
rakendamiseks olulise patendi omanike otsuste tegemist, andmata soovitusi
summaarse litsentsitasu kohta. Samuti on oluline tagada, et oleks olemas sdltumatu
kolmas isik, ekspert, kes voiks summaarse litsentsitasu kohta soovitusi anda. Seetdttu
peaks standardi rakendamiseks olulise patendi omanikel ja/vdi rakendajatel olema
voimalik taotleda paddevuskeskuselt summaarse litsentsitasu kohta eksperdiarvamust.
Kui selline taotlus esitatakse, peaks paddevuskeskus mddrama lepitajate riihma ja
haldama protsessi, milles kutsutakse osalema koik huvitatud sidusrithmad. Pérast
koigilt osalejatelt teabe saamist peaks rilhm esitama summaarse litsentsitasu kohta
mittesiduva eksperdiarvamuse. Eksperdiarvamus summaarse litsentsitasu kohta peaks
sisaldama mittekonfidentsiaalset analiilisi summaarse litsentsitasu eeldatava moju
kohta standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele ja védrtusahela
sidusriihmadele. Sellega seoses oleks oluline votta arvesse selliseid tegureid nagu
standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise tdhusus, sealhulgas iilevaade mis
tahes tavapérastest eeskirjadest voi tavadest, mis késitlevad intellektuaalomandi
litsentsimist vddrtusahelas ja vastastikust litsentsimist, ning mdju standardi
rakendamiseks olulise patendi omanike ja eri sidusriihmade innovatsioonistiimulitele
védrtusahelas.

Kooskodlas ldbipaistvuse, osalemise ja FEuroopa standardimisele juurdepéddsu
tildpohimotete ja eesmirkidega peaks keskregister tegema avalikult kéttesaadavaks
teabe standardi suhtes kohaldatavate standardi rakendamiseks oluliste patentide arvu,
asjaomaste  patentide omandidiguse ja nendega holmatud standardiosade
kohta. Register ja andmebaas peaks sisaldama teavet asjakohaste standardite, toodete,
protsesside, teenuste ja siisteemide kohta, mille suhtes standardit rakendatakse, ELis
kehtivate standardi rakendamiseks oluliste patentide, standardsete standardi
rakendamiseks olulise patendi litsentsimise FRAND-tingimuste v0i mis tahes
litsentsimisprogrammide, kollektiivsete litsentsimisprogrammide ja olulisuse kohta.
Standardi rakendamiseks oluliste patentide omanike jaoks loob register ldbipaistvuse
seoses asjaomaste standardi rakendamiseks oluliste patentidega, nende osakaaluga
koigist standardi kohaselt deklareeritud standardi rakendamiseks olulistest patentidest
ja standardi omadustega, mida patendid hdlmavad. Standardi rakendamiseks oluliste
patentide omanikel on paremad voOimalused modista, kuidas nende portfellid on
vorreldavad teiste standardi rakendamiseks olulise patendi omanike portfellidega. See
el ole oluline mitte ainult rakendajatega peetavatel libirddkimistel, vaid ka teiste
standardi rakendamiseks olulise patendi omanikega vastastikuse litsentsimise
eesmdrgil. Rakendajate jaoks on register usaldusvdidrne teabeallikas standardi
rakendamiseks oluliste patentide kohta, sealhulgas standardi rakendamiseks olulise
patendi omanike kohta, kellelt rakendajal vdib olla vaja litsentsi hankida. Sellise teabe
registris kéttesaadavaks tegemine aitab ka liihendada tehniliste arutelude kestust
standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise lile peetavate ldbirddkimiste
esimeses etapis.

Kui standard on teatavaks tehtud v61 summaarne litsentsitasu on kindlaks maéératud,
olenevalt sellest, kumb toimub varem, avab pddevuskeskus standardi rakendamiseks
oluliste patentide registreerimise tihes voi mitmes litkmesriigis kehtivate standardi
rakendamiseks oluliste patentide omanikele.

Selleks et tagada standardi rakendamiseks oluliste patentide ldbipaistvus, on
asjakohane nduda, et standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud registreeriksid
oma patendid, mis on olulised standardi jaoks, mille jaoks registreerimine on avatud.
Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud peaksid oma standardi
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rakendamiseks olulised patendid registreerima kuue kuu jooksul pérast seda, kui
padevuskeskus on avanud registreerimise vdi andnud vilja asjakohased standardi
rakendamiseks olulised patendid, olenevalt sellest, kumb toimub varem. Oigeaegse
registreerimise korral peaks standardi rakendamiseks olulise patendi omanikel olema
voimalik koguda litsentsitasusid ning nduda kahju hiivitamist enne registreerimist
toimunud kasutuse ja rikkumiste eest.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud voivad registreeruda pérast
nimetatud tdhtaega. Sellisel juhul ei tohiks standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikel aga olla vdimalik koguda litsentsitasusid ega nduda kahju hiivitamist
hilinemise eest.

Litsentsilepingu klausleid, millega kehtestatakse litsentsitasu suurele hulgale
olemasolevatele voi tulevastele patentidele, ei tohiks mojutada, kui vdike arv patente
on kehtetud voi pole olulised vai tdidetavad, kui need patendid ei mdjuta litsentsitasu
kogusummat ja tdidetavust voi muid selliste lepingute tingimusi.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud peaksid tagama, et nende standardi
rakendamiseks olulise patendi registreeringut (registreeringuid) ajakohastatakse.
Ajakohastused tuleks registreerida kuue kuu jooksul asjaomaste staatuse muudatuste,
sealhulgas omandidiguse, kehtetuks tunnistamise jarelduste voi muude lepingulistest
kohustustest vO0i avaliku sektori asutuste otsustest tulenevate muudatuste
tegemisest. Kui registreeringut ei ajakohastata, voidakse standardi rakendamiseks
olulise patendi registreering registrist kustutada.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik vOib taotleda ka standardi
rakendamiseks olulise patendi registreeringu muutmist. Huvitatud sidusriihm voib
taotleda ka standardi rakendamiseks olulise patendi registreeringu muutmist, kui ta
suudab avaliku sektori asutuse 10pliku otsuse alusel tdendada, et registreerimine on
ebatdpne. Standardi rakendamiseks olulisele patendi voib registrist kustutada liksnes
selle omaniku taotlusel, kui patendi kehtivus on 1dppenud, kehtetuks voi mitteoluliseks
tunnistatud litkmesriigi padeva kohtu otsuse vo1 10pliku otsuse alusel voi ebaoluliseks
tunnistatud kdesoleva mééruse alusel.

Registri kvaliteedi tagamiseks ja iileregistreerimise véltimiseks peaksid olulisuse
kontrolli pisteliselt tegema ka soltumatud hindajad, kes valitakse komisjoni
kindlaksméératavate objektiivsete kriteeriumide alusel. Olulisuse kontroll tuleks teha
ainult iihe samasse patendiperesse kuuluva standardi rakendamiseks olulise patendi
puhul.

Sellised olulisuse kontrollid tuleks teha standardi rakendamiseks olulise patendi
portfellidest voetud valimi pohjal, tagamaks, et valim suudab anda statistiliselt
usaldusvédrseid tulemusi. Valimi pohjal tehtud olulisuse kontrolli tulemuste alusel
tuleks méidrata kindlaks, milline on olulisuse kontrolli edukalt ldbinud standardi
rakendamiseks oluliste patentide osakaal koikidest standardi rakendamiseks olulistest
patentidest, mille iga standardi rakendamiseks olulise patendi omanik on
registreerinud. Olulisuse mééra tuleks igal aastal ajakohastada.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud voi rakendajad vdivad olulisuse
kontrollimiseks médrata igal aastal kuni 100 registreeritud standardi rakendamiseks
olulist patenti . Kui eelnevalt valitud standardi rakendamiseks olulise patendi olulisus
leiab kinnitust, voivad standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud kasutada
seda teavet labirddkimistel ja kohtus tdendina, ilma et see piiraks rakendaja digust
vaidlustada registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi olulisus kohtus.
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Valitud standardi rakendamiseks olulised patendid ei mojuta valimi votmise protsessi,
sest valim tuleks valida iga standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku kdigist
registreeritud standardi rakendamiseks olulistest patentidest. Kui eelnevalt valitud
standardi rakendamiseks oluline patent ja valimi jaoks wvalitud standardi
rakendamiseks oluline patent on samad, tuleks teha ainult iiks olulisuse kontroll.
Olulisuse kontrolle ei peaks kordama samasse patendiperesse kuuluvate standardi
rakendamiseks oluliste patentide korral.

Registrisse tuleks kanda kdoik standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse
hindamised, mille sdltumatu {iksus on teinud enne maéddruse joustumist, nditeks
patendipuulide kaudu, ning digusasutuste tehtud olulisuse kindlaksméidramised. Kui
padevuskeskusele on esitatud registris olevat teavet toetavad asjakohased tdendid, ei
peaks nende standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisust uuesti kontrollima.

Hindajad peaksid to6tama soltumatult vastavalt komisjoni kehtestatavale téokorrale ja
kditumisjuhendile. Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik saaks taotleda
vastastikust hindamist enne, kui esitatakse pdhjendatud arvamus. Olulisuse kontrolli
tulemusi ei vaadataks uuesti 14dbi, vilja arvatud juhul, kui standardi rakendamiseks
olulise patendi suhtes tehakse vastastikune hindamine. Vastastikuse hindamise
tulemused peaksid aitama parandada olulisuse kontrolli protsessi, teha kindlaks ja
korvaldada puudused ning suurendada jérjepidevust.

Péadevuskeskus avaldaks olulisuse kontrolli tulemused, olgu need positiivsed voi
negatiivsed, registris ja andmebaasis. Olulisuse kontrolli tulemused ei oleks diguslikult
siduvad. Seega tuleks koik edasised olulisusega seotud vaidlused lahendada
asjaomases kohtus. Olulisuse kontrolli tulemusi, olenemata sellest, kas neid nduab
standardi rakendamiseks olulise patendi omanik vdi pdhinevad need valimil, vdib
siiski kasutada selleks, et tdendada nende standardi rakendamiseks oluliste patentide
olulisust 1abirddkimistel, patendipuulides ja kohtus.

On vaja tagada, et standardi rakendamiseks olulise patendi registrist kustutamisega ei
hoita korvale kdesolevas mééruses sitestatud registreerimisest ja sellest tulenevatest
kohustustest. Kui hindaja leiab, et taotletav standardi rakendamiseks oluline patent ei
ole oluline, voib ainult standardi rakendamiseks olulise patendi omanik taotleda selle
kustutamist registrist ja alles pdrast seda, kui iga-aastane valimi vOtmise protsess on
16pule viidud ning Gigete standardi rakendamiseks oluliste patentide osakaal valimis
on kindlaks tehtud ja avaldatud.

FRAND-kohustuse eesmérk on hdlbustada standardi vastuvotmist ja kasutamist, tehes
standardi rakendamiseks olulised patendid rakendajatele kittesaadavaks odiglastel ja
moistlikel tingimustel, ning pakkuda standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikule selle innovatsiooni eest diglast ja mdistlikku tulu. Seega peaks standardi
rakendamiseks olulise patendi omanike rakendatavate diguskaitse tagamise meetmete
vOi rakendajate esitatud hagide, mis pdhinevad sellel, et litsentsi omanik on standardi
rakendamiseks olulise patendi andmisest keeldunud, 10ppeesmérk olema FRAND-
litsentsilepingu sdlmimine. Sellega seoses on méédruse peamine eesmirk holbustada
labirddkimisi ja vaidluste kohtuvélist lahendamist, mis voib tuua kasu molemale
poolele. Juurdepddsu tagamine kiiretele, Oiglastele ja kulutShusatele vaidluste
lahendamise viisidele FRAND-tingimustel peaks tooma kasu nii standardi
rakendamiseks olulise patendi omanikele kui ka rakendajatele. Seega voib
nduetekohaselt toimiv kohtuviline vaidluste lahendamise mehhanism FRAND-
tingimuste kindlaksmédramiseks (edaspidi ,,FRAND-tingimuste kindlaksmadiramine*)
tuua markimisvéaarset kasu koigile pooltele. Kui pool on kaasatud heas usus, voib ta
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nouda FRAND-tingimuste kindlaksmaddramist toendamaks, et tema pakkumine vastab
FRAND-tingimustele, v3i tagatise andmiseks.

FRAND-tingimuste kindlaksmééramine peaks lihtsustama ja kiirendama l&birddkimisi
FRAND-tingimuste iile ning vihendama kulusid. Menetlust peaks haldama EUIPO.
Padevuskeskus peaks looma pddevuse ja soOltumatuse suhtes kehtestatud
kriteeriumidele vastavate lepitajate nimekirja ning mittekonfidentsiaalsete aruannete
hoidla (aruannete konfidentsiaalne versioon on kittesaadav ainult pooltele ja
lepitajatele). Lepitajad peaksid olema neutraalsed isikud, kellel on wulatuslikud
kogemused vaidluste lahendamisel ja pohjalikud teadmised FRAND-tingimustel
litsentsimise majanduslikest aspektidest.

FRAND-tingimuste kindlaksmdidramine oleks kohustuslik samm, enne kui standardi
rakendamiseks olulise patendi omanik saaks algatada patendidiguse rikkumise
menetluse voi kui rakendaja voiks liikmesriigi padevas kohtus taotleda standardi
rakendamiseks olulise patendiga seotud FRAND-tingimuste kindlaksméaramist voi
hindamist. Kohustust algatada FRAND-tingimuste kindlaksméiiramine enne asjaomast
kohtumenetlust ei tohiks siiski nduda standardi rakendamiseks oluliste patentide
korral, mis hdlmavad selliseid standardite kasutusjuhtumeid, mille puhul komisjon
teeb kindlaks, et FRAND-tingimustel litsentsimisel ei ole mirkimisvéérseid raskusi
ega ebatOhusust.

Kumbki pool vdib valida, kas ta soovib menetluses osaleda, ja kohustuda jargima selle
tulemust. Kui pool ei vasta FRAND-tingimuste kindlaksméidramise taotlusele voi ei
vota endale kohustust jirgida FRAND-tingimuste kindlaksmédramise tulemust, peaks
teisel poolel olema vodimalik taotleda FRAND-tingimuste kindlaksméiiramise
10petamist voi tihepoolset jatkamist. Sellise poole suhtes ei tohiks FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise ajal algatada kohtuvaidlust. Samal ajal peaks FRAND-tingimuste
kindlaksmédramine olema poolte jaoks tohus menetlus, mille abil jouda kokkuleppele
enne kohtuvaidlust voi saavutada kindlaksméadramine, mida kasutatakse edasistes
menetlustes. Seepidrast peaks poolel voi pooltel, kes kohustuvad jirgima FRAND-
tingimuste kindlaksmédramise tulemust ja kes osalevad nduetekohaselt menetluses,
olema selle 10puleviimisest kasu.

FRAND-tingimuste kindlaksmdidramise algatamise kohustus ei tohiks kahjustada
poolte diguste tohusat kaitset. Sellega seoses peaks poolel, kes kohustub jirgima
FRAND-tingimuste kindlaksméairamise tulemust, samal ajal kui teine pool seda ei tee,
olema 0igus algatada menetlus padevas siseriiklikus kohtus kuni FRAND-tingimuste
kindlaksméédramiseni. Peale selle peaks kummalgi poolel olema vdimalik taotleda
péadevalt kohtult ajutist rahalist tdkendit. Olukorras, kus asjaomane standardi
rakendamiseks olulise patendi omanik on vdtnud FRAND-kohustuse, peaksid piisavad
ja proportsionaalsed ajutised rahalised tokendid tagama vajaliku kohtuliku kaitse
standardi rakendamiseks olulise patendi omanikule, kes on ndustunud litsentsima oma
standardi rakendamiseks olulise patendi FRAND-tingimustel, samas kui rakendajal
peaks olema vdimalik vaidlustada FRAND-litsentsitasude tase voi véita enda kaitseks,
et standardi rakendamiseks oluline patent ei ole oluline voi ei kehti. Nendes riiklikes
siisteemides, mis nduavad rahalise iseloomuga ajutiste meetmete taotlemise
tingimusena asja sisulise menetluse algatamist, peaks olema voimalik sellist menetlust
algatada, kuid pooled peaksid taotlema juhtumi peatamist FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise ajal. Méadrates kindlaks, millist ajutise rahalise tokendi taset tuleb
konkreetsel juhul pidada piisavaks, tuleks muu hulgas arvesse votta taotleja
majanduslikku suutlikkust ja taotletavate meetmete voimalikku moju eelkdige
véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, ka selleks, et véltida selliste meetmete
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kuritarvituslikku kasutamist. Samuti tuleks selgitada, et kui FRAND-tingimuste
kindlaksméddramine on I0petatud, peaksid koik meetmed, sealhulgas ajutised,
ennetavad ja parandusmeetmed, olema pooltele kittesaadavad.

Kui pooled alustavad FRAND-tingimuste kindlaksmédramist, peaksid nad valima
nimekirjast FRAND-tingimuste kindlaksmddramise jaoks lepitaja. Lahkarvamuse
korral valib padevuskeskus lepitaja. FRAND-tingimuste kindlaksmédramine tuleks
16pule viia tiheksa kuu jooksul. See aeg on vajalik menetluse jaoks, mis tagab poolte
Oiguste austamise ja on samal ajal piisavalt kiire, et viltida viivitusi litsentsilepingute
s0lmimisel. Pooled vdivad menetluse jooksul igal ajal kokkuleppele jouda, mille
tulemusel FRAND-tingimuste kindlaksmédaramine 1dpetatakse.

Pérast ametisse nimetamist peaks lepituskeskus esitama FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise lepitajale, kes peaks uurima, kas taotlus sisaldab vajalikku teavet,
ning edastama menetluse ajakava FRAND-tingimuste kindlaksmidramise jatkamist
taotleva(te)le pool(t)ele.

Lepitaja peakspoolte esildised ja ettepanekud FRAND-tingimuste
kindlaksmédramiseks 14bi vaatama ning kaaluma muude arvessevdetavate asjaolude
hulgas ka asjakohaseid ldbirddkimiste etappe. Lepitajal peaks olema vdimalik omal
algatusel voi kummagi poole taotlusel nduda pooltelt tdendite esitamist, kui ta peab
seda oma {ilesannete tditmiseks vajalikuks. Samuti peaks tal olema vdimalik
kontrollida avalikult kittesaadavat teavet ja péadevuskeskuse registrit ning muude
FRAND-tingimuste kindlaksmiiramise aruandeid, samuti paddevuskeskuse koostatud
voi talle esitatud mittekonfidentsiaalseid dokumente ja teavet.

Kui pool ei osale FRAND-tingimuste kindlaksméédramisel pérast lepitaja midramist,
vOib teine pool taotleda kindlaksmédaramise l0petamist vdi nduda, et lepitaja esitaks
FRAND-tingimuste kindlaksmédramise soovituse teabe pohjal, mida tal oli vdimalik
hinnata.

Kui iiks pool algatab menetluse véljaspool liitu asuvas jurisdiktsioonis, mille
tulemuseks on oiguslikult siduvad ja tditmisele pdooratavad otsused, mis késitlevad
sama standardit ja kasutusviisi, mille suhtes kohaldatakse FRAND-tingimuste
kindlaksmééramist, voi mis hdlmavad standardi rakendamiseks olulisi patente samast
patendiperest, mille suhtes kohaldatakse FRAND-tingimuste kindlaksmédramist, ning
milles on poolena kaasatud iiks vo1 mitu FRAND-tingimuste kindlaksméairamise poolt,
enne FRAND-tingimuste kindlaksméédramist poole poolt voi kindlaksmédramise ajal,
peaks lepitajal, voi kui teda ei ole midratud, padevuskeskusel olema voimalik teise
poole taotlusel menetlus 16petada.

Menetluse 1oppedes peaks lepitaja tegema ettepaneku, milles soovitatakse FRAND-
tingimusi. Kummalgi poolel peaks olema vdimalus ettepanekuga ndustuda vai see
tagasi likkata. Kui pooled ei joua kokkuleppele ja/voi ei ndustu lepitaja ettepanekuga,
peaks lepitaja koostama aruande FRAND-tingimuste kindlaksmédramise kohta.
Aruandel oleks konfidentsiaalne ja mittekonfidentsiaalne versioon. Aruande
mittekonfidentsiaalne versioon peaks sisaldama FRAND-tingimuste ettepanekut ja
kasutatud metoodikat ning see tuleks esitada avaldamiseks piddevuskeskusele, et anda
teavet mis tahes jirgnevate FRAND-tingimuste kindlaksmédidramise kohta poolte ja
muude sarnastes ldbirddkimistes osalevate sidusrithmade vahel. Seega oleks aruandel
kaks eesmirki: ergutada pooli kokkuleppele joudma ning lahkarvamuste korral tagada
seoses protsessi ja soovitatud FRAND-tingimustega labipaistvus.
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Maidruses voetakse arvesse patendiomanike intellektuaalomandi oigusi (ELi
pOhidiguste harta artikli 17 1dige 2), kuigi see piirab vdimalust tagada diguskaitse
standardi rakendamiseks olulise patendi puhul, mida ei ole ettendhtud téhtaja jooksul
registreeritud, ning sellega kehtestatakse ndue teha enne {iksikute standardi
rakendamiseks oluliste patentide joustamist FRAND-tingimuste kindlaksméédramine.
Intellektuaalomandi diguste kasutamise piiramine on ELi harta kohaselt lubatud,
tingimusel et jargitakse proportsionaalsuse pohimotet. Véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt vOib pdohidigusi piirata tingimusel, et need piirangud vastavad liidu
taotletavatele iildist huvi pakkuvatele eesmairkidele ega kujuta endast taotletavat
eesmirki silmas pidades ebaproportsionaalset ega lubamatut sekkumist, mis rikuks
tagatud diguste olemust®®. Sellest seisukohast on méirus iildsuse huvides, sest sellega
antakse standardi rakendamiseks oluliste patentide omanikele, rakendajatele ja
1oppkasutajatele liidu tasandil {ihtset, avatud ja prognoositavat teavet ja tulemusi
standardi rakendamiseks oluliste patentide kohta. Selle eesmidrk on levitada
tehnoloogiat standardi rakendamiseks olulise patendi omanike ja rakendajate
vastastikuse kasu nimel. Peale selle on FRAND-tingimuste kindlaksmadramist
kisitlevad Oigusnormid ajutised ja seega piiratud, nende eesmirk on protsessi
parandada ja iihtlustada, kuid need ei ole 15plikult siduvad*.

FRAND-tingimuste kindlaksméddramine on kooskdlas ka digusega tdhusale
Oiguskaitsevahendile ja oOiguskaitse kittesaadavusele, nagu on sétestatud ELi
pohidiguste harta artiklis 47, sest rakendaja ja standardi rakendamiseks olulise patendi
omanik sdilitavad selle diguse tdielikult. Ettendhtud tdhtaja jooksul registreerimata
jatmise korral on tdhusa diguskaitse diguse vilistamine piiratud ja vajalik ning vastab
iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele. Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud,*' et
kohustuslik vaidluste lahendamine, mis on liikmesriikide paddevatesse kohtutesse
poordumise eeltingimus, on kooskdlas tdhusa kohtuliku kaitse pohimottega. FRAND-
tingimuste kindlaksméédramisel jérgitakse Euroopa Liidu Kohtu otsustes kirjeldatud
kohustuslike vaidluste lahendamise tingimusi, vottes arvesse standardi rakendamiseks
olulise patendi litsentsimise eripéra.

Summaarse litsentsitasu ja FRAND-tingimuste kindlaksméédramisel peaksid lepitajad
vOtma arvesse eelkdige liidu acquisd ja Euroopa Kohtu otsuseid standardi
rakendamiseks oluliste patentide kohta, samuti kiesoleva mééruse alusel vilja antud
suuniseid, horisontaalseid suuniseid*> ja komisjoni 2017. aasta teatist ,ELi

39

40

41

42

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. detsember 1979, Hauer vs. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, punkt 32; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1989, Hermann Schrider HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG vs. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, punkt 15 ja
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. juuli 1989, Hubert Wachauf vs. Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, punktid 17 ja 18.

Lepitusmenetluses jirgitakse kohtule esitatud hagi vastuvdetavuse tingimusena vaidluste kohtuvilise
lahendamise menetluste kohustuslikku kasutamist, nagu on mérgitud Euroopa Liidu Kohtu otsustes; 18.
martsi 2010. aasta liidetud kohtuasjad C-317/08 kuni C-320/08: Alassini jt ning 14. juuni 2017. aasta
otsus kohtuasjas C-75/16: Menini ja Rampanelli vs. Banco Popolare Societa Cooperativa, vottes arvesse
standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise eripara.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. méarts 2010, Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA (C-317/08),
Filomena Califano vs. Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono vs. Telecom Italia SpA (C-
319/08) ja Multiservice Srl vs. Telecom Italia SpA (C-320/08), liidetud kohtuasjad C-317/08, C-318/08,
C-319/08 ja C-320/08, EU:C:2010:146, ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. juuni 2017, Livio Menini ja
Maria Antonia Rampanelli vs. Banco Popolare — Societa Cooperativa, C-75/16, EU:C:2017:457.
Komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostdd kokkulepete suhtes®, ELT C 11, 14.1.2011, 1k 1 (praegu ldbivaatamisel).
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lihenemisviis standardite rakendamiseks olulistele patentidele“*®. Peale selle peaksid
lepitajad arvestama koiki eksperdiarvamusi summaarse litsentsitasu kohta, vdi nende
puudumise korral ndudma pooltelt enne 1oplike ettepanekute tegemist teavet, ning
vOtma arvesse kiesoleva mééruse alusel vilja antud suuniseid.

Standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimine voOib pohjustada pingeid
védrtusahelates, mis ei ole standardi rakendamiseks oluliste patentidega seni kokku
puutunud. Seepidrast on oluline, et padevuskeskus suurendaks mis tahes tema
késutuses oleva vahendi abil teadlikkust standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsimise kohta véartusahelas. Muude tegurite hulka kuuluks eelneva etapi tootjate
suutlikkus kanda standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsiga seotud kulud
jargmisse tootmisetappi ning olemasolevate hiivitamisklauslite voimalik moju
védrtusahelas.

VKEd vodivad osaleda standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimises nii
standardi rakendamiseks olulise patendi omanike kui ka rakendajatena. Kuigi praegu
on vihe standardi rakendamiseks olulise patendi omanikke, kes on VKEd, holbustab
kdesoleva maidrusega saavutatav suurem tOhusus tdendoliselt nende standardi
rakendamiseks oluliste patentide litsentsimist. Selliste VKEde kulukoormuse
leevendamiseks on vaja lisatingimusi, nditeks véiksemad haldustasud ning
potentsiaalselt vdiksemad tasud olulisuse kontrollide ja lepitusmenetluse eest, ning
tasuta tugi ja koolitused. Mikro- ja viikeettevotjate standardi rakendamiseks oluliste
patentide puhul ei tohiks valimil pohinev olulisuse kontroll olla kohustuslik, kuid neil
peaks olema vdimalik taotleda standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse
kontrolli soovi korral. Rakendajatel, kes on VKEd, peaks samuti olema vdimalik saada
kasu vdhendatud juurdepédidsutasudest ning tasuta toest ja koolitustest. Peale selle
tuleks standardi rakendamiseks olulise patendi omanikke ohutada andma VKEdele
litsentsimiseks stiimuleid viikeste allahindluste v0i FRAND-litsentsitasudest
vabastamise vormis.

Selleks et tdiendada kéesoleva maddruse teatavaid mitteolemuslikke osi, peaks
komisjonil olema digus votta kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290
vastu delegeeritud Oigusakte seoses registrisse kantavate elementidega, asjakohaste
kehtivate standardite kindlaksmédramisega voi selliste standardite vOi nende osade
kasutusjuhtumite kindlakstegemisega, mille puhul komisjon teeb kindlaks, et FRAND-
tingimustel litsentsimisel ei esine mirkimisvédrseid raskusi voi ebatdhusust. Eriti
oluline on, et komisjon korraldaks oma ettevalmistava t60 kidigus asjakohaseid
konsultatsioone, sealhulgas ekspertide tasandil, ja et need konsultatsioonid viidaks 14bi
kooskdlas 13. aprilli 2016. aasta institutsioonidevahelises parema odigusloome
kokkuleppes sitestatud pdhimdtetega®!. Eelkdige selleks, et tagada vdrdne osalemine
delegeeritud digusaktide ettevalmistamises, saavad Euroopa Parlament ja ndukogu
koik dokumendid litkmesriikide ekspertidega samal ajal ning nende ekspertidel on
pidev juurdepdds komisjoni eksperdiriihmade koosolekutele, millel arutatakse
delegeeritud digusaktide ettevalmistamist.

Selleks et tagada kidesoleva méédruse asjakohaste sdtete  iihetaolised
rakendamistingimused, tuleks komisjonile anda rakendamisvolitused hindajate ja
lepitajate valimise liksikasjalike nouete vastuvotmiseks ning hindajate ja lepitajate
tookorra ja kaitumisjuhendi vastuvOtmiseks. Komisjon peaks vastu votma ka

43

44

Teatis ,,ELi lihenemisviis standardite rakendamiseks olulistele patentidele COM(2017)712 final,
29.11.2017.
ELT L 123, 12.5.2016, 1k 1.

25

ET



ET

(49)

(50)

(1)

(52)

tehnilised eeskirjad olulisuse kontrolli jaoks standardi rakendamiseks oluliste patentide
valimi moodustamiseks ning metoodika, mille alusel hindajad ja vastastikuse
eksperdihinnangu andjad selliseid olulisuse kontrolle ldbi viivad. Samuti peaks
komisjon méddrama kindlaks kdik haldustasud kdesoleva mairuse kohaste iilesannetega
seotud teenuste eest ning tasud teenuste hindajate, ekspertide ja lepitajate teenuste eest
ja nendest tehtavad erandid ja makseviisid, ning neid vajaduse korral kohandama.
Komisjon peaks médrama kindlaks ka selle, milliste enne kdesoleva mééruse
joustumist avaldatud standardite voi nende osade jaoks saab standardi rakendamiseks
olulisi patente registreerida. Nende volituste kasutamisel tuleks jirgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 182/2011%,

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) 2017/1001* tuleks muuta, et anda
EUIPO-le volitused kéesolevast mdéérusest tulenevate {ilesannete tditmiseks.
Tegevdirektori lilesandeid tuleks samuti laiendada, et need holmaksid talle kdesoleva
madrusega antud volitusi. Peale selle tuleks EUIPO vahekohtu- ja vahenduskeskusele
anda volitused selliste protsesside algatamiseks nagu summaarse litsentsitasu
kindlaksméédramine ja FRAND-tingimuste kindlaksmééramine.

Kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2018/1725 artikli 42
15ikega 1 konsulteeriti Euroopa Andmekaitseinspektoriga®’.

Et EUIPO-le, komisjonile ja sidusriihmadele tuleks anda aega, et valmistuda kéesoleva
maéruse rakendamiseks ja kohaldamiseks, tuleks selle kohaldamist edasi liikata.

Kéesoleva méairuse eesmarki, milleks on suurendada standardi rakendamiseks olulise
patendi litsentsimise ldbipaistvust ja luua tdhus mehhanism FRAND-tingimustega
seotud lahkarvamuste lahendamiseks, ei suuda litkmesriigid {ksi kulude
mitmekordistumise tottu piisaval médral saavutada, mistottu on seda tShususe ja
ulatuse tottu vOimalik paremini saavutada liidu tasandil. Liit vOib seega vdtta
meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse
pohimdttega. Konealuses artiklis sédtestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei
lahe kdesolev madrus nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

I jaotis
Uldsitted

Artikkel 1
Reguleerimisese ja kohaldamisala

Kéesoleva mairusega kehtestatakse standardi rakendamiseks oluliste patentide kohta
jargmised eeskirjad:

45

46

47

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
ildpohimdtted, mis késitlevad litkmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse
komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55, 28.2.2011, 1k 13).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.juuni 2017. aasta méadrus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamirgi kohta (ELT L 154, 16.6.2017, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta mddrus (EL)2018/1725, mis Kkésitleb
fiitisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning
isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 45/2001 ja otsus
nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39).
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(a) eeskirjad, millega ndhakse ette standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsimiseks vajaliku teabe suurem ldbipaistvus;

(b) Standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimise eeskirjad;

(c) registreeritud standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse hindamise
menetlus;

(d) tingimuste oOiglase, mdistliku ja mittediskrimineeriva olemusega seotud
vaidluste kompromissiga lahendamise menetlus (edaspidi ,,FRAND-tingimuste
kindlaksméaramine*);

(e) EUIPO pédevused kdesolevas madruses sétestatud iilesannete tditmiseks.

Kéesolevat méirust tuleks kohaldada patentide suhtes, mis on olulised standardeid
viljatootava organisatsiooni avaldatud standardi jaoks, mille jaoks standardi
rakendamiseks olulise patendi omanik on kohustunud litsentsima oma standardi
rakendamiseks olulisi patente Oiglastel, modistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel (edaspidi ,,FRAND-tingimustel) ning mille suhtes ei kohaldata
litsentsitasuta intellektuaalomandi poliitikat,

(a) parast kdesoleva mééruse joustumist, vélja arvatud 1oikes 3 sitestatud erandid,
(b) enne kéesoleva miiruse joustumist kooskodlas artikliga 66.

Artikleid 17 ja 18 ning artikli 34 1diget 1 ei kohaldata standardi rakendamiseks
oluliste patentide suhtes, kui neid rakendatakse kasutusjuhtumitel, mille komisjon on
kindlaks méaranud 16ike 4 kohaselt.

Kui on piisavalt tdendeid selle kohta, et seoses teatavate standardite voi nende osade
kindlakstehtud kasutusjuhtumitega ei pohjusta standardi rakendamiseks olulise
patendi FRAND-tingimustel litsentsimise iile peetavad ldbirddkimised
markimisvéarseid raskusi voi ebatdhusust, mis mojutavad siseturu toimimist, koostab
komisjon pérast asjakohast konsulteerimist artikli 67 kohase delegeeritud digusaktiga
loetelu sellistest kasutusjuhtumitest, standarditest vOoi nende osadest 10ike 3
kohaldamiseks.

Kéesolevat médrust kohaldatakse iihes vO1 mitmes liikmesriigis kehtiva standardi
rakendamiseks olulise patendi omanike suhtes.

Kéesolevat méadrust ei kohaldata kehtetuks tunnistamise noduete voi rikkumisega
seotud nouete suhtes, mis ei ole seotud kdesoleva méaidruse alusel teatavaks tehtud
standardi rakendamisega.

Kéesolev madrus ei piira ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ega vastavate
siseriiklike konkurentsieeskirjade kohaldamist.

Artikkel 2
Moisted

Kéesolevas médruses kasutatakse jirgmisi mdisteid:

(1)

2)

»standardi rakendamiseks oluline patent — mis tahes patent, mis on standardi jaoks
oluline;

»standardi jaoks oluline® — patent sisaldab vdhemalt {ihte nduet, mille puhul ei ole
tehnilistel pohjustel voimalik teha voi kasutada standardile vastavat kasutusviisi voi
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)

(10)

(11)

(12)

(13)
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meetodit, sealhulgas selles sisalduvaid voimalusi, rikkumata patenti vastavalt tehnika
praegusele tasemele ja tavapirasele tehnilisele tavale;

»standard®“ — tehniline kirjeldus, mille standardeid viljatdotav organisatsioon on
vastu votnud korduvaks vdi pidevaks rakendamiseks ja mille jargimine ei ole
kohustuslik;

ntehniline kirjeldus® — dokument, milles nidhakse ette tehnilised nouded, millele
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédruse (EL) nr 1025/2012 artiklis 2 méératletud

toode, protsess, teenus vdi siisteem peab vastama*®;

»standardeid véljatootav organisatsioon — standardiorganisatsioon, mis ei ole
omandidigusega kaitstud tehnilisi kirjeldusi vélja tootav eradiguslik todstusithendus
ja mis tootab toodetele, tootmisprotsessidele, teenustele voi meetoditele vilja
tehnilised voi kvaliteedinduded voi asjaomased soovitused;

,»standardi rakendamiseks olulise patendi omanik* — standardi rakendamiseks olulise
patendi omanik voi isik, kellel on standardi rakendamiseks olulise patendi
ainulitsents ithes vOi mitmes litkmesriigis;

,rakendaja* — fiilisiline vdi juriidiline isik, kes rakendab voi kavatseb rakendada
standardit tootes, protsessis, teenuses voi siisteemis;

,FRAND-tingimused“ — standardi rakendamiseks oluliste patentide litsentsimise
oiglased, moistlikud ja mittediskrimineerivad tingimused;

,FRAND-tingimuste kindlaksmiddramine* — struktureeritud menetlus standardi
rakendamiseks olulise patendi litsentsimise FRAND-tingimuste
kindlaksméiramiseks;

,summaarne litsentsitasu® — kdigi standardi jaoks oluliste patentide maksimaalne
litsentsitasu;

»patendipuul® — iiksus, mis on loodud kahe v0i enama standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku vahelise lepinguga, et litsentsida {iht v61 mitut oma patenti
iiksteisele voi kolmandale isikule;

,vastastikune hindamine* — menetlus olulisuse kontrolli esialgsete tulemuste uuesti
labivaatamiseks hindajate poolt, kes ei ole need hindajad, kes tegid algse olulisuse
kontrolli;

,patendindudluse tabel* — iihe patendindudluse elementide (tunnuste) ja vdhemalt
iihe standardit késitleva ndude vOi soovituse vastavuse esitamine;

»standardit késitlev ndue* — dokumendi sisus esinev viljend, mis kajastab
objektiivselt kontrollitavaid kriteeriume, mis peavad olema tdidetud ja millest ei ole
lubatud korvale kalduda, kui ndutakse vastavust dokumendile;

»standardit késitlev soovitus® — dokumendi sisus esinev viljend, milles esitatakse
voimalik valik voi toimimisviis, mida peetakse eriti sobivaks, ilma teisi tingimata
mainimata voi vilistamata;
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méédrus (EL) nr 1025/2012, mis kisitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse ndukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU ning
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otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 1673/2006/EU (ELT L 316,
14.11.2012, 1k 12).
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(16)

(17)

(18)

»patendipere® — patendidokumentide kogum, mis holmab sama leiutist ja mille
litkkmetel on samad prioriteedid;

»sidusriihm® — isik, kes suudab tdendada digustatud huvi standardi rakendamiseks
oluliste patentide vastu, sealhulgas standardi rakendamiseks olulise patendi omanik,
rakendaja, standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku esindaja voi rakendaja
vOi standardi rakendamiseks olulise patendi omanike ja rakendajate huve esindav
ithendus;

,padevuskeskus®“ — EUIPO haldusiiksused, kes tdidavad kiesoleva méirusega
EUIPO-le antud iilesandeid.

II jaotis
Padevuskeskus

Artikkel 3
Padevuskeskuse iilesanded

Kéesoleva mééruse kohaseid iilesandeid tdidab EUIPOs loodud padevuskeskus,
millel on vajalikud inimressursid ja rahalised vahendid.

Péadevuskeskus toetab standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud
labipaistvust ja FRAND-tingimuste kindlaksmédaramist ning selle iilesanneteks on:

(a) luua standardi rakendamiseks oluliste patentide elektrooniline register ja
elektrooniline andmebaas ning hallata seda;

(b) koostada ja hallata hindajate ja lepitajate nimekirju;

(¢) luua standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse hindamise siisteem ja
hallata seda;

(d) luua FRAND-tingimuste kindlaksmadramise protsess ja hallata seda;
(e) pakkuda hindajatele ja lepitajatele koolitust;

(f) hallata summaarse litsentsitasu kindlaksméa4ramise protsessi;

(g) suurendada ldbipaistvust ja teabe jagamist, muu hulgas:

1) avaldada olulisuse kontrolli tulemused ja pohjendatud arvamused ning
FRAND-tingimuste kindlaksméairamise mittekonfidentsiaalsed aruanded;

i1) vOimaldada juurdepddsu standardi rakendamiseks olulisi patente
késitlevale  kohtupraktikale  (sealhulgas  vaidluste  kohtuvéline
lahendamine), sealhulgas kolmandate riikide kohtupraktikale;

ii1) koguda mittekonfidentsiaalset teavet FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise meetodite ja FRAND-litsentsitasude kohta;

iv) voimaldada juurdepddsu kolmandates riikides kehtivatele eeskirjadele,
mis késitlevad standardi rakendamiseks olulisi patente;

(h) pakkuda VKEdele standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud
koolitust, tuge ja tildist ndustamist;

(1) teha uuringuid ja votta muid vajalikke meetmeid, et toetada kdesoleva midruse
eesmairke;
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()  suurendada teadlikkust standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimisest,
sealhulgas  standardi  rakendamiseks olulise patendi litsentsimisest
védrtusahelas.

Kasutades miiruse (EU) nr2017/1001 artikliga 157 antud volitusi, votab EUIPO
tegevdirektor vastu ametisisesed haldusjuhendid ja avaldab teateid, mis on vajalikud
kiesoleva médrusega padevuskeskusele pandud iilesannete tditmiseks.

III jaotis
Pidevuskeskuse kaudu kéittesaadavaks tehtud teave standardi
rakendamiseks olulise patendi kohta

1.: peatiikk
Uldsitted

Artikkel 4
Standardi rakendamiseks oluliste patentide register

Luuakse liidu standardi rakendamiseks oluliste patentide register (edaspidi
»register®).

Péadevuskeskus peab registrit elektroonilisel kujul.
Register sisaldab jérgmisi kandeid:
(a) teave asjakohaste standardite kohta;

(b) registreeritud standardi rakendamiseks oluliste patentide
identifitseerimisandmed, sealhulgas registreerimisriik ja patendi number;

(c) standardi versioon, tehniline kirjeldus ja tehnilise kirjelduse need osad, mille
jaoks patenti oluliseks peetakse;

(d) wviide selle FRAND-litsentsimiskohustuse tingimustele, mille standardi
rakendamiseks olulise patendi omanik on standardeid véljatodtava
organisatsiooni suhtes votnud,

(e) Standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku nimi, aadress ja
kontaktandmed,;

(f) ku standardi rakendamiseks olulise patendi omanik kuulub kontserni, siis
emaettevotja nimi, aadress ja kontaktandmed;

(g) Standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku liidus asuvate seaduslike
esindajate nimi, aadress ja kontaktandmed, kui see on asjakohane;

(h) mis tahes avalikud standardtingimused, sealhulgas standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku litsentsitasu ja allahindluse pohimadtted;

(1)  mis tahes avalikud standardtingimused, mis késitlevad standardi rakendamiseks
olulise patendi litsentsimist VKEdele;

(J)  kui see on asjakohane, vdimalus litsentsida patendipuulide kaudu;

(k) litsentsimisega seotud kontaktandmed, sealhulgas litsentsimisiiksus;
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(I)  Standardi rakendamiseks olulise patendi registrisse kandmise kuupidev ja
registreerimisnumber.

Peale selle sisaldab register jargmisi kandeid koos iga sellise kande tegemise
kuupéevaga:

(a) 1dike 3 punktides e, f, g ja k osutatud kannete kontaktandmete muudatused;

(b) litsentsi andmine vdi iileandmine patendipuulide kaudu, kui see on asjakohane
vastavalt artiklile 9;

(c) teave selle kohta, kas on tehtud olulisuse kontroll voi vastastikune hindamine,
ning viide tulemusele;

(d) teave selle kohta, kas standardi rakendamiseks olulise patendi kehtivus on
litkmesriigi paddeva kohtu 16pliku otsusega 10ppenud voi patent on kehtetuks
tunnistatud;

(e) standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud menetluste ja otsuste
andmed vastavalt artiklile 10;

(f) teabe avaldamise kuupédev vastavalt artikli 19 ldikele 1 koostoimes artikli 14
16ikega 7, artikli 15 16ikega 4 ja artikli 18 16ikega 11;

(g) Standardi rakendamiseks olulise patendi registreeringu peatamise kuupdev
vastavalt artiklile 22;

(h) Standardi rakendamiseks olulise patendi parandused vastavalt artiklile 23;

(i) Standardi rakendamiseks olulise patendi registrist kustutamise kuupdev
vastavalt artiklile 25 ja kustutamise pohjused;

(j)  punktides b, e ja f osutatud kande parandamine vdi registrist kustutamine.

Komisjonil on digus votta kooskdlas artikliga 67 vastu delegeeritud oOigusakte,
millega muudetakse 10ikeid 3 ja 4, et madrata kindlaks muud kui Idigetes 3 ja 4
osutatud kanded, mis tuleb kdesoleva médédruse kohaldamiseks registrisse kanda.

Padevuskeskus kogub, organiseerib, avalikustab ja siilitab kédesoleva maédruse
kohaldamiseks 10igetes 3 ja 4 nimetatud andmeid, kaasa arvatud isikuandmed.

Padevuskeskus hoiab registrit avalikkusele kergesti kéttesaadavana. Andmeid
peetakse avalikkusele huvi pakkuvateks andmeteks ja koigil kolmandatel isikutel on
neile tasuta juurdepiis.

Artikkel 5
Elektrooniline andmebaas

Péadevuskeskus loob standardi rakendamiseks oluliste patentide elektroonilise
andmebaasi ja haldab seda.

Igal kolmandal isikul, kes on péadevuskeskuses registreeritud, on juurdepiis
andmebaasis olevale jargmisele teabele:

(a) bibliograafilised andmed standardi rakendamiseks olulise patendi voi taotletava
standardi rakendamiseks olulise patendi kohta, sealhulgas prioriteedikuupédev,
patendipere litkmed, vdljaandmise kuupéev ja kehtivuse 10ppemise kuupdev;
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(b) avalikud standardtingimused, sealhulgas standardi rakendamiseks olulise
patendi omaniku litsentsitasu ja allahindluse pdhimdtted vastavalt artikli 7
esimese 10igu punktile b, kui need on olemas;

(c) avalikud standardtingimused, mida kohaldatakse standardi rakendamiseks
olulise patendi VKEdele litsentsimise suhtes vastavalt artikli 62 1dikele 1, kui
need on olemas;

(d) teave teadaolevate toodete, protsesside, teenuste vOi silisteemide ja
kasutusviiside kohta vastavalt artikli 7 esimese 16igu punktile b;

(e) teave olulisuse kohta vastavalt artiklile 8;

(f) mittekonfidentsiaalne teave FRAND-tingimuste kindlaksméidramise kohta
vastavalt artiklile 11;

(g) teave summaarsete litsentsitasude kohta vastavalt artiklitele 15, 16 ja 17,
(h) artiklis 18 osutatud eksperdiarvamused;
(1) lepitajate mittekonfidentsiaalsed aruanded vastavalt artiklile 57;

(j) olulisuse kontrolliks valitud standardi rakendamiseks olulised patendid
vastavalt artiklile 29, pohjendatud arvamused voi 16plikud pohjendatud
arvamused vastavalt artiklile 33;

(k) Standardi rakendamiseks olulise patendi andmebaasist kustutamise kuupéev ja
pohjused vastavalt artiklile 25;

(I) teave kolmandate riikide standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud
eeskirjade kohta vastavalt artiklile 12;

(m) kohtupraktika ja aruanded vastavalt artikli 13 1digetele 3 ja 5;
(n) teadlikkuse suurendamise ja koolitusmaterjalid.

Loike 2 punktide f, h, 1, j ja k kohasele teabele juurdepdisu eest voib nduda tasu
maksmist.

Avaliku sektori asutustel, sealhulgas kohtutel, on 1dikes 2 osutatud andmebaasis
sisalduvale teabele siiski tdielik tasuta juurdepdds, tingimusel et nad on
padevuskeskuses registreeritud.

Artikkel 6
Registrit ja andmebaasi kisitlevad iihissitted

Kui pool taotleb, et andmebaasi andmeid ja dokumente hoitaks konfidentsiaalsena,
esitab ta konfidentsiaalsena esitatud teabe mittekonfidentsiaalse ja piisavalt
iiksikasjaliku versiooni, mis vdimaldab konfidentsiaalsena esitatud teabe sisust
vajalikul méédral aru saada. Pddevuskeskus voib selle mittekonfidentsiaalse versiooni
avalikustada.

Péadevuskeskus peab toimikut koigi menetluste kohta, mis on seotud standardi
rakendamiseks olulise patendi registreerimisega. EUIPO tegevdirektor méérab
kindlaks, millises vormis neid toimikuid peetakse ja kittesaadavaks tehakse.
Péadevuskeskus siilitab toimikuid kiimme aastat pérast standardi rakendamiseks
olulise patendi registreeringu kustutamist. Taotluse korral voib isikuandmed registrist
vOi andmebaasist kustutada pdrast 18 kuu moodumist standardi rakendamiseks
olulise patendi kehtivuse 1oppemisest voi selle registrist kustutamisest.
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3. Padevuskeskus voib artikli 23 kohaselt parandada registris vOi andmebaasis
sisalduvat teavet.

4. Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikule ja tema seaduslikule esindajale
liidus teatatakse igast muudatusest registris voi andmebaasis, kui muudatus puudutab
konkreetset standardi rakendamiseks olulist patenti.

5. Taotluse korral véljastab padevuskeskus registreerimistunnistusi voi registri voi
andmebaasi andmete ja dokumentide tdestatud koopiaid. Registreerimistunnistuste ja
toestatud koopiate eest vdib nduda tasu.

6. Komisjon médrab rakendusaktiga kindlaks andmebaasile juurdepddsu tingimused,
sealhulgas tasud sellise juurdepdidsu voi registreerimistunnistuste ja andmebaasi voi
registri toestatud koopiate eest. Rakendusakt voetakse vastu kooskdlas artikli 68
16ikes 2 sdtestatud kontrollimenetlusega.

Artikkel 7

Standardi kasutusviiside ja asjaomaste standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsimise tingimuste kindlaksméiiramine

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik esitab padevuskeskusele jargmise teabe:

(a) teave toodete, protsesside, teenuste vOi siisteemide kohta, millesse standardi
rakendamiseks olulise patendi eseme voib lisada voi mille suhtes seda
kavatsetakse kohaldada, standardi koigi olemasolevate voOi vdimalike
kasutusviiside puhul, niivord kui selline teave on standardi rakendamiseks
olulise patendi omanikule teada;

(b) voimaluse korral standardi rakendamiseks olulise patendi litsentsimise
standardtingimused, sealhulgas litsentsitasu ja allahindluse pohimotted, seitsme
kuu jooksul alates asjaomase standardi jaoks registreerimise avamisest ja selle
rakendamisest padevuskeskuse poolt.

Artikkel 8
Olulisusega seotud teave

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik esitab padevuskeskusele jargmise teabe, mis
lisatakse andmebaasi ja millele viidatakse registris:

(a) litkmesriigi padeva kohtu 10plik otsus registreeritud standardi rakendamiseks
olulise patendi olulisuse kohta kuue kuu jooksul alates sellise otsuse
avaldamisest;

(b) mis tahes olulisuse kontroll, mille sdltumatu hindaja on teinud puuli kontekstis
enne [vidljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 24 kuud alates kidesoleva
méiiruse joustumisest], markides dra standardi rakendamiseks olulise patendi
registreerimisnumbri, patendipuuli ja selle halduri identifitseerimisandmed
ning hindaja.

Artikkel 9
Patendipuulide esitatav teave

Patendipuulid avaldavad oma veebisaitidel vdhemalt jdrgmise teabe ja teavitavad sellest
padevuskeskust:
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(a) standardid, mille suhtes kohaldatakse kollektiivset litsentsimist;
(b) haldusiiksuse aktsionérid voi omandistruktuur;

(c) standardi rakendamiseks oluliste patentide hindamise protsess;
(d) liidus elavate hindajate nimekiri;

(e) hinnatud standardi rakendamiseks oluliste patentide loetelu ja litsentsitud
standardi rakendamiseks oluliste patentide loetelu;

(f) naéitlikustavad ristviited standardile;

(g) loetelu toodetest, teenustest ja protsessidest, mida voib litsentsida patendipuuli
voi iiksuse kaudu;

(h) litsentsitasude ja allahindluse pdhimdtted tootekategooriate kaupa;
(1) standardne litsentsileping tootekategooriate kaupa;
(j) litsentsiandjate loetelu iga tootekategooria kohta;

(k) litsentsisaajate loetelu iga tootekategooria kohta.

Artikkel 10
Teave standardi rakendamiseks olulisi patente Késitlevate otsuste kohta

Liikmesriikide padevad kohtud esitavad padevuskeskusele kuue kuu jooksul alates
standardi rakendamiseks olulisi patente kisitleva otsuse vastuvotmisest teabe, mis
sisaldab jargmist:

(a) tokendid;

(b) rikkumismenetlused;

(c) olulisus ja kehtivus;

(d) turgu valitseva seisundi kuritarvitamine;
(e) FRAND-tingimuste kindlaksméédramine.

Iga 1sik voOib teavitada piddevuskeskust mis tahes kohtumenetlusest vo1 vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetlusest, mis kasitleb standardi rakendamiseks olulist
patenti.

Artikkel 11
Teave FRAND-tingimuste kindlaksmédramise kohta

Isikud, kes osalevad litkmesriigis kehtivate standardi rakendamiseks olulisi patente
kasitlevates  vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlustes, avalikustavad
padevuskeskusele kuue kuu jooksul alates menetluse l0petamisest asjaomased
standardid ja kasutusviisid, FRAND-tingimuste arvutamiseks kasutatud metoodika,
poolte nimed ja kindlaksméératud konkreetsed litsentsitasu méarad.

Padevuskeskus ei avalda konfidentsiaalset teavet ilma mojutatud poole eelneva
ndusolekuta.
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Artikkel 12

Teave kolmandate riikide standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud

eeskirjade kohta

Péadevuskeskus kogub ja avaldab andmebaasis teavet mis tahes kolmanda riigi
eeskirjade kohta, mis on seotud standardi rakendamiseks oluliste patentidega.

Iga isik vOib anda padevuskeskusele sellist teavet ning teavet uuenduste, paranduste
ja avalike konsultatsioonide kohta. Pddevuskeskus avaldab selle teabe andmebaasis.

Artikkel 13
Labipaistvuse suurendamine ja teabe jagamine

Péadevuskeskus siilitab andmebaasis koik sidusriihmade esitatud andmed ning
hindajate ja lepitajate arvamused ja aruanded.

Selliseid andmeid kogutakse, séilitatakse ja toodeldakse jargmistel eesmarkidel:

(a) standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimise, olulisuse kontrollide
ja lepitusmenetluste haldamine vastavalt kdesolevale mairusele;

(b) lihtsam ja tdhusam juurdepédds teabele, mida on vaja asjaomaste menetluste
ldabiviimiseks;
(c) menetluse pooltega suhtlemine;

(d) aruannete ja statistika koostamine, et voimaldada padevuskeskusel parandada
oma tegevust ning standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimise ja
kéesoleva médruse kohaste menetluste toimimist.

Péadevuskeskus lisab andmebaasi liikmesriikide padevate kohtute, kolmandate riikide
jurisdiktsioonide ja vaidluste kohtuvilise lahendamise organite kohtupraktika.

Péadevuskeskus kogub kogu FRAND-tingimusi kisitleva teabe — sealhulgas koik
allahindlused, mille standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud on
avalikustanud —, mis on pddevuskeskusele avalikustatud vastavalt artiklile 11 ja
lisatud FRAND-tingimuste kindlaksméddramise aruannetesse, ning teeb sellise
avalikustamise kirjaliku taotluse alusel kittesaadavaks liidu avaliku sektori
asutustele, sealhulgas liikmesriikide pddevatele kohtutele. Konfidentsiaalsetele
dokumentidele lisatakse konfidentsiaalsena esitatud teabe mittekonfidentsiaalne ja
piisavalt iiksikasjalik versioon, mis vOimaldab konfidentsiaalsena esitatud teabe
sisust vajalikul médral aru saada.

Padevuskeskus avaldab andmebaasis iga-aastase aruande FRAND-tingimuste
kindlaksméddramise = metoodika  kohta, mis pdhineb kohtuotsustest ja
vahekohtuotsustest saadud teabel ning statistilisel teabel FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise pdhjal saadud litsentside ja litsentsitud toodete kohta.

Sidusrithma pdhjendatud taotluse korral redigeeritakse kogu konfidentsiaalne teave
mittekonfidentsiaalses vormingus, enne kui paddevuskeskus sellise teabe avaldab voi
edastab.
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2. peatukk
Standardist ja summaarsest litsentsitasust teatamine

Artikkel 14
Padevuskeskusele standardist teatamine

Sellise iihes vOi mitmes litkmesriigis kehtiva patendi omanikud, mis on oluline, et
rakendada standardit, mille suhtes on voetud FRAND-kohustused, esitavad
padevuskeskusele, voimaluse korral standardeid viljatootava organisatsiooni kaudu
vOi iihise teate kaudu, jargmise teabe:

(a) standardi kaubanduslik nimetus;
(b) standardit mddratlevate asjakohaste tehniliste kirjelduste loetelu;
(c) viimase tehnilise kirjelduse avaldamise kuupéev;

(d) teate esitanud standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele teadaoleva
standardi kasutusviisid.

Selline teade esitatakse 30 pédeva jooksul pérast viimase tehnilise kirjelduse
avaldamist.

Kui 1oike 1 kohast teadet ei esitata, edastab iihes vdi mitmes liikmesriigis kehtiva
standardi rakendamiseks olulise patendi omanik padevuskeskusele 16ikes 1 osutatud
teabe individuaalselt hiljemalt 90 pdeva jooksul pérast viimase tehnilise kirjelduse
avaldamist.

Kui 1dike 1 voi 1dike 3 kohast teadet ei esitata, voib iga rakendaja edastada
padevuskeskusele 16ikes 1 osutatud teabe.

Péadevuskeskus teatab teabe avaldamisest ka asjaomasele standardeid véljatootavale
organisatsioonile. Loigete 3 ja 4 kohase teatamise korral edastab padevuskeskus
vOimaluse korral ka teadaolevatele standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikele asjaomase teabe individuaalselt vOi taotleb standardeid véljatdotavalt
organisatsioonilt kinnitust selle kohta, et see on standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikke nduetekohaselt teavitanud.

Péadevuskeskus avaldab 13igete 1, 3 ja 4 kohased teated sidusriihmadele mérkuste
esitamiseks EUIPO veebisaidil. Sidusriihmad voivad esitada pddevuskeskusele oma
mérkused 30 pédeva jooksul alates nimekirja avaldamisest.

Pérast 1dikes 6 osutatud tdhtaja moodumist votab padevuskeskus arvesse koiki
saadud mirkusi, sealhulgas kdoiki asjakohaseid tehnilisi kirjeldusi ja kasutusviise,
ning avaldab 16ike 1 kohase teabe.

Artikkel 15
Padevuskeskusele summaarsest litsentsitasust teatamine

Uhes voi mitmes liikmesriigis kehtivate standardi rakendamiseks oluliste patentide
omanikud, kelle suhtes on voetud FRAND-kohustused, voivad teatada
padevuskeskusele iihiselt standardiga hdlmatud standardi rakendamiseks oluliste
patentide summaarse litsentsitasu.

Laike 1 kohane teade sisaldab jargmist teavet:
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(a) standardi kaubanduslik nimetus;
(b) standardit médratlevate tehniliste kirjelduste loetelu;

(c) 1oikes 1 osutatud teate esitanud standardi rakendamiseks olulise patendi
omanike nimed;

(d) 1oikes 1 osutatud standardi rakendamiseks olulise patendi omanike
hinnanguline osakaal kdigi standardi rakendamiseks olulise patendi omanike
hulgas;

(¢) nende iihises omanduses standardi rakendamiseks oluliste patentide
hinnanguline osakaal kdigist standardiga seotud standardi rakendamiseks
olulistest patentidest;

(f) punktis ¢ osutatud standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele
teadaolevad kasutusviisid;

(g) llemaailmne summaarne litsentsitasu, védlja arvatud juhul, kui teavitavad
pooled tépsustavad, et summaarne litsentsitasu ei ole tilemaailmne;

(h) mis tahes ajavahemik, mille jooksul 16ikes 1 osutatud summaarne litsentsitasu
kehtib.

Loikes 1 osutatud teade esitatakse hiljemalt 120 pédeva pirast seda kui:

(a) standardeid viljatodtav organisatsioon avaldab standardi 16ike 2 punktis ¢
osutatud standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele teadaolevate
kasutusviiside jaoks voi

(b) nad saavad teada standardi uuest kasutusviisist.

Piadevuskeskus avaldab andmebaasis 10ike 2 kohaselt esitatud teabe.

Artikkel 16
Summaarse litsentsitasu libivaatamine

Summaarse litsentsitasu ldbivaatamise korral teatavad standardi rakendamiseks
olulise patendi omanikud padevuskeskusele ldbivaadatud summaarsest litsentsitasust
ja ldbivaatamise pohjustest.

Padevuskeskus avaldab andmebaasis esialgse summaarse litsentsitasu, labivaadatud
summaarse litsentsitasu ja registris ldbivaatamise pohjused.

Artikkel 17

Summaarsete litsentsitasude kindlaksmaidramist kisitlevate lepingute solmimise

holbustamise protsess

Uhes voi mitmes liikmesriigis kehtivate standardi rakendamiseks oluliste patentide
omanikud, kes esindavad vidhemalt 20 % koigist standardiga seotud standardi
rakendamiseks olulistest patentidest, vdivad taotleda, et pddevuskeskus maidraks
lepitajate nimekirjast lepitaja, et vahendada arutelusid, mille eesmirk on esitada
tihiselt summaarne litsentsitasu.

Selline taotlus esitatakse hiljemalt 90 pdeva jooksul pérast standardi avaldamist voi
hiljemalt 120 pdeva jooksul pdrast uue kasutusviisi esmamiiiiki liidu turul selliste
kasutusviiside puhul, mis ei olnud standardi avaldamise ajal teada.
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Taotlus peab sisaldama jargmist teavet:
(a) standardi kaubanduslik nimetus;

(b) viimase tehnilise kirjelduse avaldamise kuupédev voi uue kasutusviisi liidu turul
esmamiiligi kuupiev;

(c) 1oikes 1 osutatud standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele
teadaolevad kasutusviisid;

(d) taotlust toetavate standardi rakendamiseks olulise patendi omanike nimed ja
kontaktandmed;

(e) nende individuaalses ja thises omandis standardi rakendamiseks oluliste
patentide hinnanguline osakaal koigist potentsiaalsetest selle standardi
rakendamiseks olulistest patentidest.

Péadevuskeskus teavitab 16ike 3 punktis d osutatud standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikke ja palub neil viljendada huvi protsessis osalemise vastu ja esitada
oma standardi rakendamiseks oluliste patentide hinnanguline osakaal koikidest
standardiga seotud standardi rakendamiseks olulistest patentidest.

Padevuskeskus maiidrab lepitajate nimekirjast lepitaja ja teavitab sellest koiki
standardi rakendamiseks oluliste patentide omanikke, kes on véljendanud huvi
protsessis osaleda.

Standardi rakendamiseks oluliste patentide omanikud, kes esitavad lepitajale
konfidentsiaalset teavet, peavad esitama konfidentsiaalsena esitatud teabe
mittekonfidentsiaalse ja piisavalt {iksikasjaliku versiooni, mis vdimaldab
konfidentsiaalsena esitatud teabe sisust vajalikul méiéral aru saada.

Kui standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud ei esita kuue kuu jooksul
parast lepitaja midramist tihist teadet, 1opetab lepitaja menetluse.

Kui edasiarendajad lepivad kokku tihises teates, kohaldatakse artikli 15 1digetes 1, 2
ja 4 sétestatud menetlust.

Artikkel 18
Mittesiduv eksperdiarvamus summaarse litsentsitasu kohta

Standardi rakendamiseks oluliste patentide omanik v0i rakendaja vdib taotleda
padevuskeskuselt — mittesiduvat  eksperdiarvamust  {lilemaailmse  summaarse
litsentsitasu kohta.

Loikes 1 osutatud taotlus esitatakse hiljemalt 150 pdeva jooksul pérast jargmisi
stindmusi:

(a) asjakohase standardi avaldamine teadaolevate kasutusviiside jaoks; voi
(b) uued kasutusviisid miitiakse kdigepealt liidu turul.

Taotlus sisaldab jargmist:

(a) standardi kaubanduslik nimetus;

(b) standardit madratlevate asjakohaste tehniliste kirjelduste loetelu;

(c) asjaomaste toodete, protsesside, teenuste voi siisteemide vOi kasutusviiside
loetelu;

(d) teadaolevate sidusriihmade nimekiri ja kontaktandmed.
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10.

1.

12.

13.

Pdadevuskeskus teatab  taotlusest asjaomasele standardeid  véljatdotavale
organisatsioonile ja kdigile teadaolevatele sidusriihmadele. Ta avaldab taotluse
EUIPO veebisaidil ja kutsub sidusriihmi iiles véljendama huvi protsessis osalemise
vastu 30 pdeva jooksul alates taotluse avaldamise péevast.

Iga sidusrithm voib taotleda protsessis osalemist parast oma huvi aluste selgitamist.
Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud esitavad oma standardi
rakendamiseks oluliste patentide hinnangulise osakaalu koigist standardiga seotud
standardi rakendamiseks olulistest patentidest. Rakendajad esitavad teabe standardi
mis tahes asjakohase kasutusviisi kohta, sealhulgas asjaomase turuosa kohta liidus.

Kui osalemistaotlused hdlmavad standardi rakendamiseks olulise patendi omanikke,
kes esindavad {ihiselt hinnanguliselt vdhemalt 20 % koigist standardiga seotud
standardi rakendamiseks olulistest patentidest, ja rakendajaid, kellel on iihiselt
vihemalt 10 % asjakohane turuosa liidus voi vdhemalt 10 VKEd, méiérab
padevuskeskus lepitajate nimekirjast valitud kolmest lepitajast koosneva rithma,
kellel on asjaomases tehnoloogiavaldkonnas asjakohane taust.

Sidusrithmad, kes esitavad rithmale konfidentsiaalset teavet, peavad esitama
konfidentsiaalsena esitatud teabe mittekonfidentsiaalse ja piisavalt iiksikasjaliku
versiooni, mis vOimaldab konfidentsiaalsena esitatud teabe sisust vajalikul maiiral
aru saada.

Pérast ametisse nimetamist palub riihm osalevatel standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikel {ihe kuu jooksul:

(a) teha ettepanek summaarse litsentsitasu kohta, sealhulgas artikli 15 1dikes 2
osutatud teave, vOi

(b) esitada pdhjendus selle kohta, miks ei ole tehnilistel, majanduslikel voi muudel
pohjustel voimalik pakkuda summaarset litsentsitasu.

Riithm kaalub 16ikes 8 sétestatud esildisi nouetekohaselt ja otsustab:

(a) peatada summaarset litsentsitasu késitleva eksperdiarvamuse menetluse esialgu
kuni kuueks kuuks, mida voib pikendada iihe osaleva standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku nduetekohaselt pohjendatud taotluse alusel, voi

(b) esitada eksperdiarvamuse.

Rithm esitab eksperdiarvamuse kaheksa kuu jooksul alates 15ike 8 punkti a kohase
peatamisaja Idppemisest voi 10ike 8 punktis b osutatud otsuse tegemisest. Arvamust
peavad toetama vihemalt kaks kolmest lepitajast.

Eksperdiarvamus sisaldab taotluses esitatud teabe kokkuvotet, artikli 15 1dikes 2
osutatud teavet, lepitajate nimesid, menetlust, summaarset litsentsitasu késitleva
arvamuse pohjendusi ja aluseks olevat metoodikat. Voimalike lahknevate
seisukohtade pdhjused esitatakse eksperdiarvamuse lisas.

Eksperdiarvamus sisaldab analiilisi asjaomase véértusahela ja summaarse
litsentsitasu vOimaliku mdju kohta nii standardi rakendamiseks olulise patendi
omanike kui ka sidusrihmade innovatsioonistiimulitele védartusahelas, kus
litsentsimine toimub.

Padevuskeskus avaldab eksperdiarvamuse ja teatab sellest osalejatele.
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3. peatiikk

Standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimine

Artikkel 19
Standardi rakendamiseks oluliste patentide registri haldamine

Péadevuskeskus loob registrikande standardi kohta, mille suhtes on voetud FRAND-
kohustused, 60 paeva jooksul alates jargmiste siindmuste hulgast varaseimast:

(a) standardi ja sellega seotud teabe avaldamine paddevuskeskuse poolt vastavalt
artikli 14 15ikele 7;

(b) summaarse litsentsitasu ja sellega seotud teabe avaldamine péadevuskeskuse
poolt vastavalt artikli 15 16ikele 4 ja artikli 18 16ikele 11.

Piadevuskeskus avaldab EUIPO veebisaidil teate, milles teavitatakse sidusrithmi
registrikande tegemisest ja osutatakse 1dikes 1 osutatud viljaannetele. Pddevuskeskus
teatab teadaolevatele standardi rakendamiseks olulise patendi omanikele
individuaalselt elektroonilisel teel ja asjaomasele standardeid viljatootavale
organisatsioonile kdesolevas 1dikes osutatud teatest.

Artikkel 20
Standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimine

Standardi  rakendamiseks olulise patendi omaniku taotlusel registreerib
padevuskeskus koik ithes voi mitmes litkmesriigis kehtivad ja kdesoleva mééruse
kohaldamisalasse kuuluvad patendid, mis on olulised sellise standardi jaoks, mille
kohta padevuskeskus on avaldanud teate vastavalt artikli 19 15ikele 2.

Et standardi rakendamiseks olulise patendi saaks registrisse lisada, peab vdhemalt
iiks patendindudlus vastama vdhemalt lihele standardit késitlevale ndudele voi
soovitusele, mida saab kindlaks teha standardi nime, versiooni (ja/vdi publikatsiooni)
ja alapunkti jérgi.

Registreerimistaotlus esitatakse kuue kuu jooksul alates teate avaldamisest vastavalt
artikli 19 1oikele 2. Kui litkmesriigi voi Euroopa patendiamet annab standardi
rakendamiseks olulise patendi vélja alles pdrast teate avaldamist vastavalt artikli 19
1oikele 2, esitatakse registreerimistaotlus kuue kuu jooksul alates standardi
rakendamiseks olulise patendi vdljaandmisest asjaomase patendiameti poolt.

Taotlus peab sisaldama artikli 4 16ikes 3 ja artikli 5 16ike 2 punktides a, b, d ja e
sétestatud teavet.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik ajakohastab registris ja andmebaasis
sisalduvat teavet, et votta arvesse tema registreeritud standardi rakendamiseks olulise
patendiga seotud olulisi muudatusi, teatades sellest pddevuskeskusele kuue kuu
jooksul alates muudatuse toimumisest.

Registreerimistaotlus voetakse vastu alles pérast seda, kui standardi rakendamiseks
olulise patendi omanik on tasunud registreerimistasu. Komisjon miérab
registreerimistasu kindlaks rakendusaktis, mis antakse vélja artikli 63 15ike 5 alusel.
Registreerimistasu hdlmab keskmise suurusega ja suurettevotjate puhul eeldatavaid
kulusid ja tasusid, mis on seotud artikli 29 16ike 1 kohaselt valitud standardi
rakendamiseks oluliste patentide olulisuse kontrolliga.
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Artikkel 21
Registreerimise kuupiev

Registreerimise kuupédev on kuupidev, mil padevuskeskus sai registreerimistaotluse
vastavalt artikli 20 1digetele 2, 4 ja 5.

Padevuskeskus avaldab registreeritud standardi rakendamiseks olulised patendid
registris seitsme toopdeva jooksul alates registreerimise kuupéevast.

Artikkel 22
Registreerimistingimuste libivaatamine

Registreeritud standardi rakendamiseks oluliste patentide valimi tiielikkust ja digsust
kontrollitakse igal aastal.

EUIPO votab vastu metoodika kontrollimisele kuuluvate registreeritud standardi
rakendamiseks oluliste patentide valimi moodustamiseks.

Kui registreering ei sisalda artiklite 4 ja 5 kohast teavet vdi sisaldab mittetdielikku
vOi ebatdpset teavet, palub padevuskeskus standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikul esitada tdielik ja tdpne teave ettendhtud tdhtaja jooksul, milleks on
védhemalt kaks kuud.

Kui standardi rakendamiseks olulise patendi omanik ei esita diget ja téielikku teavet,
peatatakse registreering kuni puudulikkuse voi ebatidpsuse kdrvaldamiseni.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik, kelle standardi rakendamiseks
olulise patendi registreering on Idike 4 kohaselt peatatud ja kes leiab, et
padevuskeskuse jéreldus ei ole dige, voib podrduda EUIPO apellatsioonikoja poole,
et viimane teeks selles kiisimuses otsuse. Taotlus esitatakse kahe kuu jooksul alates
peatamisest. Kahe kuu jooksul alates taotluse esitamisest liikkkavad EUIPO
apellatsioonikojad taotluse tagasi voOi paluvad padevuskeskusel oma jirelduse
parandada ja teavitada sellest taotluse esitanud isikut.

Standardi rakendamiseks olulist patenti késitleva teabe tdiendamine vo1 parandamine
kédesoleva artikli kohaselt on tasuta.

Artikkel 23
Registrikande v6i andmebaasi andmete parandamine

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik voOib taotleda oma standardi
rakendamiseks olulise patendi registreeringu vOi andmebaasis sisalduva teabe
parandamist, esitades padevuskeskusele asjakohase taotluse, vélja arvatud 1dikes 2
satestatud juhtudel.

Kolmandad isikud vodivad taotleda padevuskeskuselt standardi rakendamiseks olulise
patendi registreeringu voi andmebaasis sisalduva teabe parandamist. Taotlus peab
sisaldama jargmist teavet:

(a) taotluse esitanud isiku nimi ja kontaktandmed;
(b) registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi registreerimisnumber;
(c) taotluse pohjused,

(d) sOltumatust allikast saadud tdendid, mis toetavad taotlust.

41

ET



ET

1.

Padevuskeskus teatab taotlusest standardi rakendamiseks olulise patendi omanikule
ja palub standardi rakendamiseks olulise patendi omanikul vajaduse korral parandada
registrikannet voi andmebaasi jaoks esitatud teavet hiljemalt kahe kuu jooksul.

Péadevuskeskus teavitab standardi rakendamiseks olulise patendi omanikku ja palub
standardi rakendamiseks olulise patendi omanikul vajaduse korral parandada
registrikannet voi andmebaasi jaoks esitatud teavet hiljemalt kahe kuu jooksul, kui
artikli 10 10ike 1 kohane liitkmesriigi padev kohus voi patendiamet vOi mis tahes
kolmas isik on teavitanud teda jargmisest:

(a) registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi kehtivuse 16ppemine,

(b) registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi kehtetuks tunnistamine
padeva asutuse poolt voi

(c) loplik kohtuotsus, et registreeritud standardi rakendamiseks oluline patent ei
ole asjaomase standardi seisukohast oluline.

Kui standardi rakendamiseks olulise patendi omanik ei paranda registrikannet voi
andmebaasi jaoks esitatud teavet ettendhtud tdhtaja jooksul, peatatakse registreering
kuni puudulikkuse voi ebatépsuse kdrvaldamiseni.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik, kelle standardi rakendamiseks
olulise patendi registreering on Idike 5 kohaselt peatatud ja kes leiab, et
padevuskeskuse jéreldus ei ole dige, voib podrduda EUIPO apellatsioonikoja poole,
et viimane teeks selles kiisimuses otsuse. Taotlus esitatakse kahe kuu jooksul alates
kustutamisest. Kahe kuu jooksul alates taotluse esitamisest liikkavad EUIPO
apellatsioonikojad taotluse tagasi vOi paluvad padevuskeskusel oma jireldused
parandada ja teavitada sellest taotluse esitanud isikut.

Péadevuskeskus peatab kdesoleva artikli kohaste parandustaotluste menetlemise alates
standardi rakendamiseks olulise patendi valimisest olulisuse kontrolliks vastavalt
artiklile 29 kuni olulisuse kontrolli tulemuse avaldamiseni registris ja andmebaasis
vastavalt artikli 33 10ikele 1.

Padevuskeskus voib omal algatusel parandada koik keelevead, timberkirjutamisvead,
ilmsed eksimused vai tehnilised vead, mida ta on teinud registris ja andmebaasis.

Koik kéesoleva artikli kohased parandused tehakse tasuta.

Artikkel 24

Standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimata jitmise voi registreeringu

peatamise moju

Standardi rakendamiseks olulised patendid, mis ei ole registreeritud artikli 20 15ikes
3 sétestatud tdhtaja jooksul, ei saa diguskaitset seoses standardi rakendamisega, mille
jaoks registreerimine on litkmesriigi pddevas kohtus ndutav, alates artikli 20 1dikes 3
satestatud tdhtajast kuni selle registrisse kandmiseni.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikul, kes ei ole oma standardi
rakendamiseks olulisi patente artikli 20 1dikes 3 sétestatud tdhtaja jooksul
registreerinud, ei ole digust saada litsentsitasu ega nouda kahjutasu selliste standardi
rakendamiseks oluliste patentide rikkumise eest seoses standardi rakendamisega,
mille jaoks registreerimine on ndutav, alates artikli 20 16ikes 3 sitestatud tdhtajast
kuni selle registrisse kandmiseni.
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3. Loiked 1 ja 2 ei piira selliste lepingute sitete kohaldamist, millega kehtestatakse
litsentsitasu olemasolevate voi tulevaste patentide ulatusliku portfelli eest ja milles
on sdtestatud, et piiratud arvu patentide kehtetus, mitteolulisus voi mittetdidetavus ei
mdjuta litsentsitasu kogusummat ja tdidetavust ega lepingu muid tingimusi.

4. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse ka juhul, kui standardi rakendamiseks olulise patendi
registreering peatatakse artikli 22 10ike 4 voi artikli 23 1dike 5 kohaseks
ajavahemikuks, vélja arvatud juhul, kui apellatsioonikojad nduavad padevuskeskuselt
oma jérelduste korrigeerimist vastavalt artikli 22 1dikele 5 ja artikli 23 Idikele 6.

5. Liikmesriigi padev kohus, kellel palutakse teha otsus mis tahes kiisimuses, mis on
seotud tihes vOi mitmes litkmesriigis kehtiva standardi rakendamiseks olulise
patendiga, kontrollib, kas standardi rakendamiseks oluline patent on registreeritud
hagi vastuvdetavust késitleva otsuse osana.

Artikkel 25
Standardi rakendamiseks olulise patendi kustutamine registrist ja andmebaasist

l. Standardi rakendamiseks olulise patendi omanik voib taotleda oma registreeritud
standardi rakendamiseks olulise patendi kustutamist registrist ja andmebaasist
jargmistel pohjustel:

(a) patendi kehtivuse 10ppemine;
(b) patendi kehtetuks tunnistamine padeva asutuse poolt;

(c) liikmesriigi padeva kohtu 10plik otsus, et registreeritud patent ei ole asjaomase
standardi rakendamiseks oluline;

(d) artikli 31 1oike 5 ja artikli 33 loike 1 kohase olulisuse kontrolli negatiivse
tulemuse tottu.

2. Sellise taotluse voib esitada igal ajal, vélja arvatud alates sellest, kui standardi
rakendamiseks oluline patent on valitud olulisuse kontrolliks vastavalt artiklile 29,
kuni olulisuse kontrolli tulemuse avaldamiseni registris ja andmebaasis vastavalt
artikli 33 1oikele 1.

3. Padevuskeskus kustutab standardi rakendamiseks olulise patendi registrist ja
andmebaasist.
IV jaotis
Hindajad ja lepitajad
Artikkel 26
Hindajad ja lepitajad
1. Hindaja korraldab olulisuse kontrolle.

2. Lepitaja tilesanneteks on:
(a) olla poolte vahendajaks summaarse litsentsitasu kindlaksmééramisel;
(b) esitada mittesiduv arvamus summaarse litsentsitasu kohta;
(c) osaleda FRAND-tingimuste kindlaksmééramisel.

3. Hindajad ja lepitajad jérgivad kditumisjuhendit.
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Piadevuskeskus médrab hindajate nimekirjast [10] hindajat vastastikuse
eksperdihinnangu andjaks [kolmeks] aastaks.

[Véljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 18 kuud alates kédesoleva maééruse
jOustumisest] midrab komisjon rakendusaktiga, mis on vastu vdetud kooskolas
osutatud kontrollimenetlusega, kindlaks praktilise ja tegevuskorra, mis késitleb
jérgmist:

a)  hindajatele voi lepitajatele esitatavad nduded, sealhulgas kditumisjuhend;

b) artiklite 17, 18, 31 ja 32 ning VI jaotise kohased menetlused.

Artikkel 27
Valikumenetlus

Padevuskeskus viib 1dbi kandidaatide valimise menetluse artikli 26 16ikes 5 osutatud
rakendusaktis sitestatud nduete alusel.

Péadevuskeskus koostab sobivate hindajate vOi lepitajate kandidaatide nimekirja.
Voib olla erinevaid hindajate ja lepitajate nimekirju, soltuvalt nende
spetsialiseerumise tehnilisest valdkonnast voi erialateadmistest.

Kui pédevuskeskus ei ole esmakordse registreerimise voi FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise ajaks veel hindajate voi lepitajate kandidaatide nimekirja
koostanud, kutsub ta tunnustatud ajutisi eksperte, kes tdidavad artikli 26 1dikes 5
osutatud rakendusaktis sdtestatud ndudeid.

Péadevuskeskus vaatab nimekirjad regulaarselt 1dbi, et oleks tagatud piisav arv
kvalifitseeritud kandidaate.

V jaotis

Standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse kontroll

Artikkel 28
Uldnoue olulisuse kontrolli kohta

Péadevuskeskus haldab olulisuse kontrolli siisteemi, tagades selle objektiivse ja
erapooletu ldbiviimise ning saadud teabe konfidentsiaalsuse kaitse.

Olulisuse kontrolli teeb artikli 27 kohaselt valitud hindaja. Hindajad kontrollivad
registreeritud standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisust standardi suhtes,
mille jaoks need on registreeritud.

Olulisuse kontrolli tehakse igast patendiperest ainult {ihe standardi rakendamiseks
olulise patendi suhtes.

Kui olulisuse kontrolli ei tehta vOi see pole kdimas, ei vélista see litsentsimise iile
peetavaid ldbirddkimisi ega kohtu- vOi haldusmenetlust seoses registreeritud
standardi rakendamiseks olulise patendiga.

Hindaja teeb olulisuse kontrolli tulemusest ja selle pohjustest kokkuvotte
pohjendatud arvamuses, vOi vastastikuse hindamise korral 10plikus pohjendatud
arvamuses, mis ei ole diguslikult siduv.

Olulisuse kontrolli tulemust ja hindaja pdhjendatud arvamust voi vastastikuse
eksperdihinnangu andja Idplikku  pdhjendatud arvamust voib  kasutada
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toendusmaterjalina sidusriihmadele, patendipuulidele, avaliku sektori asutustele,
kohtutele voi vahekohtunikele.

Artikkel 29
Olulisuse kontrolli haldamine

Péadevuskeskus valib igal aastal olulisuse kontrolliks iga standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku erinevatest patendiperedest périt registreeritud standardi
rakendamiseks oluliste patentide valimi seoses iga konkreetse registrisse kantud
standardiga. Mikro- ja viikeettevotjate registreeritud standardi rakendamiseks
olulised patendid jdetakse iga-aastasest valimi vOtmise protsessist vélja. Kontrollid
tehakse metoodika alusel, millega tagatakse diglane ja statistiliselt korrektne valik,
mis vOimaldab saada piisavalt tdpseid tulemusi standardi rakendamiseks olulise
patendi omaniku koigi registreeritud standardi rakendamiseks oluliste patentide
olulisuse maddra kohta seoses iga konkreetse registrisse kantud standardiga.
[Viljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 18 kuud alates kéiesoleva mééruse
jOustumisest] midrab komisjon rakendusaktiga kindlaks iiksikasjaliku metoodika.
Konealuse rakendusakti vastuvotmisel jargitakse artikli 68 15ikes 2 sétestatud
kontrollimenetlust.

Péadevuskeskus teavitab standardi rakendamiseks olulise patendi omanikke olulisuse
kontrolliks valitud standardi rakendamiseks olulistest patentidest. Standardi
rakendamiseks olulise patendi omanikud vodivad esitada piddevuskeskuse madratud
tdhtaja jooksul samal ajavahemikul patendindudluse tabeli, mis sisaldab
maksimaalselt viit vastavust standardi rakendamiseks olulise patendi ja asjaomase
standardi vahel , mis tahes tdiendavat tehnilist teavet, mis vOib holbustada olulisuse
kontrolli, ja patendi tolkeid, mida padevuskeskus on taotlenud.

Padevuskeskus avaldab olulisuse kontrolliks valitud standardi rakendamiseks oluliste
patentide loetelu.

Kui olulisuse kontrolliks valitud standardi rakendamiseks olulise patendi suhtes on
juba tehtud vo1 parasjagu kdimas kdesoleva jaotise kohane olulisuse kontroll voi
tehtud artiklis 8 osutatud olulisuse otsus voi kontroll, siis tdiendavat olulisuse
kontrolli ei tehta. Eelmise olulisuse kontrolli voi otsuse tulemust kasutatakse selleks,
et midrata kindlaks valimisse kuuluvate standardi rakendamiseks oluliste patentide
osakaal standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku ja konkreetse registreeritud
standardi kohta, mis on edukalt 14binud olulisuse kontrolli.

Iga standardi rakendamiseks olulise patendi omanik voib vabatahtlikult teha
ettepaneku kontrollida igal aastal kuni 100 registreeritud standardi rakendamiseks
olulise, eri patendiperedest périt patendi olulisust seoses iga konkreetse standardiga,
mille jaoks standardi rakendamiseks oluline patent on registreeritud.

Iga rakendaja voOib vabatahtlikult teha ettepaneku kontrollida igal aastal kuni 100
registreeritud standardi rakendamiseks olulise, eri patendiperedest périt patendi
olulisust seoses iga konkreetse standardiga, mille jaoks standardi rakendamiseks
oluline patent on registreeritud.

Padevuskeskus maddrab standardi rakendamiseks olulised patendid olulisuse
kontrolliks hindajatele artikli 27 kohaselt koostatud hindajate nimekirja alusel ning
tagab hindajatele juurdepéddsu standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku
esitatud tdielikule dokumentatsioonile.
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10.

11.

Padevuskeskus tagab, et hindaja isikut ei avaldata standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikele artikli 31 kohase olulisuse kontrollimise ajal voi artikli 32 kohase
vastastikuse hindamise ajal. Kogu teabevahetus standardi rakendamiseks olulise
patendi omaniku ja hindaja vahel peab toimuma padevuskeskuse kaudu.

Kui artikli 28 kohaseid vormindudeid, muid menetlusndudeid voi kéditumisjuhendit ei
jérgita, voib padevuskeskus mis tahes sidusriihma taotluse korral, mis on esitatud {ihe
kuu jooksul alates pohjendatud arvamuse voi Iopliku pohjendatud arvamuse
avaldamisest, v0i omal algatusel kontrollimise tulemused 14bi vaadata ja otsustada:

(a) sdilitada voi
(b) kehtetuks tunnistada

registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi olulisuse kontrollimise voi
vastastikuse hindamise tulemused.

Kui pddevuskeskus tiihistab tulemused vastavalt Idike 9 punktile b, maéérab
padevuskeskus uue hindaja voi vastastikuse eksperdihinnangu andja, kes viib 14bi
uue olulisuse kontrolli vastavalt artiklile 31 vdi uue vastastikuse hindamise vastavalt
artiklile 32.

Pool, kes taotleb olulisuse kontrolli vGi vastastikuse hindamise tulemuste
labivaatamist ja uue hindaja midramist ning leiab, et paddevuskeskuse otsus ei ole
oige, voib taotleda EUIPO apellatsioonikojalt selles kiisimuses otsuse tegemist.
Taotlus esitatakse kahe kuu jooksul alates paddevuskeskuse jireldusest. EUIPO
apellatsioonikojad kas liikkkavad taotluse tagasi voi paluvad padevuskeskusel mairata
uue hindaja ning teavitavad sellest taotluse esitanud isikut ja vajaduse korral
standardi rakendamiseks olulise patendi omanikku.

Artikkel 30
Sidusrithmade tihelepanekud

90 pideva jooksul pdrast valimisse voetud registreeritud standardi rakendamiseks
oluliste patentide loetelu avaldamist voib iga sidusrithm esitada padevuskeskusele
kirjalikke seisukohti valitud standardi rakendamiseks oluliste patentide olulisuse
kohta.

Loikes 1 osutatud tdhelepanekud edastatakse standardi rakendamiseks olulise patendi
omanikule, kes vdib esitada nende kohta méarkusi paddevuskeskuse médratud tihtaja
jooksul.

Pédevuskeskus esitab standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku
tdhelepanekud ja vastused hindajale parast médratud tdhtaja moodumist.

Artikkel 31

Registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi olulisuse kontrollimine

Olulisuse kontrollimisel jérgitakse menetlust, mis tagab piisava aja, ranguse ja korge
kvaliteedi.

Hindaja vdib paluda asjaomasel standardi rakendamiseks olulise patendi omanikul
esitada oma mérkused hindaja méératud tdhtaja jooksul.

Kui hindajal on pdhjust arvata, et standardi rakendamiseks oluline patent ei pruugi
olla standardi rakendamiseks oluline, teavitab padevuskeskus standardi
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rakendamiseks olulise patendi omanikku sellistest pohjustest ja tdpsustab
ajavahemiku, mille jooksul standardi rakendamiseks olulise patendi omanik vdib
esitada oma méarkused voi muudetud patendindudluse tabeli.

Hindaja votab standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku esitatud teavet
nduetekohaselt arvesse.

Hindaja esitab padevuskeskusele oma pohjendatud arvamuse kuue kuu jooksul alates
ametisse nimetamisest. POhjendatud arvamus sisaldab standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku ja hindaja nime, standardi rakendamiseks olulist patenti,
mille suhtes olulisuse kontrolli tehakse, asjakohast standardit, kontrollimenetluse
kokkuvdtet, olulisuse kontrolli tulemust ja selle tulemuse aluseks olevaid pdhjendusi.

Péadevuskeskus edastab pohjendatud arvamuse standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikule.

Artikkel 32
Vastastikune hindamine

Kui padevuskeskus on standardi rakendamiseks olulise patendi omanikku artikli 31
16ike 3 kohaselt teavitanud, vOib standardi rakendamiseks olulise patendi omanik
taotleda vastastikust hindamist enne artikli 31 1dike 3 kohase maérkuste esitamise
tahtaja moddumist.

Kui standardi rakendamiseks olulise patendi omanik taotleb vastastikust hindamist,
méiirab padevuskeskus vastastikuse eksperdihinnangu andja.

Vastastikuse eksperdihinnangu andja votab nduetekohaselt arvesse kogu standardi
rakendamiseks olulise patendi omaniku esitatud teavet, esialgse hindaja pdhjendusi,
miks standardi rakendamiseks oluline patent ei pruugi olla standardi rakendamiseks
oluline, ning standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku esitatud vdimalikku
muudetud patendindudluse tabelit voi tdiendavaid tdhelepanekuid.

Kui vastastikune hindamine kinnitas hindaja esialgseid jareldusi selle kohta, et
hinnatud standardi rakendamiseks oluline patent ei pruugi olla oluline selle standardi
rakendamiseks, mille jaoks see on registreeritud, teavitab vastastikuse
eksperdihinnangu andja sellest péadevuskeskust ja pdhjendab oma arvamust.
Péadevuskeskus teavitab standardi rakendamiseks olulise patendi omanikku ja palub
standardi rakendamiseks olulise patendi omanikul esitada oma mérkused.

Vastastikuse eksperdihinnangu andja votab nduetekohaselt arvesse standardi
rakendamiseks olulise patendi omaniku tdhelepanekuid ja esitab pddevuskeskusele
1opliku  pdhjendatud arvamuse kolme kuu jooksul alates enda ametisse
nimetamisest. LOplik pohjendatud arvamus sisaldab standardi rakendamiseks olulise
patendi omaniku, hindaja ja vastastikuse eksperdihinnangu andja nime, standardi
rakendamiseks olulist patenti, mille suhtes olulisuse kontrolli tehakse, asjakohast
standardit, kontrollimise ja vastastikuse hindamise menetluse kokkuvdtet, hindaja
esialgset jireldust, vastastikuse hindamise tulemust ja selle tulemuse aluseks olevaid
pohjendusi.

Péadevuskeskus edastab 10pliku pdhjendatud arvamuse standardi rakendamiseks
olulise patendi omanikule.

Vastastikuse hindamise tulemused parandavad olulisuse kontrolli protsessi ja tagavad
jarjepidevuse.
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Artikkel 33
Olulisuse kontrolli tulemuste avaldamine

Péadevuskeskus kannab olulisuse kontrolli voi1 vastastikuse hindamise tulemuse
registrisse ning pohjendatud arvamuse ja 10pliku pdhjendatud arvamuse
andmebaasi. Kdesoleva méédruse kohase olulisuse kontrolli tulemus kehtib koigi
samasse patendiperesse kuuluvate standardi rakendamiseks oluliste patentide suhtes.

Péddevuskeskus avaldab registris valimisse kuuluvate standardi rakendamiseks
oluliste patentide osakaalu standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku ja
konkreetse registreeritud standardi kohta, mis on edukalt 1abinud olulisuse kontrolli.

Kui tulemuste avaldamisel tehakse piddevuskeskusele omistatav viga, parandab
padevuskeskus vea omal algatusel vOi standardi rakendamiseks olulise patendi
omaniku registreerija taotlusel ning avaldab vigade paranduse.

VI jaotis
FRAND-tingimuste kindlaksméiiramine

Artikkel 34
FRAND-tingimuste kindlaksméairamise algatamine

FRAND-tingimuste kindlaksmééramise sellise standardi ja kasutusviisi suhtes, mille
kohta on koostatud registrikanne, algatab iiks jargmistest isikutest:

(a) standardi rakendamiseks olulise patendi omanik enne patendi rikkumisega
seotud noude algatamist litkmesriigi pddevas kohtus;

(b) standardi rakendamiseks olulise patendi rakendaja, enne kui litkmesriigi
padevale kohtule esitatakse taotlus standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsi FRAND-tingimuste kindlaksméddramiseks vo1 hindamiseks.

FRAND-tingimuste kindlaksméiiramist taotlevale poolele viidatakse kui ,taotlevale
poolele®, taotlusele vastavale poolele kui ,,vastavale poolele* ning molemale koos
viidatakse FRAND-tingimuste kindlaksmééaramisel kui ,,pooltele®.

FRAND-tingimustega seotud vaidluste lahendamiseks vdib iiks pool vo1 molemad
pooled vabatahtlikult algatada FRAND-tingimuste kindlaksméaramise.

Kohustus algatada 1dike 1 kohane FRAND-tingimuste kindlaksmédiramine enne
kohtumenetlust ei piira kummagi poole vdimalust taotleda kuni FRAND-tingimuste
kindlaksmédramiseni litkmesriigi péadevalt kohtult ajutise rahalise tokendi
kehtestamist védidetava rikkuja suhtes. Ajutise tdokendiga vilistatakse véidetava
rikkuja vara arestimine ja standardi rakendamiseks olulise patendi rikkumises
kahtlustatavate toodete konfiskeerimine voi tarnimise ldopetamine. Kui siseriikliku
oigusega on ette ndhtud, et ajutist rahalist tokendit voib taotleda iiksnes juhul, kui
asja menetletakse sisuliselt, voib kumbki pool esitada asja sisuliseks otsustamiseks
sel eesmdrgil litkmesriigi pddevale kohtule. Pooled taotlevad siiski liikmesriigi
pidevalt  kohtult  sisulise = menetlemise  peatamist =~ FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise ajaks. Kui litkmesriigi pddev kohus otsustab, kas médrata ajutine
tokend, peab ta arvesse votma, et FRAND-tingimuste kindlaksméiiramise menetlus
on pooleli.

Kui FRAND-tingimuste kindlaksmédramine on ldpetatud, peavad kdik meetmed,
sealhulgas ajutised, ennetavad ja parandusmeetmed, olema pooltele kittesaadavad.
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Artikkel 35
Tookord

FRAND-tingimuste kindlaksméédramist reguleeritakse artiklitega 34—58, mida rakendatakse
artikli 26 1oike 5 kohaselt.

Artikkel 36
FRAND-tingimuste kindlaksméiramise algatamise taotluse sisu

1. FRAND-tingimuste kindlaksméiiramise voib algatada péddevuskeskusele esitatava
kirjaliku taotlusega, mis sisaldab jargmist teavet:

(a) taotleva poole nimi ja kontaktandmed;
(b) vastava poole nimi ja aadress;

(c) asjaomaste standardi rakendamiseks oluliste patentide registreerimisnumbrid
registris;

(d) standardi kaubanduslik nimetus ja standardeid véljatootava organisatsiooni
nimi;
(e) litsentsimisldbirdadkimiste praegune kokkuvote, kui see on asjakohane;

(f) kui see on asjakohane, viited mis tahes muule FRAND-tingimuste
kindlaksméédramisele.

2. Kui FRAND-tingimuste kindlaksmédramise algatamist taotleb standardi
rakendamiseks olulise patendi omanik, peab see peale 10ikes 1 loetletud teabe
sisaldama jérgmist teavet:

(a) patendindudluse tabelid, mis kajastavad patendindudlust valitud registreeritud
standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud standardi suhtes;

(b) tdendid olulisuse kontrollide kohta, kui need on olemas.

3. FRAND-tingimuste kindlaksmédramise algatamise taotlus voib sisaldada ettepanekut
FRAND-tingimuste kindlaksmd4ramise kohta.

Artikkel 37
FRAND-tingimuste kindlaksméiramise kestus

1. Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, ei tohi ajavahemik alates artikli 38 1dike 5
punkti b voi artikli 38 16ike 3 punkti ¢ voi artikli 38 16ike 4 punkti a teise lause voi
artikli 38 101ke 4 punkti ¢ kohase FRAND-tingimuste kindlaksméédramise jiatkamise
taotluse esitamise kuupéevast kuni menetluse 10petamise kuupéevani iiletada iiheksat
kuud.

2. Liikmesriigi padevale kohtule esitatavate nduete aegumistidhtaeg peatatakse FRAND-
tingimuste kindlaksméairamise ajaks.

Artikkel 38
FRAND-tingimuste kindlaksméfiramise taotlusest ja vastusest teatamine

1. Péadevuskeskus teatab taotlusest vastavale poolele seitsme pdeva jooksul ja teavitab
sellest taotlevat poolt.
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Vastav pool teavitab péadevuskeskust 15 pdeva jooksul alates péddevuskeskuselt
FRAND-tingimuste kindlaksméédramise taotluse teate saamisest vastavalt 15ikele 1.
Vastuses  margitakse, kas vastav  pool nodustub FRAND-tingimuste
kindlaksméédramisega ja kas ta kohustub selle tulemust jargima.

Kui vastav pool ei vasta 1oikes 2 sidtestatud tdhtaja jooksul voOi teavitab
padevuskeskust oma otsusest mitte osaleda FRAND-tingimuste kindlaksmédramises
vOi mitte votta kohustust tulemust jargida, kohaldatakse jargmist:

(a) padevuskeskus teatab sellest taotlevale poolele ja palub tal seitsme pdeva
jooksul teatada, kas ta taotleb FRAND-tingimuste kindlaksmaaramise jatkamist
ja kas ta kohustub jirgima FRAND-tingimuste kindlaksmairamise tulemust;

(b) kui taotlev pool taotleb FRAND-tingimuste kindlaksmddramise jatkamist ja
votab  kohustuse selle tulemust jéirgida, siis FRAND-tingimuste
kindlaksméédramist jatkatakse, kuid artikli 34 1diget 1 ei kohaldata taotleva
poolega seotud samasisuliste kohtumenetluste suhtes;

(c) kui taotlev pool ei taotle punktis a osutatud tihtaja jooksul FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise jatkamist, l0petab péadevuskeskus FRAND-tingimuste
kindlaksmééramise.

Kui vastav pool ndustub FRAND-tingimuste kindlaksmédramisega ja kohustub
jargima selle tulemust vastavalt 1dikele 2, sealhulgas juhul, kui selline kohustus
sOltub taotleva poole kohustusest jargida FRAND-tingimuste kindlaksmiiramise
tulemust, kohaldatakse jargmist:

(a) padevuskeskus teatab sellest taotlevale poolele ja palub seitsme pieva jooksul
teatada pddevuskeskusele, kas ta kohustub jdrgima FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise tulemust. Kui taotlev pool ndustub kohustusega, jitkatakse
FRAND-tingimuste kindlaksméédramist ja tulemus on mdlemale poolele siduv;

(b) kui taotlev pool ei vasta punktis a osutatud tdhtaja jooksul voi teavitab
padevuskeskust oma otsusest mitte kohustuda jargima FRAND-tingimuste
kindlaksméidramise tulemust, teavitab pddevuskeskus vastavat poolt ja palub tal
seitsme pédeva jooksul teatada, kas ta taotleb FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise jitkamist;

(¢) kui vastav pool taotleb FRAND-tingimuste kindlaksmédramise jatkamist, siis
FRAND-tingimuste kindlaksmddramist jitkatakse, kuid artikli 34 1diget 1 ei
kohaldata vastava poolega seotud samasisuliste kohtumenetluste suhtes;

(d) kui vastav pool ei taotle punktis b osutatud tihtaja jooksul FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise jitkamist, I0petab paddevuskeskus FRAND-tingimuste
kindlaksméaramise.

Kui kumbki pool kohustub jargima FRAND-tingimuste kindlaksmd4ramise tulemust,
kuid teine pool ei tee seda kohaldatava tdhtaja jooksul, votab pddevuskeskus vastu
teate FRAND-tingimuste kindlaksmédaramisega seotud kohustuse votmise kohta ja
teatab sellest pooltele viie pédeva jooksul alates kohustuse votmise tdhtaja
mdddumisest. Kohustuse votmise teade sisaldab poolte nimesid, FRAND-tingimuste
kindlaksméidramise sisu, menetluse kokkuvdtet ja teavet selle kohta, milline pool on
kohustuse votnud ja milline votmata jétnud.

FRAND-tingimuste  kindlaksméddramine = hdlmab  iilemaailmset  standardi
rakendamiseks olulise patendi litsentsi, kui pooled ei ole sdtestanud teisiti, juhul kui
molemad pooled noustuvad FRAND-tingimuste kindlaksméddramisega, voi kui
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FRAND-tingimuste kindlaksmédramise jitkamist taotlev pool ei ole sitestanud
teisiti. VKEd, kes on FRAND-tingimuste kindlaksméédramise osalised, vdivad
taotleda FRAND-tingimuste kindlaksmaddramise territoriaalse kohaldamisala

piiramist.
Artikkel 39
Lepitajate valimine
1. Pérast seda, kui vastav pool on vastanud FRAND-tingimuste kindlaksméiiramisele

kooskolas artikli 38 1dikega 2 vdi taotlenud selle jatkamist vastavalt artikli 38 1dikele
5, esitab padevuskeskus FRAND-tingimuste kindlaksmééramiseks vdhemalt kolm
kandidaati artikli 27 16ikes 2 osutatud lepitajate nimekirjast. Pooled vdi pool valivad
iihe esitatud kandidaatidest FRAND-tingimuste kindlaksméadramisel lepitajaks.

2. Kui pooled ei joua lepitaja suhtes kokkuleppele, valib pddevuskeskus kandidaadi
artikli 27 loikes 2 osutatud lepitajate nimekirjast.

Artikkel 40

l. Valitud kandidaat teatab paddevuskeskusele ndusolekust hakata tditma FRAND-
tingimuste kindlaksmadramisel lepitaja iilesandeid ning péadevuskeskus teatab
nousolekuteatest pooltele.

2. Lepitaja maédratakse ametisse pédev pdrast pooltele ndusolekust teatamist ja
padevuskeskus suunab juhtumi menetlemiseks talle.

Artikkel 41
Menetluse ettevalmistamine

Kui lepitaja ei saa FRAND-tingimuste kindlaksméaramisel osaleda, taandab ennast vai tuleb
asendada, sest ta ei vasta artiklis 26 sitestatud nouetele, kohaldatakse artiklis 39 sitestatud
menetlust.  Artiklis 37 osutatud ajavahemikku pikendatakse = FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise jaoks uue lepitaja ametisse nimetamiseks vajaliku aja vorra.

Artikkel 42
Menetluse ettevalmistamine

1. Pérast asja suunamist lepitajale vastavalt artikli 40 10ikele 2 kontrollib lepitaja
vastavalt toOkorrale, kas taotlus sisaldab artiklis 36 ndutud teavet.

2. Ta edastab pooltele voi FRAND-tingimuste kindlaksmadramise jatkamist taotlevale
poolele menetluse kéigu ja ajakava.

Artikkel 43
Kirjalik menetlus

Lepitaja kutsub koiki pooli iiles esitama kirjalikke esildisi, milles nad esitavad oma
argumendid kohaldatavate FRAND-tingimuste kindlaksméddramise kohta, sealhulgas
toendavad dokumendid ja tdendid, ning kehtestab asjakohased tihtajad.
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Artikkel 44
Vastuviide FRAND-tingimuste kindlaksméiramisele

Pool voib hiljemalt esimeses kirjalikus esildises esitada vastuviite, et lepitaja ei saa
FRAND-tingimusi kindlaks méérata diguslikel alustel, nagu varasem siduv FRAND-
tingimuste kindlaksmaaramine voi pooltevaheline kokkulepe. Teisele poolele antakse
vOimalus esitada oma mirkused.

Lepitaja teeb vastuviite kohta otsuse ja lilkkab selle enne asja sisulist menetlemist
pohjendamatuse  tdttu  tagasi vOoi  lihendab  selle FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise sisulise ldbivaatamisega. Kui lepitaja tiihistab vastuviite voi
ithendab selle FRAND-tingimuste kindlaksmiiramise sisulise ldbivaatamisega,
jatkab ta FRAND-tingimuste kindlaksméaaramist.

Kui lepitaja otsustab, et vastuvdide on pdhjendatud, Idpetab ta FRAND-tingimuste
kindlaksmééramise ja koostab aruande otsuse pohjenduste kohta.

Artikkel 45
FRAND-tingimuste kindlaksméiramise korraldamine

Lepitaja abistab pooli FRAND-tingimuste kindlaksmédaramisel soltumatult ja
erapooletult.

Lepitaja voib kutsuda pooli vdi FRAND-tingimuste kindlaksméidramise jatkamist
taotlevat poolt endaga kohtuma voi suhelda temaga suuliselt voi kirjalikult.

Pooled vdi FRAND-tingimuste kindlaksmédramise jatkamist taotlev pool teevad
lepitajaga heas usus koostddd ja eelkdige osalevad kohtumistel, tdidavad lepitaja
taotlusi esitada koik asjakohased dokumendid, teave ja selgitused ning kasutavad
nende késutuses olevaid vahendeid, et lepitaja saaks dra kuulata tunnistajad ja
eksperdid, keda lepitaja voib kutsuda.

Vastav pool voib FRAND-tingimuste kindlaksmédramisega tihineda igal ajal enne
selle 10petamist.

Lepitaja 1opetab FRAND-tingimuste kindlaksméddramise menetluse mdlema poole
vOi FRAND-tingimuste kindlaksmédramise jitkamist taotleva poole taotluse korral
mis tahes etapis.

Artikkel 46
Uhe poole mitteosalemine
Kui pool:

(a) ei tdida lepitaja taotlust, tookorda voi artikli 42 1dikes 2 osutatud menetluse
ajakava;

(b) votab tagasi oma kohustuse jirgida FRAND-tingimuste kindlaksmdiramise
tulemust, nagu on sitestatud artiklis 38, voi

(c) ei tdida mis tahes muul viisil FRAND-tingimuste kindlaksméaéramisega seotud
nouet,

teatab lepitaja sellest mdlemale poolele.

Pérast lepitajalt teate saamist vOib noudeid téditev pool paluda lepitajal votta iiks
jérgmistest meetmetest:
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(a) teha artikli 55 kohase FRAND-tingimuste kindlaksméairamise ettepaneku, mis
pohineb tema kisutuses oleval teabel, omistades talle esitatud tdenditele kaalu,
mida ta peab sobivaks;

(b) lopetada menetlus.

3. Kui FRAND-tingimuste kindlaksmidramise jatkamist taotlev pool ei tdida lepitaja
taotlust voi ei tdida muul viisii FRAND-tingimuste kindlaksmédramisega seotud
nouet, 10petab lepitaja menetluse.

Artikkel 47
Paralleelsed menetlused kolmandas riigis

1. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab paralleelne menetlus menetlust, mis vastab
jargmistele tingimustele:

(a) jargib kolmanda riigi kohtu voi haldus- voi riigiasutuse menetlusi, millega
voetakse vastu Oiguslikult siduvad ja tditmisele pooratavad otsused
patendihaide, patendiga seotud tokendi, patendidiguse rikkumise, turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise vdi FRAND-tingimuste kindlaksmaadramise
kohta;

(b) on seotud litsentsimist késitleva vaidlusega, mis puudutab sama standardit ja
kasutusviisi ning patenti, millel on sisuliselt samad patendindudlused kui
standardi rakendamiseks olulistel patentidel, mille suhtes kohaldatakse
FRAND-tingimuste kindlaksmééramist;

(c) selles osaleb iiks voi mitu FRAND-tingimuste kindlaksmédramise poolt.

2. Kui pool on algatanud enne FRAND-tingimuste kindlaksmadramist voi selle ajal
paralleelse menetluse, 10petab lepitaja, vOi kui teda ei ole mdiératud, siis
padevuskeskus mis tahes teise poole taotluse korral FRAND-tingimuste

kindlaksmééramise.
Artikkel 48
Toendusmaterjal
1. [lma et see piiraks mis tahes ajal FRAND-tingimuste kindlaksméédramise jooksul

artikli 54 16ike 3 kohast konfidentsiaalsuse kaitset, voib lepitaja poole taotlusel voi
omal algatusel nduda dokumentide vdi muude tdendite esitamist.

2. Lepitaja vOib kontrollida avalikult kéttesaadavat teavet ja paddevuskeskuse registrit
ning muude FRAND-tingimuste kindlaksmédramiste konfidentsiaalseid ja
mittekonfidentsiaalseid aruandeid, samuti paddevuskeskuse koostatud voi talle
esitatud mittekonfidentsiaalseid dokumente ja teavet.

Artikkel 49
Tunnistajad ja eksperdid

Lepitaja voib kummagi poole taotlusel kuulata &ra tunnistajad ja eksperdid, tingimusel et
toendid on FRAND-tingimuste kindlaksmédramiseks vajalikud ja et selliste tdendite
labivaatamiseks on aega.
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Artikkel 50

FRAND-tingimuste kindlaksméiramise ettepanek

1. FRAND-tingimuste kindlaksmééramise ajal voib lepitaja voi pool omal algatusel voi
lepitaja kutsel igal ajal esitada FRAND-tingimuste kindlaksmdidramise kohta
ettepanekuid.

2. Kui taotlev pool on oma kirjalikus esildises esitanud FRAND-tingimuste

kindlaksméidramise kirjaliku ettepaneku, antakse vastavale poolele voimalus seda
kommenteerida ja/voi esitada oma vastuses kirjalik vastuettepanek.

3. FRAND-tingimuste kohta ettepanekute esitamisel votab lepitaja arvesse FRAND-
tingimuste kindlaksmédramise moju vairtusahelale ning nii standardi rakendamiseks
olulise patendi omaniku kui ka asjaomase viidrtusahela sidusrithmade
innovatsioonistiimulitele. Selleks voib lepitaja tugineda artiklis 18 osutatud
eksperdiarvamusele voi sellise arvamuse puudumise korral nduda lisateavet ning
kuulata édra eksperdid voi sidusrithmad.

Artikkel 51
Lepitaja soovitus FRAND-tingimuste kindlaksméiiramise kohta

Lepitaja esitab pooltele kirjaliku soovituse FRAND-tingimuste kindlaksmiiramise kohta
hiljemalt viis kuud enne artiklis 37 osutatud téhtaega.

Artikkel 52

Poolte pohjendatud ettepanekute esitamine FRAND-tingimuste kindlaksméiiramise
kohta

Pérast seda, kui lepitaja on andnud teada FRAND-tingimusi kisitlevast kirjalikust soovitusest,
esitab kumbki pool iiksikasjaliku ja pdhjendatud ettepaneku FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise kohta. Kui pool on juba esitanud FRAND-tingimuste kindlaksmééramise
ettepaneku, esitatakse vajaduse korral ldbivaadatud versioonid, vottes arvesse lepitaja
soovitust.

Artikkel 53
Menetluse suuline osa

Kui lepitaja peab seda vajalikuks voi kui pool seda taotleb, toimub suuline drakuulamine 20
pdeva  jooksul pérast pohjendatud ettepanekute  esitamist FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise kohta.

Artikkel 54
Teabe avalikustamine

1. Kui lepitaja saab emmalt-kummalt poolelt FRAND-tingimuste kindlaksmidramisega
seotud teavet, avalikustab ta selle teisele poolele, et sellel oleks vdimalik esitada mis
tahes selgitusi.

2. Kumbki pool vdib taotleda lepitajalt, et esitatud dokumendis sisalduvat konkreetset
teavet hoitaks konfidentsiaalsena.
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Kui iiks pool taotleb, et tema esitatud dokumendis sisalduvat teavet hoitaks
konfidentsiaalsena, ei avalikusta lepitaja seda teavet teisele poolele.
Konfidentsiaalsust taotlev pool esitab ka konfidentsiaalsena esitatud teabe
mittekonfidentsiaalse ja piisavalt iiksikasjaliku versiooni, mis vdimaldab
konfidentsiaalsena esitatud teabe sisust vajalikul méddral aru saada.
Mittekonfidentsiaalne versioon avalikustatakse teisele poolele.

Artikkel 55
Lepitaja pohjendatud ettepanek FRAND-tingimuste kindlaksméédramise kohta

Hiljemalt 45 pdeva enne artiklis 37 osutatud tdhtaja 10ppu esitab lepitaja vastavalt
vajadusele pooltele vdoi FRAND-tingimuste kindlaksméidramise jitkamist taotlevale
poolele pohjendatud ettepaneku FRAND-tingimuste kindlaksméddramise kohta.

Kumbki pool vdib esitada ettepaneku kohta mirkusi ja teha ettepanekuid lepitaja
ettepaneku muutmiseks, ja lepitaja voib oma ettepaneku iimber sOnastada, et vdtta
arvesse poolte esitatud mirkusi, ning teatab sellest {imbersdnastamisest vastavalt
vajadusele pooltele voi FRAND-tingimuste kindlaksmédramise jitkamist taotlevale
poolele.

Artikkel 56
FRAND-tingimuste kindlaksméiramise lopetamine ja lopetamisest teatamine

Peale FRAND-tingimuste kindlaksméédramise Idpetamise artikli 38 15ikes 4, artikli
44 1oikes 3, artikli 45 1dikes 5, artikli 46 16ike 2 punktis b, artikli 46 15ikes 3 ja artikli
47 loikes 2 sitestatud pdhjustel 10petatakse FRAND-tingimuste kindlaksméddramine
mis tahes jargmistel viisil:

(a) pooled allkirjastavad kokkuleppe;

(b) pooled kirjutavad alla kirjalikule avaldusele, millega kiidetakse heaks artiklis
55 osutatud lepitaja  pOhjendatud  ettepanek = FRAND-tingimuste
kindlaksmééaramise kohta;

(c) ks pool esitab kirjaliku avalduse, et ta ei kiida heaks artiklis 55 osutatud
lepitaja pdhjendatud ettepanekut FRAND-tingimuste kindlaksmadramise
kohta;

(d) ks pool ei ole esitanud vastust artiklis 55 osutatud lepitaja pdhjendatud
ettepanekule FRAND-tingimuste kindlaksméédramise kohta.

FRAND-tingimuste kindlaksméddramise I0petamise korral votab padevuskeskus vastu
FRAND-tingimuste kindlaksmairamise 10petamise teate ja teatab sellest pooltele viie
pdeva jooksul alates Iopetamisest. Lopetamise teade sisaldab poolte ja lepitaja
nimesid, FRAND-tingimuste kindlaksmiiramise sisu, menetluse kokkuvdtet ja selle
10petamise pdhjuseid.

Standardi rakendamiseks olulise patendi omanikule teatavaks tehtud lopetamisteadet
kisitletakse dokumendina mairuse (EL) nr 608/2013 artikli 6 16ike 3 punkti c
tahenduses, kui tegemist on taotlusega votta selle standardi rakendamiseks olulise
patendi rikkumises kahtlustatava kauba suhtes tollimeetmeid.

Liikmesriigi pddev kohus, kellel palutakse teha otsus FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise kohta, sealhulgas eradiguslike isikute poolse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise juhtumite kohta, v3i standardi rakendamiseks olulise patendi
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rikkumisega seotud ndude kohta, mis on seotud iihes vOi mitmes liitkmesriigis
kehtiva standardi rakendamiseks olulise patendiga, mille suhtes kohaldatakse
FRAND-tingimuste kindlaksméédramist, ei jdtka selle ndude sisulist ldbivaatamist,
vilja arvatud juhul, kui talle on kitte toimetatud teade FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise lopetamise kohta, voi artikli 38 16ike 3 punktis b ja artikli 38
16ike 4 punktis c ette ndhtud juhtudel artikli 38 1dike 5 kohane kohustuse votmise
teade.

Artikli 38 16ike 3 punktis b ja artikli 38 16ike 4 punktis c¢ ettendhtud juhtudel
kohaldatakse artikli 34 10iget 5 mutatis mutandis liikmesriigi padevas kohtus
toimuva menetluse suhtes.

Artikkel 57
Aruanne

Lepitaja  esitab  pooltele kirjaliku  aruande pédrast FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise 10petamist artikli 56 16ike 1 punktis ¢ ja artikli 56 16ike 1 punktis
d loetletud juhtudel.

Aruanne sisaldab jargmist:

(a) poolte nimed;

(b) FRAND-tingimuste kindlaksméédramise konfidentsiaalne hinnang;
(c) konfidentsiaalne kokkuvdte lahkarvamuste peamistest pohjustest;

(d) FRAND-tingimuste kindlaksmadidramise mittekonfidentsiaalne metoodika ja
lepitajapoolne hinnang.

Konfidentsiaalne aruanne on kéttesaadav ainult pooltele ja pddevuskeskusele.
Padevuskeskus avaldab mittekonfidentsiaalse aruande andmebaasis.

Kumbki FRAND-tingimuste kindlaksméédramise pool vOib esitada aruande mis tahes
litkmesriigi paddeva kohtu menetluses FRAND-tingimuste kindlaksméddramise teise
poole vastu, olenemata voimalikest menetluslikest takistustest.

Artikkel 58
Konfidentsiaalsus

Kui pooled ei ole sitestanud teisiti, hoiab pddevuskeskus FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise, menetluse kaigus esitatud FRAND-tingimuste
kindlaksméédramise ettepanekud ning FRAND-tingimuste kindlaksméaaramise kdigus
avalikustatud mis tahes dokumentaalsed voi muud tdendid, mis ei ole avalikult
kéttesaadavad, konfidentsiaalsena, vilja arvatud artikli 57 16ike 2 punktis d osutatud
FRAND-tingimuste kindlaksmadramise metoodika ja lepitajapoolne hindamine.

Olenemata  1dikest 1  vOib  piddevuskeskus lisada FRAND-tingimuste
kindlaksmédramist késitleva teabe mis tahes statistilistesse koondandmetesse, mida
ta avaldab oma tegevuse kohta, tingimusel et selline teave ei vdimalda pooli ega
vaidluse konkreetseid asjaolusid identifitseerida.
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VII jaotis
Menetluseeskirjad

Artikkel 59
Padevuskeskusele edastatavad teatised ja padevuskeskuse teated

Padevuskeskusele edastatavad teatised ja péddevuskeskuse teated edastatakse
tavaliselt elektrooniliselt.

EUIPO tegevdirektor miérab kindlaks, millises ulatuses ja millistel tehnilistel
tingimustel tuleb 1dikes 1 osutatud teatised ja teated esitada elektrooniliselt.

Artikkel 60
Téahtajad

Téahtajad midratakse tdisaastates, kuudes, nédalates voi pdevades. Tdhtaja arvestus
algab asjaomasele siindmusele jirgnevast pdevast.

EUIPO tegevdirektor midrab enne iga kalendriaasta algust kindlaks pdevad, kui
EUIPO ei ole dokumentide vastuvotuks avatud voi kui EUIPO asukohas ei kanta
laiali tavaposti.

Kui posti laialikandmine EUIPO asukohaliikmesriigis on ildiselt katkenud voi kui
EUIPO iihendus lubatud elektrooniliste sidevahenditega on tegelikult katkenud,
médrab EUIPO tegevdirektor kindlaks katkestusperioodi kestuse.

Erakorraliste siindmuste korral, mis muudavad menetluse poolte ja padevuskeskuse
vahelise suhtluse véga tiilikaks, voib EUIPO tegevdirektor pikendada koiki tdhtaegu,
mis muidu moéoduksid sellise siindmuse alguskuupédeval voi pdrast seda, nagu
tegevdirektor on kindlaks méidranud seoses jargmiste subjektidega:

(a) menetluse pooled, kelle elukoht vOi registrijargne asukoht on asjaomases
piirkonnas;

(b) poolte midratud esindajad voi assistendid, kelle tegevuskoht asub asjaomases
piirkonnas.

Teises 10igus osutatud pikendamise kestuse kindlaksmédramisel votab EUIPO
tegevdirektor arvesse erakorralise siindmuse lopukuupdeva. Kui teises 13igus
osutatud stindmus mojutab EUIPO asukohta, tdpsustab EUIPO tegevdirektor kestuse
médramisel, et pikendamisotsust kohaldatakse kodikide menetluse poolte suhtes.

VIII jaotis
Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

Artikkel 61
Koolitus, néustamine ja tugi

Padevuskeskus pakub viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele standardi
rakendamiseks olulise patendiga seotud kiisimustes tasuta koolitust ja tuge.

Padevuskeskus voib tellida uuringuid, kui ta peab seda vajalikuks, et abistada
véikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid standardi rakendamiseks olulise
patendiga seotud kiisimustes.
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Loigetes 1 ja 2 osutatud teenustega seotud kulud kannab EUIPO.

Artikkel 62
FRAND-tingimused viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele

Viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega peetavatel standardi rakendamiseks
olulise patendi litsentsi ldbirddkimistel peavad standardi rakendamiseks olulise
patendi omanikud kaaluma neile FRAND-tingimuste pakkumist, mis on soodsamad
kui FRAND-tingimused, mida nad pakuvad samade standardite ja kasutusviiside
jaoks ettevotjatele, kes ei ole viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad.

Kui standardi rakendamiseks olulise patendi omanik pakub viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele soodsamaid FRAND-tingimusi voi s0lmib 16ike 1 kohaselt
soodsamaid tingimusi sisaldava standardi rakendamiseks olulise patendi
litsentsilepingu, ei voeta selliseid FRAND-tingimusi FRAND-tingimuste
kindlaksmédramisel arvesse, vélja arvatud juhul, kui FRAND-tingimuste
kindlaksmédramine toimub iiksnes teise vidikese vOi keskmise suurusega ettevotja
FRAND-tingimuste alusel.

standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud kaaluvad ka allahindlusi voi
litsentsitasuta litsentsimist vidikese miiligimahu korral, olenemata litsentsi votva
rakendaja suurusest. Sellised allahindlused voi litsentsitasuta litsentsimine peavad
olema odiglased, mdistlikud ja mittediskrimineerivad ning kéttesaadavad
elektroonilises andmebaasis, nagu on sétestatud artikli 5 18ike 2 punktis b.

IX jaotis
Tasud ja 16ivad

Artikkel 63
Tasud ja loivud

Padevuskeskus vOib kidesoleva madruse alusel osutatavate teenuste eest nouda
haldustasusid.

Tasusid vOib votta vahemalt jargmistel juhtudel:

(a) lepitajate jaoks, kes holbustavad litsentsitasude kindlaksmddramist késitlevate
lepingute solmimist vastavalt artiklile 17;

(b) eksperdiarvamuse saamiseks summaarse litsentsitasu kohta vastavalt artiklile
18;

(¢) olulisuse kontrolli jaoks, mille korraldab hindaja vastavalt artiklile 31 ja
vastastikuse eksperdihinnangu andja vastavalt artiklile 32;

(d) FRAND-tingimuste kindlaksmairamisega seotud lepitajate jaoks vastavalt VI
jaotisele.

Kui piddevuskeskus votab tasusid vastavalt 16ikele 2, makstakse tasud jargmiselt:

(a) 10ike 2 punktis a osutatud tasud maksavad protsessis osalenud standardi
rakendamiseks oluliste patentide omanikud, vottes aluseks nende patentide
hinnangulise osakaalu koigist standardiga seotud standardi rakendamiseks
olulistest patentidest;
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(b) 10ike 2 punktis b osutatud tasud maksavad vordselt kdik summaarset
litsentsitasu késitleva eksperdiarvamuse menetluses osalenud pooled, vilja
arvatud juhul, kui nad lepivad kokku teisiti voi kui riihm pakub vilja
teistsuguse jaotuse, mis pdohineb poolte suurusel, mis médratakse kindlaks
nende kiibe alusel;

(c) loike 2 punktis ¢ osutatud tasud maksab standardi rakendamiseks olulise
patendi omanik, kes taotles olulisuse kontrolli vastavalt artikli 29 15ikele 5 voi
vastastikust hindamist vastavalt artikli 32 16ikele 1, ning rakendaja, kes taotles
olulisuse kontrolli vastavalt artikli 29 16ikele 6;

(d) loike 2 punktis d osutatud tasud maksavad pooled vordselt, vilja arvatud juhul,
kui nad lepivad kokku teisiti voi kui lepitaja soovitab teistsugust jaotust, mis
pohineb poolte FRAND-tingimuste kindlaksméiiramises osalemise mééral.

Tasude suurus peab olema mdistlik ja vastama teenuste maksumusele. Nende puhul
vOetakse arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate olukorda.

[Véljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 18 kuud alates kéiesoleva mééruse
jOustumisest] votab komisjon vastu rakendusakti, millega méiératakse kindlaks
artiklis 63 osutatud tasude summad ning kéesoleva artikli ldigetes 3 ja 4 sitestatud
reeglitega seotud maksemeetodeid kisitlev kord. Rakendusakt voetakse vastu
koosk®dlas artikli 68 10ikes 2 sétestatud kontrollimenetlusega.

Artikkel 64
Tasude maksmine

Tasud makstakse EUIPO-le. Kdik maksed tehakse eurodes. EUIPO tegevdirektor
voib kindlaks méérata, milliseid konkreetseid makseviise voib kasutada.

Kui taotletud summad ei ole tdielikult vilja makstud 10 pdeva jooksul parast taotluse
esitamise kuupdeva, vOib piddevuskeskus sellest kohustusi mittetditvale poolele
teatada ja anda talle voimaluse teha ndutud makse [viie] pdeva jooksul. Summaarse
litsentsitasu voi FRAND-tingimuste kindlaksméadramise korral esitab piddevuskeskus
teisele poolele taotluse koopia.

Makse EUIPO-le tegemise kuupdevaks loetakse kuupdeva, mil makse voi iilekande
summa on tegelikult EUIPO pangakontole lackunud.

Kui osa ndutavast maksest jaab pérast 10ikes 2 sdtestatud tdhtaega tasumata, voib
padevuskeskus peatada juurdepdisu kohustusi mittetditva poole andmebaasile, kuni
see on makse teinud.

Artikkel 65
Finantssitted

Kulud, mida EUIPO v6i EUIPO poolt artiklite 26 ja 27 kohaselt valitud hindajad voi
lepitajad on kandnud talle kdesoleva méiruse kohaselt antud iilesannete tditmisel,
kaetakse haldustasudest, mida maksavad EUIPO-le pédevuskeskuse teenuste
kasutajad.

Mis puutub sellistesse kuludesse, mida EUIPO on kandnud seoses talle kédesoleva
médrusega usaldatud tegevusega ja mida ei kaeta kdesoleva mddruse kohastest
tasudest, siis rahastab EUIPO sellist tegevust oma eelarvelistest vahenditest.
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X jaotis
Loppsatted

Artikkel 66
Olemasoleva standardi jaoks registreerimise avamine

Kuni [véljaannete talitus: palun lisada kuupédev: 28 kuud alates kdesoleva madruse
joustumisest] voivad selliste standardi rakendamiseks oluliste patentide omanikud,
mis on olulised enne kdesoleva midruse joustumist avaldatud standardi (edaspidi
»olemasolevad standardid®) jaoks ja mille suhtes on voetud FRAND-kohustused,
teatada padevuskeskusele vastavalt artiklitele 14, 15 ja 17 koigist olemasolevatest
standarditest vO0i nende osadest, mis méadratakse kindlaks delegeeritud Oigusaktis
kooskdlas 1dikega 4. Kiesolevas maiddruses sitestatud menetlusi, teatamis- ja
avaldamisndudeid kohaldatakse mutatis mutandis.

Kuni [vidljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 28 kuud alates kdesoleva médruse
joustumisest] voivad sellise standardi rakendajad, mis on avaldatud enne kéesoleva
maiiruse joustumist ja mille suhtes on voetud FRAND-kohustused, teatada artikli 14
16ike 4 kohaselt piddevuskeskusele koigist olemasolevatest standarditest voi nende
osadest, mis méadratakse kindlaks delegeeritud oigusaktis kooskdlas 16ikega
4. Kéesolevas madruses sidtestatud menetlusi, teatamis- ja avaldamisndudeid
kohaldatakse mutatis mutandis.

Kuni [vidljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 30 kuud alates kdesoleva méddruse
joustumisest] voib standardi rakendamiseks olulise patendi omanik voi rakendaja
taotleda artikli 18 kohaselt eksperdiarvamust olemasoleva standardi voi selle osade
jaoks oluliste standardi rakendamiseks oluliste patentide kohta, mis mé&ératakse
kindlaks delegeeritud digusaktis kooskdlas 16ikega 4. Artiklis 18 sitestatud ndudeid
ja menetlusi kohaldatakse mutatis mutandis.

Kui siseturu toimimine on standardi rakendamiseks oluliste patentide ebatdhusa
litsentsimise tottu vdga moonutatud, médrab komisjon pédrast asjakohast
konsulteerimist artikli 67 kohase delegeeritud oOigusaktiga kindlaks, millistest
olemasolevatest standarditest, nende osadest vOi asjakohastest kasutusjuhtumitest
voib 10ike 1 voi 2 kohaselt teatada voi mille kohta voib 10ike 3 kohaselt taotleda
eksperdiarvamust. Samuti méératakse delegeeritud Oigusaktiga kindlaks, milliseid
kdesolevas méddruses sitestatud menetlusi ning teatamis- ja avaldamisndudeid nende
olemasolevate standardite suhtes kohaldatakse. Delegeeritud digusakt voetakse vastu
[védljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 18 kuud alates kdesoleva maédruse
jOustumisest].

Kéesoleva artikli kohaldamine ei piira lihtegi digusakti, mis on vastu vdetud, ja
oigusi, mis on omandatud [ELT: palun lisada kuupdev: 28 kuud alates kdesoleva
médruse joustumisest].

Artikkel 67
Delegeeritud volituste rakendamine

Komisjonile antakse Oigus votta vastu delegeeritud Gigusakte kéesolevas artiklis
sétestatud tingimustel.
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Artikli 1 16ikes 4, artikli 4 16ikes 5 ja artikli 66 16ikes 4 osutatud digus votta vastu
delegeeritud Oigusakte antakse komisjonile méadramata ajaks alates kédesoleva
madruse joustumise kuupéevast.

Euroopa Parlament ja ndukogu voivad artikli 1 15ikes 4, artikli 4 15ikes 5 ja artikli 66
16ikes 4 osutatud volituste delegeerimise igal ajal tagasi votta. Tagasivotmise
otsusega ldpetatakse selles otsuses nimetatud volituste delegeerimine. Otsus joustub
jargmisel pideval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas vOi1 otsuses
kindlaksméératud hilisemal kuupdeval. See ei mdjuta juba joustunud delegeeritud
oigusaktide kehtivust.

Enne delegeeritud digusakti vastuvotmist konsulteerib komisjon kooskdlas 13. aprilli
2016. aasta institutsioonidevahelises parema oOigusloome kokkuleppes sitestatud
pohimotetega iga liikmesriigi madratud ekspertidega.

Niipea kui komisjon on delegeeritud digusakti vastu votnud, teeb ta selle samal ajal
teatavaks Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

Artikli 1 1ike 4, artikli 4 16ike 5 ja artikli 66 16ike 4 alusel vastu voetud delegeeritud
Oigusakt joustub iiksnes juhul, kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole kahe kuu
jooksul pirast oigusakti teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja ndukogule
esitanud selle suhtes vastuviiteid voi kui Euroopa Parlament ja ndukogu on enne
selle tdhtaja moodumist komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuviiteid. Euroopa
Parlamendi voi ndukogu algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.

Artikkel 68
Komiteemenetlus

Komisjoni abistab komitee. Nimetatud komitee on komitee méddruse (EL) nr
182/2011 tahenduses.

Kéesolevale loikele viitamisel kohaldatakse médaruse (EL) nr 182/2011 artiklit 5.

Artikkel 69

Komisjoni suunised

Komisjon voib anda kdesoleva méairuse alusel suuniseid selle kohaldamisalasse kuuluvates
kiisimustes, vélja arvatud ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdlgendamisega seotud

kiisimustes.
Artikkel 70
Hindamine
1. [Vidljaannete talitus: palun lisada kuupéev: viis aastat alates kédesoleva mééruse

joustumisest] hindab komisjon standardi rakendamiseks oluliste patentide
registreerimise ja olulisuse kontrolli siisteemi tulemuslikkust ja tShusust.

[Viéljaannete talitus: palun lisada kuupédev: kaheksa aastat alates kdesoleva maéruse
joustumisest] ja seejdrel iga viie aasta jdrel hindab komisjon kéesoleva méiéruse
rakendamist. Hindamisel hinnatakse kdesoleva maidruse toimimist, eelkdige
padevuskeskuse ja selle tddmeetodite moju, tulemuslikkust ja tdhusust.

Loigetes 1 ja 2 osutatud hindamisaruannete koostamisel konsulteerib komisjon
EUIPO ja sidusrithmadega.

61

ET



ET

4. Komisjon esitab 1digetes 1 ja 2 osutatud hindamisaruanded ja oma nimetatud
aruannetel pohinevad jdreldused Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning EUIPO haldusnoukogule.

Artikkel 71
Miiruse (EL) 2017/1001 muutmine

Mairust (EL) 2017/1001 muudetakse jargmiselt.
1. Artikli 151 16iget 1 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

lisatakse jargmine punkt:

»(ba) hallata, edendada ja toetada talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méiirusega (EL) ...+* pandud iilesandeid, mida tdidab padevuskeskus;

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu... méérus (EL).../... standardi rakendamiseks
oluliste patentide kohta (ELT...).*;

16ige 3 asendatakse jargmisega:

,»3. Amet vOib osutada vaidluste kohtuvilise lahendamise teenuseid, sealhulgas
vahendamine, lepitamine, vahekohtumenetlus, litsentsitasud ja FRAND-
tingimuste kindlaksmédramine.*

2. Artikli 157 16ikesse 4 lisatakse jirgmine punkt:

,»p) rakendab talle midrusega (EL)...++ antud volitusi.*

3. Artiklit 170 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

(d)

pealkiri asendatakse jirgmisega:
,, Vaidluste kohtuvilise lahendamise keskus®;
16iked 1 ja 2 asendatakse jargmisega:

,,1. Artikli 151 10ike 3 kohaldamisel vOib amet asutada vaidluste kohtuvélise
lahendamise keskuse (,,keskus®).

2. Iga fuisiline voi juriidiline isik vOib kasutada keskuse teenuseid
intellektuaalomandi digustega seotud vaidluste lahendamiseks;

1dige 15 asendatakse jargmisega:

,,15. Amet voib teha koostood teiste tunnustatud riiklike voi rahvusvaheliste
asutustega, kes osutavad vaidluste kohtuvélise lahendamise teenuseid.*;

lisatakse jargmine 1oige:

,»16. Kdikides standardi rakendamiseks oluliste patentidega seotud menetlustes
kohaldatakse keskuse suhtes mééruse...++ artikleid 18, 19 ja 34-58.%

[+ Viljaannete talitus: palun lisada teksti kdesoleva mddruse number ning
joonealusesse mérkusesse kidesoleva madruse number, kuupdev ja ELT viide.]

[++ Viljaannete talitus: palun lisada teksti kdesoleva midruse number. ]

Artikkel 72

Joustumine ja kohaldamine
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1. Kéesolev méérus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

2. Seda kohaldatakse alates... [védljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 24 kuud alates
kiesoleva médruse joustumisest].

Kéesolev miidrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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1. ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK

1.1. Ettepaneku/algatuse nimetus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus standardi rakendamiseks oluliste patentide
kohta ning millega muudetakse maarust (EL) 2017/1001

1.2. Asjaomased poliitikavaldkonnad

Siseturg

1.3. Ettepanek/algatus Kkisitleb
uut meedet
[0 uut meedet, mis tuleneb katseprojektist / ettevalmistavast meetmest*’
O olemasoleva meetme pikendamist

O iithe voi mitme meetme iimbersuunamist teise voi uude meetmesse voi
iihendamist teise v0i uue meetmega

14. Eesmiirgid
1.4.1.  Uldeesmiirgid

Kédesoleva algatuse eesmirk on: 1) tagada, et 10ppkasutajad, sealhulgas
viikeettevotjad ja ELi tarbijad. saavad kasu uusimatel standardtehnoloogiatel
pohinevatest toodetest mdistliku hinnaga; i) muuta EL atraktiivseks kohaks
innovatsiooni ja standardite véljatootamise jaoks (sealhulgas iilemaailmsete osalejate
jaoks); ning iii) tagada, et nii ELi standardi rakendamiseks olulise patendi omanikud
kui ka rakendajad teevad ELis uuendusi, valmistavad ja miiiivad tooteid ELis ning on
tilemaailmsetel turgudel konkurentsivoimelised.

1.4.2.  Erieesmdrgid

Erieesmérk nr

* Anda rohkem selgust selle kohta, kes on standardi rakendamiseks olulise patendi
omanik ja millised SEPd on tdeliselt olulised.

* Tagada selgus FRAND-litsentsitasu ja muude tingimuste kohta.
* Holbustada SEP vaidluste lahendamist.

1.4.3.  Oodatavad tulemused ja moju

Mdrkige, milline peaks olema ettepaneku/algatuse oodatav moju toetusesaajatele/sihtriihmale.

Suurendada SEP litsentsimise ldbipaistvust, vidhendades tehingukulusid ja
holbustades standardi rakendamiseks oluliste patentide vaidluste lahendamist nii
standardi rakendamiseks olulise patendi omanike kui ka rakendajate jaoks.

1.4.4.  Tulemusnditajad

Mdrkige, milliste nditajate abil jilgitakse edusamme ja saavutusi.

Eduniitajad on maéératletud mojuhinnangu 9. peatiikis. Markige, milliste niitajate
abil jdlgitakse edusamme ja saavutusi. Iga néitajaga peaksid kaasnema eesmérgid ja
lahtetase.

¥ Vastavalt finantsmééruse artikli 58 16ike 2 punktile a voi b.
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Tabel 1. Seireniitajad

Uurimistegevuse Naitajad
kiisimus

Erieesmirk nr 1. Anda teavet SEPde omandidiguse ja olulisuse kohta

Kas juurdepdds - Andmebaasis registreeritud SEPdega standardite arv.

standardi - Registreeritud standardi rakendamiseks olulise patendi omanike arv.

rakendamiseks - Tehtud olulisuse kontrollide arv (iildine, standardi rakendamiseks olulise patendi omaniku
olulisi patente kohta, standardi kohta).

kéisitlevale teabele - Kas andmebaas on ajakohane (kui SEP on registreeritud, kas teavet ajakohastatakse).

on paranenud? - Andmebaasi kasutamise kordade arv (juurdepddsu maiir) ja kuidas seda kasutatakse (nditeks

nendel andmetel pohinevad uued erateenused).
- Arusaam registri kvaliteedist ja olulisuse kontrollid.
- Vastastikuste hindamiste tulemused (kinnitatud olulisuse kontrollide arv).
- Kesksiisteemi maksumus/kvaliteet vorreldes olemasolevate eralahendustega.

Erieesmirk nr 2. Tagada selgus FRAND-litsentsitasu kohta

Kas teave FRAND- | - Padevuskeskuse tehtud uuringute arv.
hinna ja tingimuste | - Abi saavate VKEde arv.

kohta on - Uuringute kvaliteedi tajumine, abi.
paranenud? - Standardite arv ja nende rakendused.

- Teatatud summaarsete litsentsitasude voi esitatud eksperdiarvamuste arv.

- Summaarse litsentsitasu kehtestamise protsessi ja méddra tajumine rakendajate ja omanike
poolt; kasutamine kohtuasjades/kohtuotsustes.

- Summaarse litsentsitasu muutmiste sagedus.

- Pddevuskeskuse teenuste maksumus/kvaliteet vorreldes olemasolevate eralahendustega.

Erieesmérk nr 3. Vaidluste lahendamise hdlbustamine

Kuidas uued - Lepitusmenetluse kasutamine (kohtuasjade arv aastas, kestus, kvaliteedi hindamine kohtute
siisteemid on poolt, kasutamine kohtumenetlustes ja kohtuotsustes; kasutamine tollimeetmete taotluste
muutnud vaidluste toetuseks).
lahendamist - SEP kohtukulude/kestuse muutus lepitusmenetluse tottu.

- Suuniste kasulikkus (tajumine sidusrithmades, kasutamine kohtuasjades).
Teabeallikad: padevuskeskuse andmebaas; tagasiside/uuringud uue siisteemi

(padevuskeskus/register/lepitus/suunised) kasutajate, nditeks SEP omanike ja rakendajate, kohtunike, olulisuse
kontrollijate kohta; kohtuasjade/kohtuotsuste/tdkendite analiiiis; spetsiaalsed hindamisuuringud; avalikud
konsultatsioonid; dokumentide analiiiis.

Uldised eesmérgid
Méju SEP - ELis asuvate SEP omanike arv.
omanikele - ELis asuvate SEP omanike registreeritud SEPde arv.

- Litsentsilabirddkimiste kestus, litsentsiandjate arv.
- ELi ettevotjate panus standardite viljatootamisse.
- Selliste toodete/teenuste tootmise/teadus- ja arendustegevuse lokaliseerimine (EL/kolmandad

riigid).
Moju SEPde - SEP litsentsi maksumus ELi ettevotjatele, litsentsi saamisega seotud joupingutused.
rakendajatele - Litsentsimisega hdlmatud SEPde osakaal.

- SEP rakendustooteid/teenuseid pakkuvate ELi ettevotjate konkurentsivdime ELis ja
kolmandates riikides.
- Selliste toodete/teenuste tootmise/teadus- ja arendustegevuse lokaliseerimine (EL/kolmandad

riigid).
- ELi ettevdtjate panus standardite véljatootamisse.
Moju ELi - Selliste uute toodete/teenuste kasutuselevotmise aeg, mille korral kasutatakse ELis vorreldes
klientidele teiste riikidega uusimaid standardeid, selliste toodete hind.

Teabeallikad: uuringud, riiklik statistika (nt Eurostati ,,Esemevorku kasutavad ettevStjad®, isoc_eb_iot), spetsiaalsed
hindamisuuringud; avalikud konsultatsioonid; dokumentide analiiis.
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

Ettepaneku/algatuse pohjendused

Liihi- voi pikaajalises perspektiivis tdidetavad vajadused, sealhulgas algatuse
rakendamise iiksikasjalik ajakava

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) piadevuskeskuse loomine,
sealhulgas SEP registri loomine, vajalikud IT-vahendid ja ettevalmistavad tegevused
algatuse iilejddnud osade jaoks (nditeks koigi protsesside maddratlemine, koigi
menetluste ettevalmistamine, kvaliteedikontrolli kehtestamine, SEP kontrollijate
nimekirja koostamine, lepitajate nimekirja koostamine, SEP kontrollijate ja lepitajate
koolitamine, SEPga seotud poliitika ja kohtupraktika kokkuvdtete kogumine, VKEde
abikeskuse loomine, koolitusmaterjalide ettevalmistamine jne) vdtab eeldatavasti
aega kuni kaks aastat. Siisteem peaks pérast seda tdielikult toimima.

ELi meetme lisavidrtus (see voib tuleneda eri teguritest, nagu kooskolastamisest
saadav kasu, oiguskindlus, suurem tohusus voi vastastikune tdiendavus). Kdesoleva
punkti kohaldamisel tihendab ,, ELi meetme lisavddrtus *“ vidrtust, mis tuleneb liidu
sekkumisest ja lisandub vidrtusele, mille liikmesriigid oleksid muidu iiksi loonud.

ELi tasandi meetmed peaksid sddstma sidusriihmade, nii SEP omanike kui ka
rakendajate ning litkmesriikide kulusid. Naiiteks oleks olemas iiks register, iiks
olulisuse kontroll patendipere kohta, iiks iihine metoodika selliste kontrollide
tegemiseks ning T{htlustatud ja ldbipaistev lepitusmenetlus (FRAND-tingimuste
kindlaksmédramine). SEP omanikud ja rakendajad ei peaks kandma igas ELi
litkkmesriigis samu kulusid, mis kehtiksid riiklike lahenduste korral, eriti olukorras,
kus enamik standardeid on piirkondlikud voi iilemaailmsed.

Samalaadsetest kogemustest saadud oppetunnid

EUIPO tugineb oma kogemustele muude intellektuaalomandi oOiguste registrite
haldamisel ning oma kogemustele VKEde abistamisel ja vaidluste kohtuvélise
lahendamise teenuste osutamisel.

Kooskola mitmeaastase finantsraamistikuga ja voimalik koostoime muude
asjakohaste vahenditega

| Ei kohaldata

Erinevate  kasutada olevate rahastamisvoimaluste, sealhulgas  vahendite
timberpaigutamise voimaluste hinnang

‘ Seda algatust rahastab tdielikult EUTPO ise (tasude kaudu).

ET



1.6. Ettepaneku/algatuse kestus ja finantsmoju
[l Piiratud kestusega
— [ holmab ajavahemikku [PP/KK]JAAAA-[PP/KK]AAAA
— [ finantsmdju kulukohustuste assigneeringutele avaldub ajavahemikul AAAA—
AAAA ja maksete assigneeringutele ajavahemikul AAAA-AAAA.
Piiramatu kestusega
— Rakendusperiood kestab eeldatavasti kuni kaks aastat, millele jdrgneb
tdieulatuslik rakendamine.
1.7. Etteniihtud eelarve tiitmise viisid>
0] Otsene eelarve tiitmine komisjoni poolt
— [ tema talituste kaudu, sealhulgas kasutades liidu delegatsioonides tootavat
komisjoni personali,
— [ rakendusametite kaudu
O] Jagatud eelarve tditmine koostods litkmesriikidega
Kaudne eelarve tiitmine, mille puhul eelarve tiitmise iilesanded on delegeeritud:
— [ kolmandatele riikidele vdi nende méaéaratud asutustele;
— [ rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende allasutustele (nimetage);
— [ Euroopa Investeerimispangale ja Euroopa Investeerimisfondile;
— [ finantsméiruse artiklites 70 ja 71 osutatud asutustele;
— [ avalik-oiguslikele asutustele;
— [ avalikke teenuseid osutavatele eradiguslikele asutustele, sel madral, mil neile
antakse piisavad finantstagatised;
— [ liikmesriigi eradigusega reguleeritud asutustele, kellele on delegeeritud avaliku
ja erasektori partnerluse rakendamine ja kellele antakse piisavad finantstagatised;
— [ asutustele voi isikutele, kellele on delegeeritud Euroopa Liidu lepingu
V jaotise kohaste iihise vilis- ja julgeolekupoliitika erimeetmete rakendamine ja
kes on kindlaks médratud asjaomases alusaktis.
—  Kui mrgitud on mitu eelarve tiitmise viisi, esitage iiksikasjad rubriigis ,, Mirkused .
Mairkused

Liidu eelarvet ei ole kaasatud, rahastatud tiielikult EUIPO tasude kaudu.

50

Eelarve tditmise viise koos viidetega finantsméérusele on selgitatud BUDGpedia veebisaidil

https://myintracomm.ec.europa.cu/corp/budget/financial-rules/budget-

implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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2. HALDUSMEETMED

2.1. Jirelevalve ja aruandluse reeglid

Mrkige sagedus ja tingimused.

Kohaldatakse EUIPO eeskirju. Madrust hinnatakse iga viie aasta jérel vastavalt
mairuse eelndu artiklile 71.

2.2. Haldus- ja kontrollisiisteem(id)

2.2.1.  Eelarve tdiitmise viisi(de), rahastuse rakendamise mehhanismi(de), maksete tegemise
korra ja kavandatava kontrollistrateegia selgitus

‘ Kohaldatakse EUIPO eeskirju. ‘

2.2.2. Teave kindlakstehtud riskide ja nende vihendamiseks kasutusele voetud
sisekontrollisiisteemi(de) kohta

‘ Kohaldatakse EUIPO eeskirju. ‘

2.2.3.  Kontrollimeetmete hinnanguline kulutohusus (kontrollikulude suhe hallatavate
vahendite vddrtusse), selle pohjendus ja oodatav veariski tase (maksete tegemise ja
sulgemise ajal).

Kohaldatakse EUIPO eeskirju.

2.3. Pettuste ja digusnormide rikkumise irahoidmise meetmed

Nimetage rakendatavad véi kavandatud ennetus- ja kaitsemeetmed, nt pettustevastase voitluse
strateegias esitatud meetmed.

Kohaldatakse EUIPO eeskirju.




ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele méju
avaldub
¢ Olemasolevad eelarveread — El KOHALDATA
Jdrjestage mitmeaastase finantsraamistiku rubriigiti ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa
. Kulu .
Eelarverida lik Rahaline osalus
Mitmeaasta
se kandidaatrii
finantsraam o gid ja
Liigendatu . muud muu
J N &
lstt)lk_}lk r d/liigendam r];:ll;fd[?z potel;t;laals kolmanda | sihtotstarbeline
rubri 51 e .
ata Kkandidaadi d riigid tulu
d53
Liigendat
Ei kohaldata ud/liigen | JAH/EI JAH/EI JAH/EI JAH/EI
damata
e Uued eelarveread, mille loomist taotletakse — E1 KOHALDATA
Jarjestage mitmeaastase finantsraamistiku rubriigiti ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa
. Kulu .
Eelarverida ik Rahaline osalus
Mitmeaasta
se kandidaatrii
finantsraam - gid ja
Liigendatu . muud muu
i N g
lsglf}‘k f d/liigendam 1311:;/3 poter;tslaals kolmanda | sihtotstarbeline
ruori e .
ata Kkandidaadi d riigid tulu
d
Ei kohaldata
JAH/EI JAH/EI JAH/EI JAH/EI

51
52
53
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Liigendatud = liigendatud assigneeringud / liigendamata = liigendamata assigneeringud.

EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.

Kandidaatriigid ja vajaduse korral Ladne-Balkani potentsiaalsed kandidaadid.
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3.2. Ettepaneku hinnanguline finantsméju assigneeringutele
3.2.1.  Hinnanguline moju tegevusassigneeringutele — iilevaade
— Ettepanek/algatus ei ndua tegevusassigneeringute kasutamist

— [ Ettepanek/algatus nduab tegevusassigneeringute kasutamist, mis toimub jéargmiselt:

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku

. Nr
rubriik
Lisage vajalik arv aastaid, et
DG: <....... > A;g:a gaft? gaft; gajt; niidata finantsmdju kestust (vt KOKKU
punkt 1.6)
*Tegevusassigneeringud
. Kulukohustused (la)
Eelarverida®
Maksed (22)
) Kulukohustused (1b)
Eelarverida
Maksed (2b)
Eriprogrammide vahenditest rahastatavad haldusassigneeringud>®
Eelarverida )]
Kulukohustused Tbli ;
DG <......>
assigneeringud KOKKU Tt
Maksed
+3
*Tegevusassigneeringud KOKKU Kulukohustused @
4 N on aasta, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist. ,,N* asemel tuleb mérkida esimene eeldatav rakendamise aasta (nditeks 2021). Sama tuleb teha ka jérgnevate aastate puhul.
35 Eelarve ametliku liigenduse kohaselt.
36 Tehniline ja/voi haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamist toetavad kulud (endised BA read), kaudne teadustegevus, otsene teadustegevus.



Maksed )

*Eriprogrammide vahenditest rahastatavad

haldusassigneeringud KOKKU ©

Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused | =4+6
RUBRIIGI <...>
assigneeringud KOKKU Maksed =5+6

Juhul kui ettepanek/algatus mojutab mitut rubriiki, tuleb eelmist punkti Korrata
*Tegevusassigneeringud KOKKU  (kdik | Kulukohustused | )

rubriigid) Maksed ©)
Eriprogrammide vahenditest rahastatavad
haldusassigneeringud KOKKU (k&ik rubriigid) ©
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused | =4+6
RUBRIIKIDE 1-6
assigneeringud KOKKU Maksed P
(vajalikud vahendid)

Mitmeaastase finantsraamistiku

rubriik 7 ,,Halduskulud

Selle punkti tditmisel tuleks kasutada haldusalaste eelarveandmete tabelit, mis on esitatud digusaktile lisatava finantsselgituse lisas (Euroopa
Liidu iildeelarve komisjoni jao tditmise sise-eeskirju kisitleva komisjoni otsuse 5. lisa), ja laadida see liles DECIDE’1 talitustevaheliseks

konsulteerimiseks.
miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
Lisage vajalik arv aastaid, et
A?\?ta gajti ga:tg ?ajt; néidata finantsmdju kestust (vt KOKKU
punkt 1.6)
DG: <....... >

* Personalikulud ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ’ ’ ‘

ET 10




* Muud halduskulud
DG <......> KOKKU Assigneeringud
Mitmeaastase finantsraamistiku (Kulukohustuste
RUBRIIGI 7 kogusumma = maksete
assigneeringud KOKKU kogusumma)
miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
Lisage vajalik arv aastaid, et
Aasta Aasta Aasta Aasta o .
7 néidata finantsmdju kestust (vt KOKKU
N N+1 | N+2 | N+3 punkt 1.6)
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused
RUBRIIKIDE 1-7
assigneeringud KOKKU Maksed

3.2.2.  Hinnanguline tegevusassigneeringutest rahastatav viljund

kulukohustuste assigneeringud miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Aasta Aasta Aasta Aasta Lisage vajalik arv aastaid, et ndidata KOKKU
- N N+1 N+2 N+3 finantsmdju kestust (vt punkt 1.6)
Mirkige
eesIn.arglt.i ja VALJUNDID

viljundid

V| ek | . Vit | Kulud

iy ik mine < Kulu E Kulu E Kulu E Kulu E Kulu E Kulu £ Kulu ary Kkokku

kulu Kokku

57
58

N on aasta, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist. ,,N* asemel tuleb mérkida esimene eeldatav rakendamise aasta (nditeks 2021). Sama tuleb teha ka jérgnevate aastate puhul.
Viljunditena késitatakse tarnitavaid tooteid ja osutavaid teenuseid (nt rahastatud iilidpilasvahetuste arv, ehitatud teede pikkus kilomeetrites jms).
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ERIEESMARK nr 1%...

- Viljund

- Viljund

- Viljund

Erieesmérk nr 1 kokku

ERIEESMARK nr 2 ...

- Viljund

Erieesmark nr 2 kokku

KOKKU

ET

Vastavalt punktile 1.4.2 , Erieesmérgid®.
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3.2.3.  Hinnanguline moju haldusassigneeringutele — itilevaade

— Ettepanek/algatus ei ndua haldusassigneeringute kasutamist

— [ Ettepanek/algatus nouab haldusassigneeringute kasutamist,
jargmiselt:

mis

toimub

miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Aasta
N 60

Aasta
N+1

Aasta
N+2

Aasta
N+3

Lisage vajalik arv aastaid, et ndidata
finantsmdju kestust (vt punkt 1.6)

KOKKU

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIK 7

Personalikulud

Muud halduskulud

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGI 7 kulud
kokku

Mitmeaastase
finantsraamistiku®!
RUBRIIGIST 7 vilja
jadvad kulud

Personalikulud

Muud
halduskulud

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7
vilja jadvad kulud kokku

KOKKU

ET

Personali ja muude halduskuludega seotud assigneeringute vajadused kaetakse assigneeringutest, mille asjaomane

peadirektoraat on konealuse meetme haldamiseks juba andnud,

ja/vdi  peadirektoraadi sees iimberpaigutatud

assigneeringutest, mida vajaduse korral vdidakse tdiendada nendest lisaassigneeringutest, mis haldavale peadirektoraadile
eraldatakse iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kdigus, arvestades eelarvepiirangutega.

60

61

N on aasta, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist. ,N“ asemel tuleb méirkida esimene eeldatav
rakendamise aasta (nditeks 2021). Sama tuleb teha ka jérgnevate aastate puhul.

Tehniline ja/vdi haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamist toetavad kulud (endised BA read),
kaudne teadustegevus, otsene teadustegevus.
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3.2.3.1. Hinnanguline personalivajadus
— [ Ettepanek/algatus ei ndua personali kasutamist
— Ettepanek/algatus nduab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Alljargnevas tabelis on esitatud soovituslik arv tdistddajale taandatud tdotajaid, mida EUIPO
voib vajada ettepaneku rakendamiseks.

2024* 2025 2026 2027 ja jargnevad
(rakendusperiood) (rakendusperiood) (tegevusperiood) (tegevusperiood)
EUIPO AD/AST t36tajad 6 6 6 6
EUIPO lepingulised 6 6 24 4
tootajad
kokku 12 12 30 10

*tegelik kuupéev soltub sellest, kas kaasseadusandjad votavad ettepaneku vastu.

Taistooajale taandatud tootajate suur arv kolmandal aastal (siisteemi esimene tegevusaasta) on
tingitud kuni 72 000 patendipere eeldatavast registreerimisest, samas kui jirgnevatel aastatel
peaks registreeringute arv langema ligikaudu 10 %ni esialgsetest registreeringutest. Uue
siisteemi tegelik kasutuselevott on siiski ebakindel — need on mdjuhinnangul pdhinevad
kontrollikoja hinnangud. Tdhelepanu tuleb pdorata sellele, et eespool esitatud tabelis esitatud
personaliressursid hdolmavad ka nelja tdistdoajale taandatud tOGtajat igal aastal
operatiivtegevuse jaoks, nagu péadevuskeskuse tegevus, millel on FRAND-tingimuste
kindlaksmédramise protsesside (lepitamine) ja summaarsete litsentsitasude protsesside
tugifunktsioon.

Peale selle tellib EUIPO tegevusperioodil vilisekspertidelt sellised teenused nagu olulisuse
kontroll ja lepitamine. Kontrollikoja hinnangul on kolmandal aastal vaja olulisuse hindamisel
ligikaudu 82 téistdoajale taandatud eksperti, alates neljandast aastast on see arv vdhenenud
ligikaudu kaheksa tdisto0ajale taandatud eksperdini. Kontrollikoja hinnangul on igal aastal
vaja ligikaudu kahte lepitajate tdistdoajale taandatud tootajat.

Alljargnevas tabelis on esitatud nende tdistooajale taandatud tootajate ligikaudne maksumus,
mida EUIPO vdib vajada ettepaneku rakendamiseks.

miljonites eurodes plisivhindades (kolm kohta pérast koma)

2024* 2025 2026 2027 ja jirgnevad
(rakendusperiood) (rakendusperiood) (tegevusperiood) (tegevusperiood)
EUIPO AD/AST to6tajad 0,790 0,790 0,790
EUIPO lepingulised tootajad | 0,810 3,120 0,520
Kokku 1,590 3,900 1,310

*tegelik kuupdev soltub sellest, kas kaasseadusandjad votavad ettepaneku vastu.

Peale selle on iihekordsed IT-kulud hinnanguliselt 0,815 miljonit eurot ja IT-hoolduskulud
0,163 miljonit eurot aastas.

Vilisallikast palgatud ekspertide hinnanguline t66tasu on esitatud allpool.

miljonites eurodes piisivhindades (kolm kohta pérast koma)

2024*-2025 2026 2027 ja jargnevad
(rakendusperiood) (tegevusperiood) (tegevusperiood)
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Viliseksperdid

74,025

9,067

Uksikasjalikud arvutused ja prognoosid on esitatud mdjuhinnangus, lisas A7.1.

Hinnanguline vddrtus tdistoéaja ekvivalendina

Lisage vajalik arv aastaid, et
A';?ta ga_'s—t: ga_'s—t; ga_*s_tg néidata finantsmdju kestust (vt
punkt 1.6)

*Ametikohtade loeteluga ette nihtud ametikohad (ametnikud ja ajutised tootajad)

2001 02 01 (komisjoni peakorteris ja esindustes)

20 01 02 03 (delegatsioonides)

01 01 01 01 (kaudne teadustegevus)

010101 11 (otsene teadustegevus)

Muud eelarveread (mérkige)
« Koosseisuviline personal (tiistodajale taandatud tootajad) TAISTOOAJALE TAANDATUD TOOTAJAD)®

20 02 01 (uldvahenditest rahastatavad lepingulised to6tajad, riikide
lahetatud eksperdid ja rendit66joud)

20 02 03 (lepingulised tootajad, kohalikud todtajad, riikide lahetatud
eksperdid, rendit66joud ja noored eksperdid delegatsioonides)

XX 01 xxyy 22 - peakorteris

- delegatsioonides

010101 02 (lepingulised todtajad, riikide lahetatud eksperdid ja
rendit66joud kaudse teadustegevuse valdkonnas)

01 01 01 12 (lepingulised to6tajad, riikide ldhetatud eksperdid ja
rendit6djoud otsese teadustegevuse valdkonnas)

Muud eelarveread (mérkige)

KOKKU

XX téhistab asjaomast poliitikavaldkonda vdi eelarvejaotist.

Personalivajadused kaetakse peadirektoraadi todtajatega, kes on juba méadratud meedet haldama, ja/vGi paigutades
tootajaid iimber peadirektoraadi sees. Vajaduse korral vodidakse personali tdiendada iga-aastase vahendite

eraldamise menetluse kéigus, arvestades olemasolevate eelarvepiirangutega.

Ulesannete kirjeldus:

Ametnikud ja ajutised tootajad

Koosseisuvilised tootajad

62

delegatsioonides.

ET Is

Lepingulised t6dtajad, kohalikud tdo6tajad, riikide 1dhetatud eksperdid, rendit66joud, noored spetsialistid

Tegevusassigneeringutest rahastatavate koosseisuviliste todtajate iilempiir (endised BA read).

ET
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3.2.4. Kooskola kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga

Ei kohaldata, taotlust haldab EUIPO ja rahastab seda tasudest.

Ettepanek/algatus:

— [ on tdielikult rahastatav mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi

sisese vahendite imberpaigutamise kaudu.

timberplaneerimise korral tuleb esitada Exceli tabel.

Selgitage iimberplaneerimist, markides asjaomased eelarveread ja summad. Pdhjaliku

— [ tingib mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi mittesihtotstarbelise
varu ja/vdi mitmeaastase finantsraamistiku maéadruses sétestatud erivahendite

kasutuselevotu.

kasutatavad rahastamisvahendid.

Selgitage, mis on vajalik, mérkides asjaomased rubriigid, eelarveread ja summad ning nimetades

— [ nouab mitmeaastase finantsraamistiku muutmist.

‘ Selgitage, mis on vajalik, méarkides asjaomased rubriigid, eclarveread ja summad.

3.2.5.  Kolmandate isikute rahaline osalus

Ettepanek/algatus:

— [ ei néde ette kolmandate isikute poolset kaasrahastamist

— ndeb ette kolmandate isikute poolse kaasrahastuse, mille hinnanguline summa

on jargmine:

EUIPO kogub tasusid, et katta kdik oma kulud ja vilisekspertide tasud. Alljédrgnevas tabelis

on esitatud EUIPO kogutud tasude hinnanguline viirtus®*.

miljonites eurodes piisivhindades (kolm kohta pérast koma)

2024* 2025 2026 2027  ja  jirgnevad
(rakendusperiood) (tegevusperiood) (tegevusperiood)
78,329 10,782

3.3. Hinnanguline méju tuludele
— [ Ettepanekul/algatusel puudub finantsmdju tuludele
— [ Ettepanekul/algatusel on jargmine finantsmoju:
— (] omavahenditele
— (| muudele tuludele

— palun maérkige, kas see on kulude
sihtotstarbeline tulu I

64

aasta jooksul).
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eelarveridasid mojutav

Tasud hélmavad ka IT-hoolduskulusid ja osa iihekordsetest kuludest (mis eeldatavasti kaetakse kiimne
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