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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
. Oduavodnéni a cile navrhu

Normalizace  se  zasadnim  zplisobem  podili ~ na primyslovych  inovacich
a konkurenceschopnosti. Usp&né normy jsou zalozeny na $pickovych technologiich, které
vyzaduji zna¢né investice do vyzkumu a vyvoje. Podle pravidel mnoha organizaci pro tvorbu
norem, jako jsou ETSI' a IEEE?, mohou spole¢nosti ijednotlivci své technické prispévky
k urcité norm¢ patentovat. Patenty, které chrani technologii nezbytnou pro normu, jsou znamy
jako patenty, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem (patenty SEP).
Organizace pro tvorbu norem obvykle vyzaduji, aby se kazda osoba nebo spolecnost, jez si
pieje, aby jeji patentovana technologie byla zaClenéna do normy, zavazala udélovat licence
k pfisluSnym patentiim ostatnim osobam, které by chtély normu pouzivat (firmy, které
standardizovanou technologii pouzivaji/provadéji, jsou také znamy jako ,,provadéjici
subjekty*?). Tyto licence museji byt provadéjicim subjektim udélovany za spravedlivych,
ptfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (FRAND). Pokud majitel patentu odmitne takovy
zéavazek prijmout, nemuze byt jeho patentovana technologie do normy zacélenéna.

Celkové cile této navrhované iniciativy jsou: 1) zajistit, aby koncovi uzivatelé, v€etné¢ malych
podnikti a spotiebiteli v EU, mohli vyuzivat produkty zalozené na nejnovéjsich
normalizovanych technologiich; ii) zatraktivnit EU pro inovace v oblasti norem a iii)
povzbudit majitele patenti SEP i subjekty provadéjici patenty SEP, aby inovovali v EU,
vyrabéli a prodavali vyrobky v EU abyli konkurenceschopni na trzich mimo EU. Cilem
iniciativy je pobizet k ucasti evropskych firem na procesu tvorby norem a k Sirokému
zavadéni téchto normalizovanych technologii, zejména v odvétvi internetu véci.

V této souvislosti se iniciativa snazi: i) zpfistupnit podrobné informace o patentech SEP
astavajicich podminkach FRAND scilem usnadnit jednani o licencich; ii) zvysSit
informovanost o ud€lovani licenci k patentim SEP v hodnotovém fetézci aiii) zajistit
alternativni mechanismus pro feseni sporti pro tcely stanoveni podminek FRAND.

Sdéleni Komise z roku 2017 s nazvem ,,Stanoveni piistupu EU k patentim, jejichz vyuziti je
nezbytné k dodrzeni technickych norem“* vyzvalo ke komplexnimu a vyvadZenému pfistupu
k udélovani licenci k patentim SEP, aby se stimuloval piinos nejlepSich technologii
k celosvé€tovému Usili o normalizaci apodpofil U€inny pfistup k normalizovanym
technologiim. Komise uznala potfebu vétsi transparentnosti a zabyvala se né€kterymi aspekty
licen¢nich podminek FRAND a vyméhani patenti SEP. Néazory Komise byly podpoieny
zavéry Rady 6681/18°, piicemz Rada zdtiraznila vyznam vétsi transparentnosti.

Evropsky ustav pro telekomunikacni normy.

Institut pro elektrotechnické a elektronické inzenyrstvi.

V urditych piipadech mutze byt majitel patentu SEP provadéjicim subjektem a naopak — mmnoho
spolecnosti, které se podileji na tvorbé norem, je vertikdln¢ integrovanych, a spadaji tedy do obou
kategorii. Neni tudiz zcela pfesné rozdelovat svét patentii SEP do dvou zcela oddé€lenych skupin —
majitele patentd SEP a subjekty provadéjici patenty SEP. V tomto posouzeni dopadt vSak budou tyto
terminy pro usnadnéni odkazu pouzivany pro spolecnosti, které¢ vlastni patenty SEP (tj. vlastnik patentu
SEP), a pro spolecnosti, které provadéji patenty SEP ve svych produktech (tj. provadgjici subjekt).
Sdéleni ,,Stanoveni ptistupu EU k patenttim, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem*,
COM(2017) 712 final ze dne 29. listopadu 2017.

Zavéry Rady o prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ve znéni schvaleném Radou (vnitfni trh,
prumysl, vyzkum a vesmir) na zasedani dne 12. bfezna 2018.
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Dne 10. listopadu 2020 Rada prosttednictvim svych zavéra 12339/20° vyzvala Komisi, aby
ptedlozila navrhy budouci politiky EU v oblasti dusevniho vlastnictvi. Rada vyzvala Komisi,
aby urychlené¢ predlozila ozndmeny ak¢ni plan v oblasti duSevniho vlastnictvi spole¢né
s iniciativami, jejichz cilem je zvysit G¢innost a cenovou dostupnost ochrany dusevniho
vlastnictvi, zejména pro malé astiedni podniky v EU’, aaby podpofila u¢inné sdileni
duSevniho vlastnictvi, zejména kritickych aktiv, jako jsou patenty SEP, a zdroven zajistila
piiméfenou a spravedlivou odménu pro vyvojare technologii.

Dne 25. listopadu 2020 zveiejnila Komise Akéni plan pro duSevni vlastnictvi®, v némz
oznamila své cile spocivajici v podpofe transparentnosti a predvidatelnosti pii udélovani
licenci k patentim SEP, mimo jiné zlepSenim systému ud¢lovani licenci k patentim SEP ve
prospéch primyslu a spotiebiteli v EU, a zejména malych a stfednich podniki. Ak¢ni plan
upozornil na nariist poctu sporti o licence k patentim SEP v automobilovém primyslu a
na moznost, ze se piedmétem téchto sporii stanou idalsi odvétvi internetu véci, jelikoz
zacinaji pouzivat konektivitu a dal$i normy. Plan podpofila Rada ve svych zavérech ze dne
18. ¢ervna 2021° a Evropsky parlament (EP) ve svém usneseni'®. Evropsky parlament uznal
potfebu silného, vyvazeného a robustniho systému prav dusevniho vlastnictvi a souhlasil
s postojem Komise, Ze transparentnost nezbytnd pro spravedliva licenc¢ni jednani zavisi
z velké ¢asti na dostupnosti informaci o existenci, rozsahu anezbytnosti patenti SEP.
Evropsky parlament rovnéz pozadal Komisi, aby vice objasnila rizné aspekty podminek
FRAND a zvéazila mozné pobidky pro efektivnéjsi jedndni o licencich k patentim SEP
a omezeni soudnich sporu.

Soubézné s touto iniciativou Komise aktualizovala strategii pro normalizaci!! a reviduje
horizontalni pokyny'?. Cilem nové strategie pro normalizaci, ktera byla zvefejnéna v (inoru
2022, je posilit vedouci ulohu EU pii stanovovani celosvétovych norem, podpofit
mezinarodni konkurenceschopnost a umoznit vznik odolné, zelené a digitadlni ekonomiky.
Tato iniciativa v oblasti patenti SEP dopliluje strategii pro normalizaci a horizontalni
pokyny!?, které jsou v soucasné dobé predmétem prezkumu.

Tato iniciativa je dulezitd 1 v souvislosti s celosvétovym vyvojem. Naptiklad nékteré
rozvijejici se ekonomiky zaujimaji mnohem agresivnéjsi piistup, kdyZ prosazuji vnitrostatni
normy a poskytuji svym primyslovym odvétvim konkurenéni vyhodu, pokud jde o ptistup
natrh azavadéni technologii. Soudy ve Spojeném kralovstvi, USA aCiné se svymi
zvlastnimi charakteristikami se rovnéz rozhodly, ze maji pravomoc urCovat celosvétové
podminky FRAND v konkrétnich pfipadech, které mohou mit dopad na primysl

Zavéry Rady o politice v oblasti duSevniho vlastnictvi a o revizi systému priamyslovych vzorti v Unii ve
znéni pfijatém na zasedani dne 10. listopadu 2020.
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition_en

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiont — Maximalni vyuziti inovac¢niho potencialu EU — Akéni plan pro duSevni vlastnictvi na
podporu oziveni a odolnosti EU, COM(2020) 760 final ze dne 25. listopadu 2020.

Zavery Rady o politice v oblasti duSevniho vlastnictvi ve znéni schvaleném Radou (pro hospodarské a
finanéni zalezitosti) na jejim zasedani dne 18. Cervna 2021.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. listopadu 2021 o akénim pléanu pro dusevni vlastnictvi na
podporu oziveni a odolnosti EU (2021/2007(INT)).

i COM(2022) 31 final ze dne 2. unora 2022, Strategie EU pro normalizaci. Sdéleni o strategii EU pro
normalizaci — Stanovovani celosvétovych norem na podporu odolného, zeleného a digitdlniho
jednotného trhu EU. COM(2022) 31 final. V Bruselu dne 2.2.2022.

Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Ut. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1), (v sou¢asné dobé piedmétem piezkumu).

13 Kapitola 7, bod 263.
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EU'. Nékteré zemé rovnéz vydaly'® nebo zvazuji vydani pokynt, kterymi se ¥idi jednani
o licencich k patentiim SEP'®,

. Soulad s platnymi piedpisy v této oblasti politiky

Standardiza¢ni dohody obvykle vytvaii znacné pozitivni hospodaiské ucinky. Majitel
»potencialniho patentu SEP“ musi organizaci pro tvorbu norem oznamit, zda je ochoten
udélovat licenci ke svym patentim za podminek FRAND, pokud je norma provedena
u produktl nebo jejich prislusnych soucasti. Pokud majitel patentu neposkytne zavazek
tykajici se podminek FRAND v souladu s politikou organizace pro tvorbu norem v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi, jeho ptispévky patentii SEP nelze do normy zaclenit. Zaclenénim
patentované technologie do normy vSak majitel patentu SEP ziskadva silné ekonomické
postaveni vaci potencidlnimu subjektu, ktery danou normu provadi, protoze provadéjici
subjekty, které chtéji normy zaclenit, nemohou tyto patenty obejit a musi bud’ zaplatit
za licenci, nebo se vzdat vyroby produktt, které danou normu pouzivaji. Cim je pouzivani
normy roz$ifenéj$i, tim siln€j$i mize byt postaveni majitele, coz miize opét vést
k protisoutéznimu chovani majitele patentu SEP.

Horizontalni pokyny obsahuji pokyny urcené organizacim pro tvorbu norem ohledné toho, jak
maji v pfipad¢ standardizacnich dohod provadét vlastni posuzovéni souladu s ¢l. 101 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU. Stanovuji tyto Ctyfi zasady, které by organizace
pro tvorbu norem mély pifi vlastnim posuzovani zohlednit: i) uCast na stanoveni normy je
neomezena; ii) postup pro pfijeti normy je transparentni; iii) neexistuje povinnost dodrzovat
normu; iv) existuje ucinny piistup k normé za podminek FRAND. S ohledem na tuto
skute¢nost je politickymi opatienimi, kterd organizace pro tvorbu norem piijme v oblasti prav
duSevniho vlastnictvi, obvykle vyzadovano, aby subjekty, jeZ se na procesu tvorby norem
podileji, zvefejnily informace o existenci patentd (vCetné nevyfizenych patentovych
ptihlasek), které pro piisluSnou normu mohou byt nebo se stanou nezbytnymi. Provadéjici
subjekty by v zasad¢ potfebovaly licenci od majitelti patentii, aby normu uplatnily v praxi.
Majitelé patenti SEP by provadgjici subjekty obvykle vyzvali, aby tuto licenci pfijaly
za podminek FRAND. V pielomovém rozsudku ve véci Huawei v. ZTE'!" Soudni dvir
Evropské unie (SDEU) uznal pravo majitele patentu SEP poZzadovat u vnitrostatnich soudd,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 26. srpna 2020, Unwired Planet v. Huawei,
UKSC 2018/0214, [2020] UKSC 37, rozhodnuti okrskového soudu Spojenych statii pro centralni
okrsek Kalifornie, TCL v. Ericsson, véc ¢&. 8:14-cv-00341-JVS-DFM se souhlasem obou stran.
Rozsudek ¢inského Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2021, OPPO v. Sharp, Zui Gao Fa Zhi Min Xia
Zhong €. 517, usneseni soudu stfedniho stupné ve Wu-chanu ze dne 23.zaii 2020, Xiaomi v.
Interdigital, (2020) E 01 Zhi Min Chu 169 ¢. 1; usneseni soudu stfedniho stupné ve Wu-chanu,
Samsung v. Ericsson [2020], véc E 01 Zhi Min Chu ¢&. 743.

Priivodce japonského patentového ufadu pro licenéni jednani tykajici se patentdl, jejichz vyuziti je
nezbytné k dodrzeni technickych norem; jihokorejské pokyny k nekalému vykonu prav dusevniho
vlastnictvi; pokyny singapurské Komise pro hospodatskou soutéz a ochranu spotfebiteld k zachdzeni s
pravy dusevniho vlastnictvi.

Spojené staty americké stahly své politické prohlaseni o licen¢nich jednanich a opravnych prostredcich
pro patenty, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem a na néz se vztahuji zavazky
tykajici se podminek FRAND, a uzaviely memorandum o porozuméni s rozhod¢im a mediaénim
sttediskem WIPO. Spojené kralovstvi v roce 2021 zahdjilo proces tykajici se patentd SEP a inovaci,
ktery stale probihd. Indické ministerstvo telekomunikaci projednava navrh na ziizeni rady pro spravu
duSevniho vlastnictvi Digicom, kterd ma usnadnit udélovani licenci na prava duSevniho vlastnictvi a
spravu dusevniho vlastnictvi v odvétvi telekomunikaci. Cina konzultovala ndvrh zmén provadécich
piedpistt ke svému antimonopolnimu zékonu. Japonsky patentovy ufad reviduje své pokyny a
ministerstvo hospodarstvi, obchodu a primyslu zah4jilo ¢innost studijni skupiny pro licen¢ni prostredi
pro patenty SEP.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a
ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.
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aby byly jeho patenty vyméhany, a stanovil podminky (kroky), které musi byt splnény, aby se
predeslo zneuziti dominantniho postaveni ze strany majitele patentu SEP pii podani Zaloby
na zdrzeni se jednéni. Vzhledem k tomu, Ze patent udéluje svému majiteli vyluéné pravo
zabranit tieti stran¢ v pouzivani vynalezu bez souhlasu majitele pouze v jurisdikci, pro kterou
byl vydan (tj. Némecko, Francie, USA, Cina atd.), fidi se patentové spory vnitrostatnimi
patentovymi pravnimi piedpisy a obcanskopradvnimi fizenimi nebo pravnimi ptredpisy tykajici
se vykonu rozhodnuti'®.

. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Komise nedavno aktualizovala svou strategii pro normalizaci'®. Cilem nové strategie EU pro
normalizaci, ktera byla zvefejnéna v unoru 2022, je posilit globalni konkurenceschopnost EU,
umoznit vznik odolné, zelené¢ a digitalni ekonomiky a zakotvit demokratické hodnoty
v technologickych aplikacich a zaroven zachovat vysoce kvalitni vystupy evropskych norem.
Tato iniciativa dopliiuje strategii pro normalizaci, nebot’ jejim cilem je podpofit a ocenit
nepfetrzity pifinos Spickovych technologii k normam tim, Ze se usnadni ud¢lovani licenci
na patentované technologie, jez jsou zaclenény do norem.

Tato iniciativa rovnéz dopliuje horizontalni pokyny, které jsou v soucasné dobé predmétem
ptezkumu. Pokyny se zabyvaji otazkami souvisejicimi s procesem normalizace a zajiStuji
pristup k normé¢ za podminek FRAND. Iniciativa poskytuje nastroje pro usnadnéni procesu
udélovani licenci k patentliim SEP po zvefejnéni normy, aniz by zaujala stanovisko k otdzkam
souvisejicim s hospodarskou soutézi.

2. PRAVNIi ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravni zaklad

Iniciativa se tyka norem, k nimz majitel patentu ptispél patentovanou technologii a u nichz se
vic€i organizaci pro tvorbu norem zavazal, ze poskytne licenci za podminek FRAND. Normy,
unichz majitelé patentli pfijimaji zavazky tykajici se podminek FRAND, se uplatiiuji
preshraniéné mezi Clenskymi staty i celosvétove. Udé€lovani licenci k patentim SEP je také
ziidkakdy vnitrostatni. Licen¢ni smlouvy jsou obvykle globalni a mohou zohlediovat urcité
regiondlni aspekty. Dotéené mezinarodni normy zahrnuji technologie, jako jsou 4G, 5G, Wi-
Fi, HEVC, AVC, DVB a dalsi, které zajist'uji interoperabilitu produktli po celém sv&te.

Clanek 114 Smlouvy o fungovani EU pfedstavuje vhodny pravni zaklad, nebot cilem je
zlepSit podminky pro vytvoreni a fungovani jednotného trhu. Cilem této iniciativy je zajistit
ucinnost udélovani licenci k patentim SEP, usnadnit zdkonny pfistup k normam a podpofit
Sirsi pfijeti norem. Neexistuji Zadna zvlastni pravidla EU ani vnitrostatni pravidla tykajici se
patentl SEP, kromé nékterych zvlastnich pokynti nebo soudnich rozhodnuti tykajicich se
prava v oblasti hospodaiské soutéze*. Jak potvrdil SDEU ve véci Huawei v. ZTE, kromé
spoleénych pravidel pro udélovani evropského patentu se evropsky patent inadale fidi
vnitrostdtnim pravem kazdého smluvniho statu, pro ktery byl vydan, jako je tomu i v ptipadé
vnitrostatnich patentt.

Harmonizovano smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav duevniho vlastnictvi (IPRED) (Uf. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti — Strategie EU pro normalizaci: Stanovovani celosvétovych norem na podporu
odolného, zeleného a digitalniho jednotného trhu EU, COM(2022) 31 final ze dne 2. tinora 2022.
Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Ut. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1), CELEX: a judikatura SDEU, zejména rozsudek
ve véci Huawei v. ZTE, véc C-170/13, EU:C:2015:477.
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SDEU potvrdil?!, Ze pouziti ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU je mozné, pokud je cilem
predejit vzniku prekazek obchodu mezi Clenskymi stity vyplyvajicich z nestejnorodého
vyvoje vnitrostatnich pravnich ptedpisti. Vyskyt téchto piekazek je vSak tfeba povazovat
za pravdépodobny a je tfeba, aby cilem dotéeného opatfeni bylo jim predchazet. Nékteré
soudy v ¢lenskych statech, zejména soudy nizozemské??, francouzské*’ a némecké?*, posuzuji
otazky souvisejici s podminkami FRAND ve vnitrostatnich sporech na zadklad¢ okolnosti
sport, které jim byly predloZzeny. Tyto pfipady ukazuji narozdilné pfistupy (nikoli nutné
rozdilné vysledky), pokud jde o stanoveni podminek FRAND v souvislosti s patenty SEP
zahrnujicimi regionalni nebo celosvétové normy. Pro ptislusné soudy v ¢lenskych statech je
obtizné zabyvat se pifipady souvisejicimi s patenty SEP a podrobné¢ a jednotné stanovovat
podminky FRAND. To je z velké Casti zptisobeno nedostate¢nou transparentnosti a slozitosti
otazek, které jsou pro takova stanoveni podminek zdsadni a mezi néz patfi naptiklad
nezbytnost patentli, srovnatelné licence a dodrzovani pozadavkit FRAND. Iniciativa sice
nebude vykladat judikaturu Soudniho dvora EU ani piijimat metodiky pro stanoveni
podminek FRAND jako takovych, ale zavede mechanismy, které podpoii nezbytnou
transparentnost, zvysi jistotu a snizi moznost nejednotnych rozhodnuti. Tim se vyrazné zlepsi
schopnost soudi fesit spory tykajici se patenti SEP.

. Subsidiarita (v pripadé nevylu¢né pravomoci)

Opatfeni pfijatd na celostatni, regionalni nebo mistni Urovni s cilem zvysit transparentnost
a usnadnit udélovani licenci k patentim SEP nemusi byt G¢innd z nasledujicich divodd.
Zaprvé, namisto celounijniho feSeni tykajiciho se patenti SEP by mohla existovat rizna
vnitrostatni feSeni pro patenty SEP nazékladé konkrétni normy. Zadruhé, v ramci
celounijniho pfistupu nebude nutné provadét vice nez jedno ovéfeni nezbytnosti u kazdé
skupiny patentt, aby se zjistilo, Ze patenty jsou pro normu skute¢né¢ nezbytné. Ovéreni by se
provadélo na zékladé jednotné celounijni metodiky. Zatfeti, necentralizované postupy
alternativniho feSeni sporti mohou vést k riznym vysledktim u stejného portfolia patentd SEP,
coz otevira prostor pro spekulativni vybér soudni ptislusnosti v ramci EU. Celounijni pfistup
muze pomoci témto problémim predchazet.

. Proporcionalita

Iniciativa se omezuje na to, co je nezbytné k dosazeni transparentnosti, pokud jde o patenty
SEP a stanovovani cen, a zacastnénym stranam poskytuje ndstroje k vyjednavani licen¢nich
dohod o patentech SEP. Opatieni na Grovni EU budou 0¢innd a uSetfi ndklady zacastnénym
stranam, zejména majitellm patentd SEP ataké clenskym statim. Napiiklad by mohl
existovat jeden rejstiik namisto mnoha rejstiikd, jedno ovéfeni nezbytnosti pro celou EU,

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 38 a citovana judikatura, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. tinora 2009, Irsko
v. Parlament a Rada, C-301/06, EU:C:2009:68, bod 64; v tomto smyslu viz také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, body
60 az 64.

Rozsudek odvolaciho soudu v Haagu ze dne 2. c¢ervence 2019, Philips v. Wiko, cislo véci:
C/09/511922/HA ZA 16-623; Hoge Raad, rozsudek ze dne 25. inora 2022, Wiko v. Philips, ¢islo
19/04503, ECLI:NL:HR:2022:294; rozsudek okresniho soudu v Haagu ze dne 15. prosince 2021, Vestel
v. Access Advance, ECLI:NL:RBDHA:2021:14372.

Patizsky soud, usneseni soudce v pfipravném fizeni ze dne 6. unora 2020, TCT v. Philips, RG 19/02085
— Portalis 352]J-W-B7D-CPCIX; TJ Paris, 3.3, rozsudek ze dne 7. prosince 2021, Xiaomi v. Philips a
ETSI, RG 20/12558.

Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (,,Bundesgerichtshof — BGH®) ze dne 5. kvétna
2020, Sisvel v. Haier, KZR 36/17, a rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
24, listopadu 2020, FRAND-Einwand II, KZR 35/17; usneseni ze dne 24. ¢ervna 2021, Nokia
Technologies v. Daimler, C-182/21, EU:C:2021:575 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana
soudem Landgericht Diisseldorf, vyskrtnuto z rejstiiku).

22

23

24

CS



CS

jedna metodika pro provadéni téchto ovéfeni azjednoduSeny a transparentni proces
stanovovani podminek FRAND. Majitel¢ patenti SEP a subjekty provadéjici patenty SEP
nebudou muset opakované nést stejné naklady v kazdém cClenském staté¢ EU, ktery se rozhodl
zavést zvlastni pravidla pro patenty SEP.

. Volba nastroje

Celounijni pravidla transparentnosti tykajici se patenti SEP a podminek FRAND by méla
v ramci EU harmonizac¢ni UcCinek, ktery by usnadnil praci vnitrostatnich soudit a budouciho
Jednotného patentového soudu. Nastrojem k provedeni této iniciativy by mélo byt nafizeni.
Natizeni by bylo pfimo pouzitelné, a to 1tim, ze by povéiilo agenturu EU spravou rejstiiku
patenti SEP a zavedlo spolecny postup pro stanoveni podminek FRAND, ktery by zajistil
jednotnost v cel¢ EU aposkytl veétsi pravni jistotu. Téchto vysledkii nelze dosdhnout
prostiednictvim smérnice.

3. VYSLEDKY HODNOCENi’EX-POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU

. Hodnoceni ex-post / kontroly ucelnosti platnych pravnich predpisi
Neuplatni se.
. Konzultace se zicastnénymi stranami

Komise uspoiadala fadu webinafG®. Statistiky webiniti 1ze shrnout takto: 16 hodin obsahu;
vice nez 60 fecnikl; vice nez 450 interakci v oblasti otdzek a odpovédi; vice nez 1 700
zobrazeni udalosti; vice nez 800 osob ve skupiné tyml Komise pro patenty SEP a celkem vice
nez 1 000 respondentd v prizkumech Komise.

Vyzva k predlozeni faktickych podkladi byla zvefejnéna 14. tnora 2022 abyla oteviena
do 9. kvétna 2022. Béhem tohoto obdobi bylo piedlozeno 97 odpovédi a 49 stanovisek.

Vefejnd konzultace probihala od 14. unora 2022 do 9. kvétna 2022. Béhem tohoto obdobi
bylo ptedlozeno 74 odpovédi.

Cileny pruzkum pro zac¢inajici podniky a malé a sttedni podniky byl zvefejnén 28. fijna 2022
a uzavien 20. listopadu 2022. Na Zadost fady zac¢astnénych stran byl priizkum znovu otevien
25. listopadu 2022 bez data uzavérky, aby zucastnéné strany mohly v kontextu neustéle se
vyvijejiciho se trhu v oblasti internetu véci nadale odpovidat. Do konce roku 2022 Komise
obdrzela 39 odpovédi.

Diskuse se zastupci ¢lenskych stati prob&hla v rdmci skupiny odborniki Komise pro politiku
dusevniho vlastnictvi a ptislusnych pracovnich skupin Rady.

Postoje hlavnich zG€astnénych stran, jako jsou majitelé patentd SEP, provadgjici subjekty,
jejich konzultanti a odbornici, jakoz 1jejich reprezentativni sdruzeni, jsou z velké ¢asti
znamy. Ztohoto divodu se vefejnd konzultace zabyvala velmi konkrétnimi otazkami
souvisejicimi s patenty SEP a zjiStovala ndzory na konkrétni mozna opatieni.

Pfiblizné polovina vSech respondentii hodnotila dopad soucasného ramce pro udélovani
licenci k patentim SEP na malé a stfedni podniky a zacinajici podniky jako negativni, tietina
se domnivala, Ze dopad neni zadny, a ptiblizn€ 5 % jej povaZovalo za pozitivni.

Témeét ti1 Ctvrtiny respondentii by pozéadaly o licenci, aby neporusily patent SEP, a 60 %
proto, aby mohlo planovat vyrobu a naklady. Hlavnimi divody pro vlastnictvi patentii SEP /
udélovani licenci k patentim SEP jsou zajiSténi névratnosti investic do vyzkumu a vyvoje

2 Viz webova stranka https://ec.europa.eu/growth/content/webinar-series-standard-essential-patents_en
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(70 % odpovédi), dale vyuziti patenti SEP pro obranné/vyjednavaci ucely (60 %) a ticast
na procesu normalizace v budoucnosti (40 %).

Tti Ctvrtiny vSech respondentd, véetné vSech respondentil ve skupinéch s pievazné vstiicnymi
nazory k provadéjicim subjektim (provadéjici subjekty), oznalily za klicové problémy
nedostateCnou transparentnost sazby spravedlivych, piiméifenych a nediskriminacnich
licen¢nich poplatkil a prostedi patentl SEP (kdo je majitelem patentd SEP) a rozdilné soudni
rozhodnuti. Pro skupinu osob s pfevazné vstticnymi nazory k majiteliim patentth SEP (majitelé
patent SEP) byly hlavnimi problémy ignorovéani patentl (,,hold-out”) a soudni zakaz vést
fizeni v téze véci u jiného soudu.

Respondenti pozadovali vice vefejnych informaci o patentech SEP, pokud jde o ,,¢islo patentu
a prihlasky* (88 % vSech odpovédi), .pfisluSnou normu, verzi, €ast normy* (80 %),
,kontaktni daje majitele patentu SEP“ (80 %), ,,pfevod vlastnictvi (77 %), ,,licencni
programy“ (76 %) a,standardni podminky FRAND*“ (72 %). Pfiblizn¢ 60 % vSech
respondentil a 90 % provadéjicich subjektii podpofilo ovéfeni nezbytnosti provadeénd treti
stranou, pokud je provadéji nezavisli odbornici. Toto feSeni podpofilo pouze 24 % majitelt
patent SEP. Ttetina vSech respondenti se domniva, Ze ovéfeni nezbytnosti by nemélo mit
pravni disledky.

Pfiblizn¢ dvé tfetiny vSech respondentd a piiblizné 80 % provadéjicich subjekti se
domnivalo, Ze posouzeni nezbytnosti by mohlo pomoci pii posuzovani expozice dan¢ho
vyrobku patentim SEP a pfi rozhodovani o tom, s kym vyjednavat, usnadnit vyjednavani
o licencich a zabranit pfedrazeni. Vice nez polovina majiteli patentd SEP s témito dopady
nesouhlasila, ale souhlasila s tim, ze ovéfeni mohou poskytnout spolehlivy piehled o podilu
nezbytnych patentl u vSech majitelli patentt SEP.

Priblizné tii Ctvrtiny respondenti souhlasily stim, Zze spravedlivé a pfiméfené podminky
mohou zaviset na funkénosti normy provadéné udaného produktu. Ptiblizné 70 %
respondentll se domniva, Ze tyto podminky by mély byt nezavislé na urovni udélovani licenci.
70 % vSech respondenti a 100 % provadéjicich subjekti uvedlo, Ze je dulezité znat
priméfenou sazbu souhrnnych licencnich poplatkli za vyrobek. Tento nazor sdili pouze 20 %
majiteld patentti SEP.

Za ucelem posouzeni podminek FRAND byla arbitrdz (53 % vSech odpovédi) povazovana

wewvr

obce / organt / nevladnich organizaci.
. Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Posouzeni dopadi se opiralo predevsim (avSak ne vyluén€) o dvé externi studie a piispévek
skupiny odbornikli na patenty SEP:

Baron, J., Arque-Castells, P., Leonard, A., Pohlmann, T., Sergheraevzrt, E., Empirical
Assessment of Potential Challenges in SEP Licensing, Evropska komise, GR GROW, 2023;

Charles River Associates, Transparency, Predictability, and Efficiency of SSO-based
Standardization and SEP Licensing, Evropskda komise, GR GROW, 2016,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48794;

Skupina odbornikli pro oblast udélovani licenci a ocefiovani patentll, jejichz vyuziti je
nezbytné k dodrZeni technickych norem — Contribution to the Debate on SEPs (2021).

v

Komise provedla fadu studii, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou:
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Evropska komise, Spolecné vyzkumné stredisko, Bekkers, R., Henkel, J . Tur, E. M. et al.,
Pilot study for essentiality assessment of standard essential patents, Utad pro publikace
Evropské unie, 2020;

Landscape study of potentially essential patents disclosed to ETSI, studie JRC (2020);

Licensing Terms of Standard Essential Patents: A Comprehensive Analysis of Cases, studie
JRC (2017);

Patents and Standards: A modern framework for IPR-based standardisation (2014).

Kromé toho Komise pfezkoumala fadu dokumenti a stanovisek piedlozenych zucastnénymi
stranami, odbornych c¢lankti natoto téma a studii vypracovanych jménem jinych orgéant.
Komise analyzovala iniciativy tykajici se patenti SEP v zemich mimo EU. Pfi pfipravé
posouzeni dopadli a navrhu nafizeni Komise provadéla konzultace s prednimi odborniky,
soudci a akademickymi pracovniky. Komise se také zucastnila fady webinait a konferenci.

. Posouzeni dopadu

Komise provedla posouzeni dopadi, které v tnoru 2023 piedlozila Vyboru pro kontrolu
regulace a 17. bfezna 2023 obdrzela kladné stanovisko (odkaz bude doplnén). Konecné
posouzeni dopadii zohlednuje ptipominky obsazené v uvedeném stanovisku.

V posouzeni dopadii se Komise zabyvala témito problémy: vysokymi ndklady na licen¢ni
transakce a nejistotou ohledné zatéze v podobé¢ licencnich poplatkli za patenty SEP. Vzhledem
k nedostatku informaci nemohou provadéjici subjekty posoudit svou expozici patentim SEP
v dostatecném predstihu, aby mohli pfi planovani svého podnikani s produkty zohlednit
naklady na licence. Na druhou stranu si majitelé patenti SEP stézuji na dlouhd a nakladna
jednani, zejména s velkymi provadéjicimi subjekty.

Konkrétné byly zjistény nasledujici pficiny téchto problémi. Zaprvé, informace o tom, kdo je
vlastnikem patenti SEP, jsou omezené a neni jisté, zda jsou vSechny patenty, pro které se
zada o licenci, k provedeni normy skute¢né nezbytné. Za druhé, existuje jen velmi malo
informaci o licen¢nich poplatcich za patenty SEP (spravedlivé, pfiméfené a nediskriminaéni
licen¢ni poplatky), takZe provadéjici subjekty s malymi nebo Zadnymi odbornymi znalostmi
¢1 zdroji nemohou posoudit piimefenost pozadavku majitele patentu SEP, pokud jde
o licenéni poplatky. Spory o licence mohou byt ¢asové€ i finanéné néro¢né.

Cilem této iniciativy je proto usnadnit jednani o licencich k patentim SEP a snizit transakéni
naklady pro majitele patentii SEP i subjekty provadéjici patenty SEP tim, Ze 1) bude jasnéji
stanoveno, kdo patent SEP vlastni a které patenty SEP jsou skute¢né nezbytné; ii) se zajisti
vétsi jasnost ohledné licen¢nich poplatki FRAND a dalSich podminek, vcetné zvySovani
povédomi o udélovani licenci v hodnotovém fetézci; a iii) usnadni se feSeni sport tykajicich
se patent SEP.

K dosaZzeni téchto cilii byly zvazeny tyto moznosti (moznosti politiky jsou vytvareny
postupné, kazda z nich pfidava nové prvky k predchozi moznosti):

Moznost €. 1: dobrovolné pokyny. To by zahrnovalo vytvofeni nezdvaznych pokynl pro
ud¢lovani licenci k patentim SEP. Kompeten¢ni centrum pro patenty SEP vytvofené v ramci
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) by poskytovalo bezplatné poradenstvi
malym a stfednim podnikiim v oblasti licen¢nich jednani (vcetné€ Skoleni) a monitorovalo by
trh s patenty SEP, provadélo studie o udé&lovani licenci k patentim SEP a podporovalo
alternativni feSeni spord.

Moznost €. 2: rejstiik patenti SEP s ovéiFovanim nezbytnosti. Majitelé patentti SEP, ktefi
by chtéli udélovat licence ke svym patentlim SEP za licenéni poplatky a vymahat je v EU, by
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museli své patenty zaregistrovat do rejstiiku patentd SEP. Za u¢elem kontroly kvality rejstiiku
by ovétovani nezbytnosti provadél nezavisly hodnotitel podle metodiky, kterou urc¢i Komise
na urovni EU, a podle systému spravovaného ufadem EUIPO. Dil¢i moznost spo¢iva v tom,
aby: 1) se ovéfily vSechny registrované patenty nebo ii) se ovétil maly pocet patentl, ktery
piedem vybrali majitelé patentd SEP, andhodny vzorek patentii registrovanych kazdym
majitelem patentu SEP.

Moznost ¢.3: rejstiik patenti SEP s ovéfFovanim nezbytnosti a smir¢im Fizenim
(stanovenim podminek FRAND). Pted zahajenim soudniho sporu by strany licen¢niho sporu
ohledn¢ patentu SEP musely projit povinnym smir¢im fizenim. Nezavisly smirce by se snazil
pomoci strandm dosdhnout vzdjemné piijatelnych licen¢nich podminek. Na konci procesu,
pokud strany nedosdhnou dohody, vyda smirce nezavaznou zpravu s doporuc¢enimi ohledné
spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni sazby (s dGvérnou a nedivérnou casti).

Moznost ¢. 4: Souhrnné licen¢ni poplatky za patenty SEP. Byly by stanoveny postupy pro
urc¢eni souhrnnych licen¢nich poplatki (tj. celkové maximalni ceny) za pouzivani normy pied
jejim zvetejnénim nebo kratce po ném. Ocekava se, Ze se majitelé patentd SEP na téchto
licen¢nich poplatcich dohodnou (pfipadné spomoci nezavislého zprostiedkovatele
z kompetencniho centra). Kromé toho by si provadégjici subjekty i majitelé patentit SEP mohli
k souhrnnym licenénim poplatkim vyzadat odborné stanovisko, pficemz by vSechny
zucCastnéné strany mohly predlozit své nazory. V neposledni fadé by béhem smirciho fizeni
mohl byt stanoven souhrnny licenéni poplatek, pokud o to strany pozadaji. Tento souhrnny
licen¢ni poplatek by rovnéZ nebyl zdvazny a byl by zvetfejnén v rejstiiku patenti SEP.

Moznost ¢. 5: Clearingové stiredisko patentit SEP. Ziizeni jednotného kontaktniho mista
pro provad¢jici subjekty, kde mohou ziskat licence k patentim SEP slozenim souhrnného
licen¢niho poplatku v kompetencnim centru. Majitelé patenti SEP by méli stfedisko
informovat o tom, jak mezi n¢ rozdélit souhrnny licen¢ni poplatek, jinak by nebyli schopni
své licen¢ni poplatky vybirat. Méli by také podepsat licencni smlouvy s kazdym provadéjicim
subjektem, ktery by provedl vklad. Veskeré licenéni poplatky, které majitelé patenti SEP
nevyberou do jednoho roku od vkladu, budou provadéjicim subjektim vraceny.

Uprednostiiovanou mozZnosti je mozZnost ¢. 4 (dobrovolné pokyny, rejstiik patenti SEP
s ovéfFovanim nezbytnosti, postup pro stanoveni podminek FRAND a stanoveni
souhrnnych licen¢nich poplatkii za patenty SEP). Tato moZnost sniZuje informacni
asymetrii mezi majitelem patentu SEP a provad¢jicim subjektem tim, Ze provadéjicimu
subjektu poskytuje informace o tom, kdo jsou piislusni majitelé patent SEP, kolik patenti
SEP maji zapsdno v rejstiiku a jaka je jejich mira nezbytnosti (odvozena z reprezentativniho
ndhodného vzorku vSech registrovanych patentt SEP) ajaké jsou potencidlni (nebo
maximalni) celkové ndklady na pouzivani normalizované technologie (souhrnny licen¢ni
poplatek). Povinné smir¢i fizeni pted zahdjenim soudniho fizeni pravdépodobné snizi naklady
na feSeni sporl tykajicich se patenti SEP piiblizné na 1/8, protoze smirce pomiize obéma
stranam dosahnout dohody. Kompetencni centrum bude v souvislosti s patenty SEP
a udélovanim licenci k patentim SEP malym a stfednim podnikiim poskytovat objektivni
informace, poradenstvi a podporu. Pfinosy a néklady jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 1: Prumerné celkové priblizné rocni naklady a prinosy uprednostiované varianty
na dotcenou stranu a lokalitu (v milionech EUR).

EU mimo EU Celkem

Subjekty Néklady -0,77 0,77 -1,5
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provadéjici P¥ 12 1 2

patenty SEP finosy ,89 3,03 5,9
Cistd 12,11 12,26* 24,4
hodnota

Majitelé Naklady -8,13 —46,04 -54,2

patentu SEP
Ptinosy 3,79 21,50 25,3
Cistd 4,33 ~24,54 -28,9
hodnota

Mezisoucet (cisty dopad pro | 7,8 -12,3 —4,5

provadejici subjekty

a majitele)

Ptinosy evropského nebo | 29,0 29,0

vnitrostatniho  patentového

uradu

Celkovy cisty prinos 36,8 -12,3 24,5

* tyka se provadgjicich subjekti, které nejsou z EU a maji deefiné spolec¢nosti v EU.
Poznamka: ¢isla se zaokrouhluji, coz mize ovlivnit celkové ¢astky.
. Ucelnost pravnich predpisii a zjednoduSovani

Tato iniciativa neni soucdsti usili o zjednoduSeni v ramci programu REFIT, protoze
v soucasné dob& neexistuji zddna pravidla EU tykajici se patenti SEP, kterd by mohla byt
zjednoduSena nebo zefektivnéna.

. Zakladni prava

Navrhem by se mélo zlepsit podnikani jak majitelti patentd SEP, tak subjekti provadéjicich
patenty SEP av konecném disledku idalSich podnikii na navazujicim trhu (Clanek 16
Listiny).

Navrh respektuje prava duSevniho vlastnictvi majitelli patentd (¢l. 17 odst. 2 Listiny
zékladnich prav EU), ackoli obsahuje omezeni moZnosti vymahat patent SEP, ktery nebyl
zaregistrovan ve stanovenych lhitach, azavadi poZadavek navedeni smirc¢iho fizeni
(stanoveni podminek FRAND) pied vymahanim jednotlivych patentd SEP. Omezeni vykonu
prav duSevniho vlastnictvi jsou podle Listiny EU piipustnd za predpokladu, Ze je dodrZena
zéasada proporcionality. Podle ustdlené judikatury lze zdkladni prdva omezit, pokud tato
omezeni odpovidaji cilim obecného z4jmu, které EU sleduje, a nepfedstavuji vzhledem ke
sledovanému cili nepfiméfeny anelnosny =zasah, ktery poruSuje samotnou podstatu
zaruéenych prav?®. V tomto ohledu je navrh ve vefejném zajmu, nebot poskytuje jednotné,
oteviené a predvidatelné informace a vysledky tykajici se patentii SEP ve prospéch majiteld,
provadéjicich subjekti a koncovych uzivatelli patenti SEP na urovni Unie. Jeho cilem je

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, bod 32; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1989, Hermann Schrider HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, bod 15, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. cervence 1989, Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, body 17 a 18.
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Siteni technologii ve vzajemny prospéch majitell patenti SEP a subjekti provadéjicich
patenty SEP. Pravidla tykajici se stanoveni podminek FRAND jsou navic ¢asové omezena

a maji za cil proces zlepsit a zefektivnit, ale nejsou v kone¢ném diisledku zavazna?’.

Stanoveni podminek FRAND je rovnéz v souladu s prdvem nat€innou pravni ochranu
a spravedlivy proces (Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU), nebot provadéjici subjekt
1 majitel patentu SEP si toto pravo plné ponechéavaji. Pokud patent SEP neni registrovan, je
vylouceni prava na €inné vymahani docasné, tedy omezené a nezbytné, a odpovida cilim
obecného zajmu. Jak potvrdil SDEU?, povinné feseni sporii jako podminka pfistupu k soudu
by bylo povazovano za slucitelné se zadsadou ucinné soudni ochrany. Stanoveni podminek
FRAND se fidi podminkami pro povinné feSeni sporti uvedenymi v rozsudcich Soudniho
dvora EU a zohlediiuje zvlastni charakteristiky udélovani licenci k patentim SEP.

4. ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Tento navrh by nemél zadny dopad na Evropskou unii. Systém patenti SEP zavedeny v ramci
této iniciativy bude inadale pln€¢ financovéan z vlastnich zdrojt, ato z poplatkti placenych
uzivateli sluzeb kompetenéniho centra ufadu EUIPO. Utad EUIPO bude financovat ziizovaci
naklady (vCetn¢ nakladl naIT) v pfipadé kompetencniho centra, rejstiiku patenti SEP
a dalSich sluzeb. Ocekava se, Ze se tyto ziizovaci néklady vrati z poplatkii uctovanych po
plném zprovoznéni systému.

Utad EUIPO odhaduje, Ze zfizovaci naklady v piipadé kompetenéniho centra a rejstiiku
véetné IT infrastruktury budou ¢init pfiblizné 2,4 milionu EUR a mohou zahrnovat praci az 12
zamé&stnancl na plny tvazek. Provozni néklady Ufadu EUIPO nanovy systém si vyzadaji
priblizn¢ 2 miliony EUR ro¢né (bez sluzeb externich odbornikl, jako jsou odbornici
na nezbytnost nebo smirci). Naklady budou vyssi v pocatecnim roce (pocatecnich letech), kdy
se ocekava registrace odhadovaného poctu 72 000 skupin patentd a ovéfeni nezbytnosti
u odhadovaného poctu 14 500 patenti SEP (coz je podle odhadli maximalni pocet vSech
registraci a ovéfeni nezbytnosti). V nasledujicich letech se ocekava, Ze pocet registraci
a ovéfeni nezbytnosti klesne na 10 % maximalniho poctu. Béhem provozniho obdobi bude
kompetencni centrum vyzadovat v priméru piiblizné 30 plnych pracovnich uvazki
v nejvytizenéjSim roce (nejvytizengjSich letech) a pfiblizné 10 plnych pracovnich tvazkl
v nasledujicich letech. Finan¢ni arozpocCtové dopady tohoto navrhu jsou uvedeny
v legislativnim finanénim vykazu pfipojeném k tomuto ndvrhu. Podrobny vypocet nakladi je
uveden v ptiloze 7.1 posouzeni dopadt.

5. OSTATNI PRVKY
. Plany provadéni a zptisoby monitorovani, hodnoceni a podavani zprav

Komise ke sledovani provadéni tohoto navrhu adosahovani jeho cili vyuzije Udaje
shromazdéné kompetenénim centrem (EUIPO). Pfi monitorovani se zohledni poZadované
provadéci obdobi (vEetné doby potiebné k piijeti nezbytnych novych provadécich pravnich
piedpist na zéklad¢ provadécich pravomoci, které maji byt svéfeny Komisi) a doba potiebna

z Smiréi fizeni se fidi podminkami pro povinné vyuZiti alternativnich postupd feSeni spori jako

podminky ptipustnosti zaloby k soudu, jak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. bfezna
2010, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v. Wind SpA (C-318/08),
Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom Italia SpA (C-319/08) a Multiservice Srl v. Telecom Italia SpA
(C-320/08), spojené véci C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146, s
prihlédnutim ke specifikim udélovani licenci k patenttim SEP.

3 Viz poznamka pod arou vyse.
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k tomu, aby se ucastnici trhu pfizpiisobili nové situaci. Pfi hodnoceni zmén bude zvazen
soubor relevantnich ukazatelti uvedenych v oddile 9 posouzeni dopadi.

Prvni hodnoceni bude naplanovano na osm let po vstupu nafizeni v platnost (s ohledem
na skutecnost, ze nafizeni zacne platit 24 mésicti po vstupu v platnost). Behem této doby je
tteba pfijmout provadéci akty a organiza¢né ziidit kompetencni centrum. Nasledna hodnoceni
se budou provadét kazdych pét let.

. Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni navrhu
Hlava I stanovi pfedmét a oblast ptisobnosti navrhu.

Navrh zajistuje vétsi transparentnost, pokud jde o informace nezbytné pro ud€lovani licenci
k patentim SEP; registraci patentt SEP; postup pro hodnoceni nezbytnosti registrovanych
patentli SEP a postup pro stanoveni podminek FRAND pro udélovani licenci k patentim SEP.

Navrh se vztahuje na patenty SEP platné¢ v jednom nebo vice Clenskych statech. Tyka se
norem zvefejnénych organizaci pro tvorbu norem, ktera vyzyva majitele patenti SEP, aby se
zavézali k udélovani licenci za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek
(FRAND). Nevztahuje se napatenty SEP, jez podléhaji politice bezplatného dusevniho
vlastnictvi, kterou uplatiiuje organizace pro tvorbu norem, jeZ normu zveiejnila. Navrh se
nevztahuje natvrzeni o neplatnosti aporuSeni patentl SEP, které nesouviseji s oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni.

Hlava II névrhu zfizuje v ramci Ufadu EUIPO kompetencni centrum, které bude spravovat
databaze, rejstiik a postupy pro ovéfovani nezbytnosti patenti SEP a stanovovani podminek
FRAND. Kompetenéni centrum bude v oblasti patentt SEP rovnéz poskytovat Skoleni,
podporu a obecné poradenstvi malym a stitednim podnikiim a zvySovat povédomi o udélovani
licenci k patentim SEP.

Hlava III. Tato hlava obsahuje ustanoveni, kterd podrobné popisuji proces oznamovani
norem a souhrnnych licencnich poplatkii, registraci patentd SEP aodborné stanovisko
k souhrnnym licenénim poplatkiim. Obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se informaci a udaju,
které by kompetencni centrum mélo zahrnout do rejstiiku a databazi. Registrace bude
zpoplatnéna.

Proces registrace patentli SEP se spusti, kdyZ pfispévatelé nebo provadgjici subjekty oznami
kompetenénimu centru normu a/nebo souhrnné sazby zanormu a konkrétni provedeni
normy. Kompeten¢ni centrum zvefejiiuje oznameni vyzyvajici majitele patenti SEP
k registraci. Majitelé patentl SEP maji na registraci Sest mésicli. Zaucelem motivace
k v€asné registraci spoc¢ivajici v dodrZeni této Sestimési¢ni lhiity nemohou majitelé patentl
SEP své patenty SEP vymahat, dokud se nezaregistruji. Majitel patentu SEP, ktery se
nezaregistroval béhem Sesti mésicl, také nemlZe pozadovat licencni poplatky a ndhradu
Skody pred registraci. Divodem je nejen podpora registrace, ale také zajiSténi pravni jistoty
pro provadéjici subjekty.

Pravidla zohlediiuji skute¢nost, ze nckteré patenty SEP mohou byt patentovym tufadem
udéleny po uplynuti Sestimési¢ni lhity a ze nékterd provedeni normy nemusi byt v dobé
zvefejnéni normy znama. Patent SEP muze byt vyfazen zrejstiiku pouze v piipadé, ze
platnost patentu SEP vyprSela, Ze byl prohldSen zaneplatny nebo neni povaZovéan
za nezbytny. Registraci lze zménit a majitel patentu SEP by ji mél aktualizovat. Kazda
zuCastnénd strana muze signalizovat, Ze registrace je nespravnad nebo nelplna a je tieba ji
upravit.

Prispévatelé nebo provadéjici subjekty si mohou vyzadat odborné stanovisko tykajici se
souhrnnych licen¢nich poplatkd, které je zpoplatnéno. Kompetenéni centrum poté jmenuje

12

CS



CS

tticlennou skupinu smircii, kterd odborné stanovisko vyda. Kazda zacastnénd strana se mtize
procesu Ucastnit a vyjadfit svlij nazor, pokud prokaze svlij zdjem. Odborné stanovisko by
mélo rovnéz zohlednit potencidlni dopady na dany hodnotovy fetézec. Odborné stanovisko
nebude zavazné, ale bude slouzit jako voditko pro dané odvétvi pfi jednanich o jednotlivych
licencich k patentim SEP.

Krom¢ udajt, které poskytnou majitelé patenti SEP v rejstiiku a/nebo databazich
o jednotlivych patentech SEP, vefejnych licencnich ujednanich a kontaktnich udajich, by
kompetencni centrum mélo shromazd’'ovat udaje o celosvétové judikatute, pravidlech tfetich
zemi avefejné informace o podminkaich FRAND. Me¢lo by také vypracovavat statistiky
a zadavat studie. Cilem je, aby ztucastnéné strany mély v jednom kontaktnim misté k dispozici
vSe, co potiebuji védét o patentech SEP a udélovani licenci k nim. VétSina informaci bude
vefejnosti  k dispozici bezplatné. Nckteré specifické podrobné informace, napiiklad
o konkrétnich patentech SEP nebo o zpravach ze stanovovani podminek FRAND, budou
k dispozici pouze po registraci a za poplatek. Malé a stfedni podniky budou moci vyuzivat
snizené poplatky.

Hlava IV navrhu obsahuje pravidla pro vybér hodnotiteli a smirci, ktefi budou plnit ukoly,
jez jim budou svéfeny v fizenich stanovenych v ndvrhu. Hodnotitel¢ a smirci by méli mit
nejen pozadovanou technickou zptisobilost, ale méli by prokazat, ze jsou nezavisli a nezaujati.
Kompetenéni centrum by mélo sestavit seznam uchazect, ktefi spliiuji vSechny podminky.
Kompetenéni centrum by mélo pravidelné kontrolovat seznamy, aby byl zachovan dostatec¢ny
pocet kvalifikovanych uchazect.

Hlava V navrhu se tyka ovéfovani nezbytnosti patenti SEP. Urceni toho, zda je patent pro
normu nezbytny, je velmi obtiZzny technicky ukol. I pfes veskerou snahu majitelti patentti SEP
se mize stat, Ze jsou registrovany patenty SEP, které ve skuteCnosti nejsou nezbytné pro
normu, pro niz jsou registrovany. Ovéfeni nezbytnosti jsou proto velmi dilezitd pro zajisSténi
kvality rejstiiku ataké pro zabrdnéni jakémukoli potencidlnimu zneuziti z divodu
nedostatecné kontroly registrovanych udajii. Ovéfeni nezbytnosti jsou dilezitd také pro
majitele patentd SEP nebo provadégjici subjekty, kteti budou pravdépodobné chtit nékteré ze
svych patenti SEP k takovému ovéfeni predlozit, aby pii jedndnich prokazali, zda jsou
nezbytné, €i nikoli. Ovéfeni nezbytnosti budou zpoplatnéna pro majitele patentlh SEP, jejichZz
patenty SEP jsou ovéfovany, apro provadgjici subjekty, které ototo ovéfeni
pozadaji. SkuteCnost, Ze ovéfeni nezbytnosti nebylo provedeno, by neméla branit jednani
o udéleni licence nebo jakémukoli soudnimu ¢i spravnimu fizeni v souvislosti s témito patenty
SEP.

Ovéfeni nezbytnosti u nadrokovanych patentii SEP zapsanych do rejstiiku patenti SEP budou
provadét hodnotitelé, ktefi maji odborné znalosti v pfisluSné technické oblasti a jejichz
nezavislost je nezpochybnitelnd. Tato ovéfeni budou provadéna kazdorocné na zdkladé
vybéru vzorkl a na jednu skupinu patentli bude provedeno pouze jedno ovéreni nezbytnosti.
Ovéfovani bude provadéno na zédklad€ metodiky, ktera zajisti spravedlivy a statisticky platny
vybér schopny poskytnout dostatecné presné vysledky o procentnim podilu skutecné
nezbytnych patentll mezi registrovanymi patenty SEP kazdého mayjitele.

Pokud ma hodnotitel béhem ovéfovani divody domnivat se, ze narokovany patent SEP
nemusi byt pro normu nezbytny, mé¢l by o veSkerych téchto diivodech informovat majitele
patentu SEP prostfednictvim kompetencniho centra a poskytnout mu c¢as na ptedlozeni
pfipominek. Teprve po zvaZeni odpovédi hodnotitel vydd své kone¢né odivodnéné
stanovisko. Majitel patentu SEP by mél moznost pred vydanim negativniho stanoviska
hodnotitele pozadat o vzajemné hodnoceni. Vysledky vzdjemného hodnoceni by mély slouzit
ke zlepSeni procesu oveétfovani nezbytnosti a k zajisténi konzistentnosti.
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Hlava VI navrhu obsahuje ustanoveni pro stanoveni podminek FRAND. Stanoveni podminek
FRAND musi byt iniciovano majitelem patentu SEP nebo provadéjicim subjektem pied
zahajenim piislusného soudniho fizeni v EU. Stanoveni podminek FRAND muze byt rovnéz
iniciovano jednou ze stran dobrovolné¢ za ticelem vyfeSeni sport tykajicich se podminek
FRAND.

Pokud reagujici strana na zddost neodpovi, kompetencni centrum bud’ fizeni ukon¢i, nebo
na zadost zadajici strany pokracuje ve stanovovani podminek FRAND. To mize byt nutné
bud’ k prokdzani, ze nabidka je spravedliva, pfiméfend a nediskriminac¢ni, nebo ke stanoveni
vyse jistoty.

Pokud se do procesu zapoji ob¢ strany nebo pokud tizeni pokracuji pouze s jednou stranou,
bude jmenovan smirce. Strany nebo pfipadné strana budou pozadany, aby ptedlozily podani
a nadvrhy. Mohou se také zavazat, ze se budou fidit vysledkem stanoveni podminek FRAND.
Smirce jim bude nezavislym a nestrannym zpiisobem nédpomocen pii jejich snaze dosahnout
stanoveni sazby FRAND. Smirce bude opravnén aktivné vyhledavat informace, nahlizet
do vSech informaci dostupnych v rejstiiku a databazich, vcetné duvérnych zprav o jiném
stanoveni podminek FRAND, a v pfipadé potieby vyslechnout odborniky. Smirce ptedlozi
strandm ndvrh (navrhy). Tento postup by nemél trvat déle nez deveét mésicii. Pokud se
na konci fizeni strany jesté¢ nedohodly, smirce ptedlozi kone¢ny navrh, ktery strany mohou,
ale nemusi pfijmout.

Pokud se strany dohodnou, smirce fizeni ukon¢i bez zpravy. Pokud se na konci fizeni strany
nedohodly, smirce fizeni ukon¢i a vyda zpravu o stanoveni podminek FRAND. Neduvérna
cast této zpravy bude obsahovat jejich posledni navrh a metodiku, kterou smirce pouzil pro
stanoveni, a bude k dispozici k nahlédnuti v rejsttiku/databazi (databazich).

Pokud nékterd ze stran stanoveni podminek FRAND brani nebo usiluje o feSeni v jinych
jurisdikcich, smirce muze druhé strané navrhnout, aby fizeni bud’ ukonéila, nebo v ném
pokracovala. Splnujici strana se rozhodne, jak bude postupovat v zavislosti na svych
potiebach.

Hlava VII navrhu obsahuje ustanoveni o zachdzeni s mikropodniky a malymi a stfednimi
podniky s ohledem na jejich specifické potieby. Kompetencni centrum bude bezplatn€ nabizet
Skoleni a poskytovat podporu v otazkach souvisejicich s patenty SEP pro mikropodniky
a malé a stfedni podniky. Néklady ponese ufad EUIPO. Pfi vyjednavani o licenci k patentim
SEP s mikropodniky a malymi a stfednimi podniky budou majitelé¢ patentdt SEP povinni
zvazit, zda jim nabidnou vyhodnéjsi podminky FRAND.

Hlava VIII navrhu obsahuje pravidla tykajici se poplatkti a plateb za sluzby kompetencniho
centra. Tyto poplatky by mély byt pfiméfené a odraZet naklady na poskytnutou sluzbu.
Komise pfijme provadéci akty za icelem stanoveni spravnich poplatkid a poplatki za odborna
stanoviska tykajici se souhrnnych licen¢nich poplatkli, hodnotitelli a smirct, Gctovanych
castek a zptusobu platby. Poplatky by mély odpovidat potiebdm mikropodnikd a malych
a stfednich podnikd.

Hlava IX navrhu obsahuje zavérecnd ustanoveni. Navrhované nafizeni se vztahuje na normy
zvetejnéné po datu jeho pouZitelnosti. MiiZze byt také nutné pokryt nékteré dulezité normy,
jako je 4G, na kterych bézi mnoho aplikaci internetu véci a pro které je ud€lovani licenci
k patentim SEP neucinné. Tyto normy se stanovi v aktu v pfenesené pravomoci a mohou byt
nasledné ozndmeny kompetencnimu centru v omezené lhit€ po datu podani zadosti, aby mohl
byt spustén registraéni proces. Tato hlava rovnéz zahrnuje zmocnéni Komise k pfijimani akt
v pfenesené pravomoci a provadécich akti austanoveni o hodnoceni a prezkumu. V
neposledni fad¢ hlava obsahuje ustanoveni, kterymi se méni natizeni (EU) 2017/1001.
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2023/0133 (COD)
Navrh

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o patentech, jejichZ vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem, a 0 zméné

narizeni (EU) 2017/1001

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, azejména na ¢lanek 114 uvedené
smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodafského a socidlniho vyboru®’,

s ohledem na stanovisko Vyboru regionii””,

30

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodum:

()

2)

Dne 25. listopadu 2020 zvefejnila Komise Akéni plan pro dusevni vlastnictvi®!,
v némz ozndmila své cile spocivajici v podpofe transparentnosti a predvidatelnosti pfi
udélovani licenci k patentim, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych
norem (patenty SEP), mimo jiné zlepSenim systému udélovani licenci k patentim SEP
ve prospéch priimyslu a spotiebiteltl v Unii, a zejména malych a stiednich podnikii*.
Akeni plan podpotila Rada ve svych zavérech ze dne 18. &ervna 2021% a Evropsky

parlament ve svém usneseni>*,

Toto nafizeni ma za cil zlepSit udélovani licenci k patentim SEP, a to tak Ze se budou
feSit pfi¢iny neefektivniho udélovani licenci, mezi néZz patii naptiklad nedostate¢na
transparentnost — tykajici se patenti SEP, spravedlivych, pfimétenych
a nediskriminac¢nich podminek a udélovani licenci v hodnotovém fetézci — a omezené
vyuzivani postupil feSeni sport tykajicich se podminek FRAND. V8echny tyto pfi€iny
spolecné snizuji celkovou spravedlnost a G¢innost systému a vedou k nadmérnym
administrativnim a transakénim nakladiim. ZlepSovanim procesu udélovani licenci

na patenty SEP ma toto natfizeni stimulovat uc¢ast evropskych firem na procesu tvorby

29
30
31

32
33

34

Uk. vést. C, , s. .

Uk. vést. C, , s. .

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regioni — Maximalni vyuziti inovacniho potencidlu EU — Ak¢ni plan pro dusevni vlastnictvi na
podporu oziveni a odolnosti EU, COM(2020) 760 final ze dne 25. listopadu 2020.

UK. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

Zavéry Rady o politice v oblasti dusevniho vlastnictvi ve znéni schvaleném Radou (pro hospodarské a
finan¢ni zalezitosti) na zasedani dne 18. ¢ervna 2021.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. listopadu 2021 o akénim planu pro duSevni vlastnictvi na
podporu oziveni a odolnosti EU (2021/2007(INI)).
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3)

(4)

©)

(6)

norem, jakoz i Siroké zavadéni téchto normalizovanych technologii, zejména v odvétvi
internetu véci. Toto nafizeni proto sleduje cile, které¢ dopliuji cil ochrany nenarusené
hospodaiské soutéze zarucené Clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovéni EU, ale zaroven
se od n¢j odlisuji. Timto nafizenim by rovnéz neméla byt dotéena vnitrostatni pravidla
hospodaiské soutéze.

Patenty SEP jsou patenty chranici technologii, kterd je zaclenéna do normy. Patenty
SEP jsou ,,nezbytné*“ v tom smyslu, ze provedeni normy vyzaduje pouziti vynalezi,
na které se patenty SEP vztahuji. Usp&ch normy zavisi na jejim $irokém provadéni,
aproto by méla mit kazdd z(castnéna strana moznost normu pouzivat. Aby bylo
zajisténo Siroké provadéni a dostupnost norem, pozaduji organizace pro tvorbu norem
od majitelt patenti SEP, ktefi se na tvorbé norem podileji, aby se zavazali, ze budou
k témto patentim za podminek FRAND udélovat licence provadéjicim subjektim,
které¢ se rozhodnou normu pouzivat. Zavazek tykajici se podminek FRAND je
dobrovolnym smluvnim zavazkem, ktery majitel patentu SEP pfijimd ve prospéch
tretich stran, a jako takovy by mél byt respektovan i naslednymi majiteli patentu SEP.
Toto natizeni by se mélo po svém vstupu v platnost vztahovat na patenty, které jsou
nezbytné pro normu zveiejnénou organizaci pro tvorbu norem, vici které se majitel
patentu SEP zavazal, ze bude ud€lovat licence ke svym patentim SEP
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminaénich podminek (FRAND), a kterd
nepodléha politice bezplatného dusevniho vlastnictvi.

Pro nékteré ptipady pouziti norem, jako jsou normy pro bezdritovou komunikaci,
existuji dobtfe zavedené obchodni vztahy a postupy udélovani licenci, které se opakuji
po nékolik generaci, coz vede ke znacné vzajemné zavislosti ak vyznamnému,
postupn¢ naruUstajicimu pfinosu jak pro majitele patentdt SEP, tak ipro subjekty
provadéjici patenty SEP. Existuji ijiné, obvykle nové¢jsi ptipady pouziti — nékdy
stejnych norem nebo jejich podmnozin — s méné vyspélymi trhy, rozptylengjsimi
améné¢ konsolidovanymi  komunitami  provadéjicich  subjektii, pro néz
nepiedvidatelnost licencnich poplatki a dalSich licenénich podminek, jakoz i vyhlidky
na sloZité posuzovani a ocefiovani patentil a souvisejici soudni spory maji vétsi vahu
nez pobidky k zavadéni normalizovanych technologii v inovativnich produktech. V
zdjmu zajisténi pfimetené a dobie cilené reakce by se proto nékteré postupy podle
tohoto nafizeni, konkrétné¢ stanoveni souhrnnych licen¢nich poplatkii a povinné
stanoveni podminek FRAND pfed zahajenim soudniho sporu, nemély uplatiiovat
na zjisténé piipady pouziti nékterych norem nebo jejich ¢asti, unichz existuji
dostatecné diikazy o tom, Ze jednani o licencich k patentim SEP za podminek FRAND
nevedou k vyznamnym obtizim nebo netc¢innosti.

Zatimco transparentnost pii udélovani licenci k patentim SEP by méla stimulovat
vyvazené investicni prostfedi v celych hodnotovych fetézcich jednotného trhu,
zejména pro piipady pouZziti noveé vznikajicich technologii, které podporuji cile Unie
v oblasti ekologického, digitalniho a odolného ristu, natizeni by se mélo vztahovat 1
na normy nebo jejich ¢asti zvetejnéné pied jeho vstupem v platnost, pokud neucinnost
udélovani licenci k ptislusnym patentiim SEP vazné narusuje fungovani vnitiniho trhu.
To se tykd zejména selhani trhu, ktera brani investicim na jednotném trhu, zavadéni
inovativnich technologii nebo rozvoji vznikajicich technologii anovych pfipada
pouziti. S ohledem natato kritéria by proto Komise méla aktem v pfenesené
pravomoci urcit normy nebo jejich ¢asti, které byly zvetejnény pred vstupem tohoto
nafizeni v platnost, a ptisluSné ptipady pouziti, pro které 1ze patenty SEP registrovat.

Vzhledem k tomu, Ze zavazek tykajici se podminek FRAND by mél byt pfijat pro
kazdy patent SEP ptihlaSeny pro jakoukoli normu uréenou k opakovanému a trvalému
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pouziti, mely by byt normy vyklddany v SirSim smyslu, nez je tomu v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1025/2012%.

Udélovani licenci za podminek FRAND zahrnuje udélovani licenci bez licen¢nich
poplatkdi. Vzhledem k tomu, ze vétSina problémii vznikd v souvislosti s licen¢nimi
politikami zahrnujicimi poplatky, toto nafizeni se nevztahuje na bezplatné udélovani
licenci.

Vzhledem ke globalnimu charakteru licenci k patentim SEP se odkazy na souhrnné
licen¢ni poplatky a stanoveni podminek FRAND mohou tykat globalnich souhrnnych
licen¢nich poplatkt a globalnich stanoveni podminek FRAND, pokud se oznamujici
zucastnéné strany nebo Ucastnici fizeni nedohodnou jinak.

V Unii se stanovovani norem a uplatilovani pravidel hospodaiské soutéze tykajicich se
povinnosti FRAND u patentti, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych
norem, fidi horizontdlnimi pokyny>® a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. ervence
2015 ve véci C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. aZTE
Deutschland GmbH*’. Soudni dviir uznal pravo majitele patentu SEP pozadovat
u vnitrostatnich soudd, aby byly jeho patenty vymahany za urcitych podminek, které
musi byt splnény, aby se pfi podani Zaloby na zdrzeni se jednani ptfedeslo zneuziti
dominantniho postaveni ze strany majitele patentu SEP. Vzhledem k tomu, Ze patent
udéluje svému majiteli vyluéné pravo zabranit jakékoli tfeti stran€ v pouzivani
vynalezu bez souhlasu majitele pouze v jurisdikci, pro kterou byl vydan, fidi se
patentové spory vnitrostdtnimi patentovymi zdkony a obCanskopravnimi fizenimi
a/nebo pravnimi ptredpisy o vykonu rozhodnuti harmonizovanymi smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES3¢.

Vzhledem k tomu, ze pro posuzovani platnosti a porusovani patentii existuji zvlastni
postupy, nemélo by toto natizeni takové postupy ovlivnit.

Kazdy odkaz na ptislusny soud ¢lenského statu v tomto nafizeni zahrnuje i Jednotny
patentovy soud, pokud jsou splnény podminky.

K usnadnéni provadéni tohoto natizeni by mél Ufad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) plnit piislusné tkoly prostfednictvim kompetenéniho centra. Utad
EUIPO ma rozsdhlé zkuSenosti se spravou databazi, elektronickych rejstiiki
a alternativnich mechanismil feSeni sport, coz jsou kli¢ové aspekty funkci pridélenych
podle tohoto natizeni. Je nezbytné vybavit kompetencni centrum pottebnymi lidskymi
a finan¢nimi zdroji, aby mohlo plnit své tkoly.

Kompetenéni centrum by mélo zfidit a spravovat elektronicky rejstik a elektronickou
databézi obsahujici podrobné informace o patentech SEP platnych v jednom nebo vice
¢lenskych statech, véetné vysledkli ovéfeni nezbytnosti, stanovisek, zprav, dostupné
judikatury z jurisdikci po celém svété, pravidel tykajicich se patenti SEP ve tietich
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1025/2012 ze dne 25.fijna 2012 o evropské
normalizaci, zméné smernic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady
94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a
2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady & 1673/2006/ES (Ut. vést. L 316, 14.11.2012, s. 12).

Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Uf. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1), (v soucasné dobé predmétem piezkumu).
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a
ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dugevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45.)
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zemich a vysledkil studii specifickych pro patenty SEP. S cilem zvysit povédomi
ausnadnit udélovani licenci k patentim SEP pro malé astfedni podniky by
kompetencni centrum mélo malym a stiednim podnikiim nabizet pomoc. Vytvoieni
asprava systému pro ovéfovani nezbytnosti a procesi pro stanoveni souhrnnych
licen¢nich poplatkli a stanoveni podminek FRAND kompetencnim centrem by mély
zahrnovat opatieni, kterd soustavné zlepSuji systém a procesy, a to i prostiednictvim
vyuzivani novych technologii. V souladu s timto cilem by kompeten¢ni centrum mélo
zavést postupy odborné piipravy pro hodnotitele nezbytnosti a smirce s ohledem
na poskytovani stanovisek k souhrnnym licen¢nim poplatkim ike stanovovani
podminek FRAND a mélo by podporovat jednotnost jejich postupti.

Na kompetencni centrum by se méla vztahovat pravidla Unie o pfistupu
k dokumentim a ochrané¢ udajii. Jeho tkoly by mély byt zaméfeny na zvySeni
transparentnosti tim, Ze vSem zucCastnénym strandm budou centralizované
a systematicky zptistupnény stavajici informace tykajici se patenti SEP. Proto by bylo
tfeba najit rovnovahu mezi bezplatnym pfistupem vetejnosti k zdkladnim informacim
a potfebou financovat fungovani kompeten¢niho centra. Za u¢elem pokryti naklada
na udrzbu by mél byt pozadovan registraéni poplatek pro pfistup k podrobnym
informacim obsazenym v databazi, jako jsou vysledky vSech ovéfeni nezbytnosti
a zpravy o stanoveni podminek FRAND, které nejsou divérné.

Znalost potencialniho celkového licen¢niho poplatku, ktery se vztahuje na vSechny
patenty SEP pokryvajici danou normu (souhrnny licenéni poplatek) a je pouzitelny
na provedeni uvedené normy, je dilezitd pro posouzeni vyse licencniho poplatku
za vyrobek, coz hraje vyznamnou roli pfi urovani nékladii vyrobce. Pomdha také
majiteli patentu SEP planovat ocekdvanou ndvratnost investice. Zvefejnéni
ocekavanych souhrnnych licen¢nich poplatka a standardnich licenénich podminek pro
uré¢itou normu by usnadnilo udé€lovani licenci k patentim SEP a snizilo naklady
na udélovani téchto licenci. Proto je nutné zvefejnit informace o celkovych sazbach
licen¢nich poplatkli (souhrnny licenc¢ni poplatek) a standardni licencni podminky
FRAND.

Majitelé patentt SEP by méli mit moznost nejprve informovat kompetenéni centrum
o zvefejnéni normy nebo souhrnného licenéniho poplatku, na kterém se mezi sebou
dohodli. S vyjimkou téch pfipadi pouziti norem, u nichz Komise zjisti, Ze existuji
zavedené a obecné dobie fungujici postupy udélovani licenci k patentim SEP, miliZe
kompetenéni centrum pomdhat stranam pii stanovovani pfiislusnych souhrnnych
licencnich poplatkli. Pokud v této souvislosti nedojde k dohodé¢ o souhrnnych
licen¢nich poplatcich mezi majiteli patenti SEP, mohou nékteti majitelé patentt SEP
pozadat kompetencni centrum o jmenovani smirce, ktery bude poméhat majitelim
patenti SEP ochotnym ucastnit se procesu stanovovani souhrnného licen¢niho
poplatku za patenty SEP pokryvajici ptisluSnou normu. V tomto piipad€ by tloha
smirce spocivala v usnadnéni rozhodovani zi€astnénych majiteli patentli SEP, aniz by
bylo vydano jakékoli doporuceni ohledn¢ souhrnného licenéniho poplatku. V
neposledni tadé je dualezité zajistit, aby byla k dispozici treti nezéavisla strana,
odbornik, ktery by mohl doporudit souhrnny licen¢ni poplatek. Proto by méli mit
majitelé patentd SEP a/nebo provadé¢jici subjekty moznost pozadat kompetencni
centrum oto, aby ksouhrnnému licenénimu poplatku vyjadiilo své odborné
stanovisko. Pokud je tato zadost podana, mélo by kompetencéni centrum jmenovat
skupinu smirct a fidit proces, k némuz jsou pfizvany vSechny zicastnéné strany. Po
obdrZeni informaci od vSech ucCastnikli by méla uvedend skupina k souhrnnému
licenénimu poplatku vydat nezavazné odborné stanovisko. Odborné stanovisko
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k souhrnnému licencnimu poplatku by mélo obsahovat nedtvérnou analyzu
ocekavaného dopadu souhrnného licen¢niho poplatku na majitele patenti SEP
a zucCastnéné strany v hodnotovém fetézci. V tomto ohledu by bylo dilezité zvazit
faktory, jako je u¢innost udélovani licenci k patentim SEP, vcetné poznatkt ziskanych
z jakychkoli zvykovych pravidel nebo postupt udélovani licenci k dusevnimu
vlastnictvi v hodnotovém fetézci audélovani kiizovych licenci, jakoz i dopad
na pobidky k inovacim ze strany majiteli patentii SEP a riznych zacastnénych stran
v hodnotovém fetézci.

V souladu s obecnymi zdsadami a cili transparentnosti, ucasti a piistupu k evropské
normalizaci by mél centralizovany rejstiik zvetejnovat informace o poctu patentti SEP
vztahujicich se k normé&, o vlastnictvi piislusnych patentd SEP a o ¢astech normy,
na které se patenty SEP vztahuji. Rejstiik a databaze budou obsahovat informace
o prislusnych norméch, produktech, procesech, sluzbach a systémech, které normu
provadé¢ji, o patentech SEP platnych v EU, standardnich podminkdch FRAND pro
ud€lovani licenci k patentim SEP nebo o jakychkoli licencnich programech,
kolektivnich licen¢nich programech a nezbytnosti. Pro majitele patenti SEP bude
rejstiik transparentni, pokud jde o pfislusSné patenty SEP, jejich podil na vSech
patentech SEP pfihlaSenych pro danou normu aprvky normy, kniz se patenty
vztahuji. Majitelé patenti SEP budou moci 1épe zjistovat, jakd jsou jejich portfolia
v porovnani s portfolii ostatnich majiteld patentd SEP. To je diilezité nejen pro jednani
s provadéjicimi subjekty, ale také pro ucely kiizovych licenci s ostatnimi majiteli
patentd SEP. Pro provadégjici subjekty bude rejstiik divéryhodnym zdrojem informaci
o patentech SEP, vcetné¢ informaci o majitelich patentdt SEP, od kterych muzZe
provadgjici subjekt potiebovat ziskat licenci. Zptistupnéni téchto informaci v rejstiiku
rovnéz pomuze zkratit délku technickych diskusi v prvni fazi jednani o licencich
k patentim SEP.

Jakmile je norma oznamena nebo je stanoven souhrnny licen¢ni poplatek, podle toho,
co nastane dfive, zahdji kompetencni centrum registraci patentii SEP ze strany majiteld
platnych patenti SEP v jednom nebo vice ¢lenskych statech.

Aby ohledné¢ patenti SEP byla zajiSténa transparentnost, je vhodné pozadovat
od majiteltl patentll SEP, aby registrovali své patenty, které jsou nezbytné pro normu,
pro niz je registrace oteviena. Majitelé patenti SEP by m¢li zaregistrovat své patenty
SEP do Sesti mésicli od zahajeni registrace kompetencnim centrem nebo od udéleni
ptislusnych patentii SEP, podle toho, co nastane diive. V pfipad¢ v€asné registrace by
méli mit majitelé patenti SEP moZnost vybirat licen¢ni poplatky a poZadovat ndhradu
Skody za uziti a poruseni prav, ke kterym doslo pred registraci.

Majitelé patentli SEP mohou provést registraci po uplynuti uvedené lhiity. V takovém
piipadé by vSak majitelé patentl SEP neméli mit moZnost vybirat licen¢ni poplatky
a pozadovat ndhradu Skody za dobu prodleni.

Dolozky licen¢ni smlouvy, kterymi se stanovi licen¢ni poplatek pro velky pocet
patentli — soucasnych nebo budoucich — by nemély byt doteny neplatnosti, absenci
nezbytnosti nebo nevymahatelnosti malého poctu téchto patentii, pokud uvedena
neplatnost, absence nezbytnosti nebo nevymahatelnost neovlivni celkovou vysi
a vymahatelnost licen¢niho poplatku nebo jina ustanoveni v téchto smlouvach.

Majitelé patentd SEP by méli zajistit aktualizaci registrace (registraci) svych patentl
SEP. Aktualizace by mély byt zaznamenany do Sesti mésicl v ptipad€ piisluSnych
zmén stavu, vcetné vlastnictvi, zjiSténi o neplatnosti nebo jinych pfislusnych zmén
vyplyvajicich ze smluvnich zévazki nebo rozhodnuti organti veiejné
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moci. Neprovedeni aktualizace mize vést k pozastaveni registrace patentu SEP
v rejstiiku.

Majitel patentu SEP muze rovnéz pozadat o zménu registrace patentu SEP. O zménu
registrace patentu SEP smi pozadat také zicCastnénd strana, pokud mulze na zaklade¢
kone¢ného rozhodnuti orgdnu vetfejné moci prokazat, ze registrace je nepresna. Patent
SEP mize byt vymazan z rejstiiku pouze na zadost majitele patentu SEP, pokud
platnost patentu vyprsSela, patent byl prohldSen za neplatny nebo nebyl shledan
nezbytnym na zdkladé¢ kone¢ného rozhodnuti nebo rozhodnuti piislusného soudu
¢lenského statu nebo nebyl shledan nezbytnym podle tohoto nafizeni.

Aby se dale zajistila kvalita rejstiiku a zabranilo se nadmérnému poctu registraci, mélo
by byt ovéfovani nezbytnosti provadéno také nadhodné, ato nezavislymi hodnotiteli
vybranymi podle objektivnich kritérii, kterd uréi Komise. Ovéfeni nezbytnosti by mélo
probéhnout pouze u jednoho patentu SEP ze stejné skupiny patentt.

Tato ovéfeni nezbytnosti by méla byt provadéna na vzorku z portfolii patentii SEP,
aby bylo zajiSténo, Ze vzorek je schopen poskytnout statisticky platné vysledky.
Vysledky ovéfeni nezbytnosti u vzorku by mély urcit pomér pozitivné ovefenych
patentt SEP ze vSech patenti SEP registrovanych kazdym majitelem patentu
SEP. Mira nezbytnosti by méla byt kazdoro¢né aktualizovana.

Majitelé patentit SEP nebo provadéjici subjekty mohou také kazdoroc¢né urcit az 100
registrovanych patenti SEP k ovéfeni nezbytnosti. Pokud se potvrdi, ze predem
vybrané patenty SEP jsou nezbytné, mohou majitelé patentd SEP tyto informace
pouzit pfi jednanich ajako dikaz usoudu, aniz je dotéeno pravo provadéjiciho
subjektu napadnout nezbytnost registrované¢ho patentu SEP u soudu. Vybrané patenty
SEP by nem¢ly zadny vliv na proces vybéru vzorku, protoze vzorek by mél byt vybran
ze vSech registrovanych patenti SEP kazdého majitele patenti SEP. Pokud jsou
predem vybrany patent SEP apatent SEP vybrany do vzorku stejné, mélo by byt
provedeno pouze jedno ovéfeni nezbytnosti. Ovéfeni nezbytnosti by se nemélo
opakovat u patentti SEP ze stejné skupiny patentd.

V rejstitku by méla byt uvedena veSkera posouzeni nezbytnosti patenti SEP
provedena nezavislym subjektem pfed vstupem nafizeni v platnost, naptiklad
prostfednictvim patentovych pooli, jakoZ i stanoveni nezbytnosti provedena soudnimi
organy. Tyto patenty SEP by nemély byt znovu ovéfovany z hlediska nezbytnosti poté,
co jsou kompetenénimu centru poskytnuty piislusné ditkazy podporujici informace
v rejstiiku.

Hodnotitel¢ by méli pracovat nezavisle v souladu s jednacim fadem a kodexem
chovani, které stanovi Komise. Majitel patentu SEP by mél moznost pfed vydanim
odivodnéného stanoviska pozadat o vzajemné hodnoceni. Pokud patent SEP neni
predmétem vzajemného hodnoceni, neprovadi se dalsi prezkum vysledkli ovéfeni
nezbytnosti. Vysledky vzdjemného hodnoceni by mély slouzit ke zlepSeni procesu
ov€fovani nezbytnosti, kidentifikaci anapravé nedostatki ake zlepSeni
konzistentnosti.

Kompeten¢ni centrum by zvetejnilo vysledky ovéfeni nezbytnosti, at’ uz pozitivni
nebo negativni, v rejstiiku a databézi. Vysledky ovéreni nezbytnosti by nebyly pravné
zévazné. Jakékoli nasledné spory tykajici se nezbytnosti by tedy musel fesit ptislusny
soud. Vysledky ovéfeni nezbytnosti, at’ uz na zadost majitele patentu SEP, nebo
na zaklad¢ vzorku, vSak mohou byt pouzity pro ucely prokdzani nezbytnosti téchto
patentlt SEP pii jednénich, v patentovych poolech a u soudu.
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Je nezbytné zajistit, aby vytazenim patentu SEP z rejstiiku nedochazelo k obchazeni
registrace azni vyplyvajicich povinnosti stanovenych timto nafizenim. Pokud
hodnotitel shledd, ze narokovany patent SEP neni nezbytny, muze o jeho vyfazeni
z rejstiiku pozédat pouze majitel patentu SEP, ato az po ukonceni kazdoro¢niho
procesu vybéru vzorku a stanoveni a zvefejnéni podilu skute¢nych patentd SEP ze
vzorku.

Utelem zavazku tykajictho se podminek FRAND je usnadnit pfijeti a pouZivani
normy zpiistupnénim patenti SEP provadéjicim subjektim za spravedlivych
a pfiméfenych podminek a poskytnout majiteli patentu SEP spravedlivou a piiméfenou
navratnost za jeho inovace. Konecnym cilem donucovacich opatfeni ze strany majitelt
patentt SEP nebo opatieni ze strany provadé¢jicich subjektl, kterd byla piijata
z divodu odmitnuti majitele patentu SEP ud¢lit licenci, by tedy mélo byt uzavieni
licen¢ni dohody za podminek FRAND. Hlavnim cilem nafizeni v tomto ohledu je
usnadnit jedndni a mimosoudni feSeni sporii, které mohou byt pifinosem pro obé
strany. Zajisténi pristupu k rychlym, spravedlivym a nékladové efektivnim zptusoblim
feSeni sporti za podminek FRAND by mélo byt pfinosem pro majitele patenti SEP
i pro subjekty provadgjici patenty SEP. Radné& fungujici mechanismus mimosoudniho
feSeni sporGi za ucelem stanoveni podminek FRAND tak muze pfinést vyznamné
vyhody pro vSechny strany. Strana miiZe poZzadat o stanoveni podminek FRAND, aby
prokéazala, ze jeji nabidka je spravedlivd, pfiméfena a nediskriminacni, nebo aby
poskytla jistotu, pokud jedna v dobr¢ vite.

Stanoveni podminek FRAND by mélo zjednodusit a urychlit jednani o podminkach
FRAND a snizit naklady. Tento postup by mél fidit ufad EUIPO. Kompetenéni
centrum by mélo vytvofit seznam smircii, ktefi spliiuji stanovena kritéria zptisobilosti
anezavislosti, ataké databazi zprdv nedivérné povahy (divérna verze zprav bude
pristupnd pouze strandm a smirciim). Smirci by méli byt neutrdlnimi osobami
s rozsahlymi zkuSenostmi v oblasti feSeni spori a se zna¢nou znalosti ekonomickych
aspektil udélovani licenci za podminek FRAND.

Stanoveni podminek FRAND by bylo povinnym krokem pfedtim, neZ by majitel
patentu SEP mohl zahgjit fizeni o poruSeni patentu nebo nez by mohl provadéjici
subjekt pozadat o stanoveni nebo posouzeni podminek FRAND tykajicich se patentu
SEP u pfislusného soudu clenského statu. Povinnost zahajit stanoveni podminek
FRAND pted pfislusSnym soudnim fizenim by vSak neméla byt vyzadovana u téch
patenti SEP, které pokryvaji ptipady pouziti norem, unichz Komise zjisti, Ze
udélovani licence za podminek FRAND nepfedstavuje zadné vyznamné obtiZze nebo
neucinnost.

Kazd4 strana se muze rozhodnout, zda se chce do fizeni zapojit a zavazat se
k dodrzovani jeho vysledkli. Pokud jedna strana neodpovi na zddost o stanoveni
podminek FRAND nebo se nezavaze dodrzet vysledek stanoveni podminek FRAND,
méla by mit druhd strana moZznost pozadat o ukonc¢eni nebo jednostranné pokracovani
stanovovani podminek FRAND. Tato strana by neméla byt vystavena soudnim sporim
v dobé¢, kdy se podminky FRAND stanovuji. Stanoveni podminek FRAND by zaroven
melo byt uinnym postupem, ktery strandm umozni dosdhnout dohody pted zahdjenim
soudniho sporu nebo takového stanoveni podminek, které bude pouzito v dalSim
fizeni. Proto by strana nebo strany, které se zavazi dodrzovat vysledek stanoveni
podminek FRAND a tadné& se do fizeni zapoji, mély mit z jeho dokonceni prospéch.

Povinnost zah4jit stanoveni podminek FRAND by neméla byt na ujmu G¢inné ochrané
prav stran. V tomto ohledu by strana, kterd se zavaze vysledek stanoveni podminek
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FRAND dodrzovat, zatimco druha strana tak neucini, méla byt opravnéna zahdjit
fizeni pted pfisluSnym vnitrostatnim soudem az do stanoveni podminek FRAND.
Kromé¢ toho by méla mit kterdkoli strana moznost pozadat pfislusny soud o vydani
ptfedbézného soudniho ptikazu finanéni povahy. V situaci, kdy pfislusny majitel
patentu SEP piijal zdvazek tykajici se podminek FRAND, by mély pfedbézné soudni
ptikazy, jez jsou odpovidajici a pfiméfené finan¢ni povahy, poskytovat nezbytnou
soudni ochranu majiteli patentu SEP, ktery souhlasil s udélenim licence ke svému
patentu SEP za podminek FRAND, zatimco provadéjici subjekt by m¢l mit moznost
zpochybnit vysi licen¢nich poplatkit FRAND nebo vznést namitku proti nedostatecné
nezbytnosti nebo neplatnosti patentu SEP. V téch vnitrostatnich systémech, které
vyzaduji zahajeni fizeni ve véci samé jako podminku pro podani zadosti o predbézna
opatfeni finan¢ni povahy, by mélo byt mozné takova fizeni zahajit, ale strany by mély
pozadat o pozastaveni fizeni v dané véci béhem stanovovani podminek FRAND. Pfi
urovani vyse piredbézného soudniho piikazu financéni povahy, kterd ma byt v daném
pfipadé povazovana za piimérenou, je tieba zohlednit mimo jiné ekonomickou
kapacitu zadatele a potencidlni ucinky na Gi¢innost pozadovanych opatieni, zejména
pro malé a stfedni podniky, a to i s cilem zabranit zneuzivani téchto opatieni. Rovnéz
by mélo byt vyjasnéno, Ze jakmile bude stanoveni podminek FRAND dokonceno,
m¢ély by strany mit k dispozici celou fadu opatieni, véetné predbéznych, preventivnich
a napravnych opatieni.

Kdyz strany vstoupi do fizeni o stanoveni podminek FRAND, mély by pro stanoveni
podminek FRAND vybrat smirce ze seznamu. V ptipadé neshody by smirce vybralo
kompetenéni centrum. Stanoveni podminek FRAND by mélo byt sjednano do deviti
mesict. Tato doba by byla nezbytna pro postup, ktery by zajistil dodrzovani prav stran
asouCasn¢ bude dostatecn¢ rychly, aby se zabranilo prodlevdm pifi sjedndvani
licenci. Strany se mohou dohodnout kdykoli v pribéhu procesu, coz povede
k ukonceni stanoveni podminek FRAND.

Po jmenovani by smirci centrum mélo postoupit stanoveni podminek FRAND smirci,
ktery by mél prezkoumat, zda Zzadost obsahuje nezbytné informace, a sdélit
harmonogram fizeni strandm nebo strané, jeZ o pokraovani procesu stanovovani
podminek FRAND pozadala.

Smirce by mél posoudit podani a navrhy stran pro ucely stanoveni podminek FRAND
a zvazit prisluSné kroky pfi vyjedndvani a dal$i relevantni okolnosti. Smirce by mé¢l
mit moZnost z vlastniho podnétu nebo na zadost strany pozéadat strany o predlozeni
dikazl, které pro splnéni svého ukolu povaZuje za nezbytné. MéEl by mit rovnéz
moznost nahlizet do vefejné dostupnych informaci a do rejstiiku kompetencéniho
centra azprav o jiném stanoveni podminek FRAND, jakoZ i1 do nedivérnych
dokumentt a informaci, které kompetencni centrum vypracovalo nebo které mu byly
predlozeny.

Pokud se jedna strana po jmenovani smirce do stanoveni podminek FRAND nezapoji,
muze druhd strana pozadat o ukonceni nebo muze pozadat, aby smirce vydal
doporuceni pro stanoveni podminek FRAND na zaklad¢ informaci, které byl schopen
posoudit.

Pokud strana zahdji fizeni v jurisdikci mimo Unii, které vede k pravné zavaznym
a vymahatelnym rozhodnutim — tykajicim se stejné normy, jez je pfedmétem stanoveni
podminek FRAND, a jejiho provadéni —, nebo které zahrnuje patenty SEP z téze
skupiny patentli jako patenty SEP, na né€Z se vztahuje stanoveni podminek FRAND,
a které zahrnuje — jakozto stranu — jednu nebo vice stran procesu stanovovani
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podminek FRAND, m¢l by mit smirce, nebo pokud nebyl jmenovan, kompetencni
centrum — pied zahdjenim nebo v pritbéhu stanovovani podminek FRAND jednou ze
stran — moznost ukoncit fizeni na zadost druh¢ strany.

Na zavér fizeni by m¢l smirce pfedlozit navrh, v némz doporuc¢i podminky FRAND.
Kazda ze stran by méla mit moznost navrh pfijmout nebo odmitnout. Pokud se strany
nedohodnou a/nebo nepfijmou jeho navrh, mél by smirce vypracovat zpravu
o stanoveni podminek FRAND. Zprava bude mit divérnou a nedivérnou verzi.
Neduvérnd verze zpravy by méla obsahovat navrh podminek FRAND a pouzitou
metodiku a méla by byt poskytnuta kompeten¢nimu centru ke zveifejnéni za ucelem
informovani o jakémkoli néasledném stanoveni podminek FRAND mezi stranami
a dalSimi zGcastnénymi stranami zapojenymi do podobnych jednani. Zprava by tak
mela dvoji ucel, ato povzbudit strany k dohodé a zajistit transparentnost procesu
a doporucenych podminek FRAND v ptipad¢ neshody.

Naftizeni respektuje prava dusevniho vlastnictvi majitelt patentt (¢l. 17 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU), ackoli obsahuje omezeni moZnosti vymahat patent SEP, ktery
nebyl zaregistrovan v uréité lhaté, azavadi pozadavek na stanoveni podminek
FRAND pted vymahanim jednotlivych patenti SEP. Omezeni vykonu prav dusevniho
vlastnictvi je podle Listiny EU pfipustné za predpokladu, Ze je dodrzena zasada
proporcionality. Podle ustdlené judikatury lze zakladni pradva omezit, pokud tato
omezeni odpovidaji cilim obecného zajmu, které Unie sleduje, a nepifedstavuji
vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfeny anetnosny zéasah, ktery porusuje
samotnou podstatu zaru¢enych prav>®. V tomto ohledu je nafizeni ve vefejném zijmu,
nebot’ poskytuje jednotné, oteviené a predvidatelné informace a vysledky tykajici se
patentd SEP ve prospéch majitelti patentd SEP, provadéjicich subjektti a koncovych
uzivatel patentl SEP na trovni Unie. Jeho cilem je Sifeni technologii ve vzdjemny
prospéch majiteli patentti SEP a subjektt provadéjicich patenty SEP. Pravidla tykajici
se stanoveni podminek FRAND jsou navic docasnd, tudiz omezena, a maji za cil
proces zlepsit a zefektivnit, ale nejsou v kone¢ném diisledku zavazna*.

Stanoveni podminek FRAND je rovnéZ v souladu s pravem na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jak je stanoveno v €lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, nebot’ provadé€jici subjekt a majitel patentu SEP si toto pravo v plné mife
zachovavaji. V pfipadé, Ze registrace nebyla provedena ve stanovené lhité, je
vylouceni prava na i€¢inné vymahani omezené a nezbytné a odpovida ciliim obecného
zajmu. Jak potvrdil SDEU*, ustanoveni o povinném feSeni sporu jako podmince
pfistupu k pfisluSnym soudim c¢lenskych stati se povaZuje za slucitelné se zasadou
ucinné soudni ochrany. Stanoveni podminek FRAND se fidi podminkami pro povinné
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, bod 32; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1989, Hermann Schrader HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, bod 15, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. cervence 1989, Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, EU:C:1989:321, body 17 a 18.

Smir¢i tizeni se tidi podminkami pro povinné vyuziti alternativnich postupi feSeni spord, jako
napiiklad podminkou ptipustnosti zaloby k soudu, jak je uvedeno v rozsudcich SDEU; spojené véci C-
317/08 az C-320/08 Alassini a dalsi ze dne 18. biezna 2010 a véc C-75/16 Menini a Rampanelli v.
Banco Popolare Societa Cooperativa ze dne 14. cervna 2017, s piihlédnutim ke specifikim udélovani
licenci k patentiim SEP.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 2010, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA (C-317/08),
Filomena Califano v. Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom Italia SpA (C-
319/08) a Multiservice Srl v. Telecom Italia SpA (C-320/08), spojené véci C-317/08, C-318/08, C-
319/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2017, Livio Menini a
Maria Antonia Rampanelli v. Banco Popolare — Societa Cooperativa, C- 75/16, EU:C:2017:457.
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feSeni sport uvedenymi v rozsudcich Soudniho dvora EU a zohlediuje zvlastni
charakteristiky udélovani licenci k patentim SEP.

Pti urCovani souhrnnych licen¢nich poplatki a stanovovani podminek FRAND by
smirci méli zohlednit zejména veSkeré acquis Unie arozsudky Soudniho dvora
tykajici se patenti SEP, jakoz ipokyny vydané nazakladé¢ tohoto nafizeni,
horizontalni pokyny*? a sdéleni Komise z roku 2017 s ndzvem ,,Stanoveni piistupu EU
k patentiim, jejichZ vyuZiti je nezbytné k dodrzeni technickych norem***. Kromé toho
by smirci méli zvazit veskerd odborné stanoviska k souhrnnym licenénim poplatkim,
nebo pokud tato stanoviska neexistuji, meéli by si od stran vyzadat informace pied
ptedlozenim svych kone¢nych navrhi, jakoz i pokyny vydané podle tohoto natfizeni.

Udélovani licenci k patentim SEP mitize zptisobit napéti v hodnotovych fetézcich,
které patentim SEP dosud nebyly vystaveny. Je proto diilezité, aby kompetenéni
centrum zvySovalo povédomi o udé€lovani licenci k patentim SEP v hodnotovém
fetézci prostiednictvim vSech ndstroji, které ma k dispozici. Mezi dalsi faktory by
patfila schopnost vyrobct na ptfedchézejicim trhu ptfenést naklady na licenci k patentu
SEP na subjekty na navazujicim trhu a jakykoli pfipadny dopad stavajicich dolozek
o0 odskodnéni v rdmci hodnotového fetézce.

Malé a stfedni podniky se mohou podilet na udélovani licenci k patentim SEP jako
majitelé patentd SEP i jako provadéjici subjekty. I kdyZ v soucasné dob¢ existuje jen
n¢kolik majitelt patentd SEP ztad malych a stfednich podnikti, uc¢innost dosazena
diky tomuto natizeni pravdépodobné usnadni udélovani licenci k jejich patentim SEP.
Ke zmirnéni nékladové zatéze téchto malych a stiednich podnikl jsou nezbytné dalsi
podminky, jako jsou snizené spravni poplatky a ptipadné snizené poplatky za ovéieni
nezbytnosti a smir¢i fizeni, jakoz ibezplatnd podpora a skoleni. Vybér vzorkil pro
ucely ovéfeni nezbytnosti by se nemél vztahovat na patenty SEP mikropodnika
a malych podnikd, nicméné tyto podniky by mély mit moznost patenty SEP k ovéfeni
nezbytnosti navrhnout, pokud si to pteji. Provadéjici subjekty z fad malych a sttednich
podnikii by mély rovnéz vyuzivat snizené ptistupové poplatky a bezplatnou podporu
a Skoleni. V neposledni fad¢ by méli byt majitelé patentli SEP motivovani k tomu, aby
prostiednictvim slev za maly objem nebo prostfednictvim osvobozeni od licen¢nich
poplatkli FRAND mal¢ a stfedni podniky motivovali k ziskdvani licenci.

Za ucelem doplnéni nékterych jinych nez podstatnych prvka tohoto natizeni by méla
byt na Komisi pfenesena pravomoc pfijimat akty v souladu s ¢lankem 290 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, pokud jde o polozky, které maji byt zapsany do rejsttiku,
nebo pokud jde o stanoveni piislusnych stdvajicich norem nebo urceni pifipadii pouZiti
norem nebo jejich casti, unichZz Komise zjisti, Ze udé¢leni licence za podminek
FRAND neptedstavuje Zadné vyznamné obtiZze nebo net€innost. Je obzvlaste dilezite,
aby Komise vramci piipravné c¢innosti vedla odpovidajici konzultace, ato 1
na odborné Urovni, aaby tyto konzultace probihaly v souladu se zasadami
stanovenymi v interinstitucionalni dohod¢ ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni
tvorby pravnich piedpisi*. Pro zajisténi rovné WUcasti na vypracovavani aktl
v pfenesené¢ pravomoci obdrzi Evropsky parlament a Rada veskeré dokumenty ve
stejnou dobu jako odbornici z €lenskych statli a jejich odbornici maji automaticky
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Sdéleni Komise — Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Ut. vést. C 11, 14.1.2011, s. 1), (v sou¢asné dobé piedmétem piezkumu).
Sdéleni ,,Stanoveni pfistupu EU k patenttim, jejichZ vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem®,
COM(2017) 712 final ze dne 29. listopadu 2017.

Ut. vést. L 123, 12.5.2016, s. 1.
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pristup na zasedani odbornych skupin Komise, jez se piipravou aktli v pfenesené
pravomoci zabyvaji.

Za ucelem zajisténi jednotnych podminek pro provadéni prislusnych ustanoveni tohoto
nafizeni by mély byt Komisi svéfeny provadéci pravomoci k pfijeti podrobnych
pozadavka na vybér hodnotitelii a smircli, jakoz 1 k pfijeti jednaciho fadu a kodexu
chovani hodnotiteli a smircii. Komise by rovnéz méla ptijmout technicka pravidla pro
vybér vzorku patent SEP pro tcely ovéieni nezbytnosti a metodiku provadéni téchto
ovéieni nezbytnosti hodnotiteli a osobami provadéjicimi vzajemné hodnoceni. Komise
by rovnéz méla stanovit veskeré spravni poplatky za své sluzby v souvislosti s ukoly
podle tohoto nafizeni a poplatky za sluzby hodnotiteldi, odbornikd a smircti, odchylky
od nich a zpiisoby plateb a podle potieby je upravit. Komise by rovnéz méla urcit
normy nebo jejich ¢asti, které byly zvetejnény pred vstupem tohoto natizeni v platnost
apro které lze patenty SEP registrovat. Tyto pravomoci by mély byt vykondvany
v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011%.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001% by mé&lo byt zménéno tak,
aby zmocnilo utfad EUIPO k ptevzeti ukolt podle tohoto nafizeni. Funkce vykonného
feditele by mély byt rovnéZz rozsiteny tak, aby zahrnovaly pravomoci, které¢ mu byly
svéfeny timto nafizenim. Rozhod¢i a mediacni stiedisko uradu EUIPO by navic mélo
byt zmocnéno k zavedeni postuptl, jako je stanoveni souhrnnych licenénich poplatka
a stanoveni podminek FRAND.

V souladu s ¢l. 42 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725%7
byl konzultovan evropsky inspektor ochrany udaju.

Vzhledem k tomu, Ze Gfad EUIPO, Komise a z(castnéné strany by mély mit cas
na pfipravu na provadéni a uplatiiovani tohoto nafizeni, mélo by byt jeho uplatiovani
odloZeno.

Jelikoz cili tohoto nafizeni, jimiz je zvySeni transparentnosti v oblasti udélovani
licenci k patentim SEP a zajiSténi u¢inného mechanismu pro feSeni sportt ohledné
podminek FRAND, nemiize byt z diivodu nasobeni ndkladt uspokojivé dosazeno
na urovni Clenskych statl, ale spiSe jich z dlivodu Uc¢inkil a rozsahu muiZze byt Iépe
dosaZzeno naurovni Unie, mize Unie piijmout opatieni v souladu se zdsadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku toto nafizeni neptekraCuje ramec toho,
co je nezbytné pro dosaZeni uvedenych cild,
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady
zpiisobu, jakym ¢&lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Ut. vést. L 55,
28.2.2011, 5. 13))

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie (Uf. vést. L 154, 16.6.2017, s. 1).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o
volném pohybu téchto tdajii a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti &. 1247/2002/ES (UF.
vést. L 295, 21.11.2018, s. 39).
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PRIJALY TOTO NARIZENI:

Hlava
Obecna ustanoveni
Clanek 1
Pifedmét a oblast piisobnosti
1. Toto nafizeni stanovi nésledujici pravidla pro patenty nezbytné pro normu (patenty
SEP):

a)  pravidla zajistujici vétsi transparentnost, pokud jde o informace nezbytné pro
udélovani licenci k patentim SEP;

b)  pravidla pro registraci patentii SEP;
c)  postup pro hodnoceni nezbytnosti registrovanych patentti SEP;

d) postup pro smirné fteSeni spori tykajicich se spravedlivé, piimétené
a nediskrimina¢ni povahy podminek (dale jen ,,stanoveni podminek FRAND*);

e) pravomoci ufadu EUIPO pro plnéni ukoll stanovenych v tomto natizeni.

2. Toto nafizeni se vztahuje na patenty, které jsou nezbytné pro normu zvetejnénou
organizaci pro tvorbu norem, vici které se majitel patentu SEP zavazal, Ze bude
udélovat licence ke svym patentim SEP za spravedlivych, pfimétenych
a nediskriminacnich podminek (FRAND), aktera nepodléha politice bezplatného
dusevniho vlastnictvi,

a)  po vstupu tohoto nafizeni v platnost, s vyjimkami stanovenymi v odstavci 3;
b)  pred vstupem tohoto nafizeni v platnost v souladu s ¢lankem 66.

3. Clanky 17 a 18 a &l. 34 odst. 1 se nevztahuji na patenty SEP v rozsahu, v jakém jsou
provadény v piipadech pouziti ur¢enych Komisi v souladu s odstavcem 4.

4. Pokud existuji dostate¢né diikazy o tom, Ze v souvislosti s ur€enymi piipady pouZiti
uréitych norem nebo jejich casti nevedou jednani o licencich k patentim SEP
za podminek FRAND k vyznamnym obtiZim nebo neucinnosti, které by ovlivnily
fungovani vnitintho trhu, Komise po nélezitém konzultatnim procesu
prostiednictvim aktu v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 67 stanovi seznam téchto
pripadd pouziti, norem nebo jejich ¢asti pro ucely odstavce 3.

5. Toto nafizeni se vztahuje na majitele patentd SEP platnych v jednom nebo vice
¢lenskych statech.

6. Toto nafizeni se nevztahuje na tvrzeni o neplatnosti nebo tvrzeni o poruSeni, ktera
nesouviseji s provadénim normy oznamené podle tohoto nafizeni.

7. Timto nafizenim neni dotéeno pouziti clankd 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU ani
pouziti odpovidajicich vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze.
Cldnek 2
Definice

Pro tcely tohoto nafizeni se pouZiji tyto definice:
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,patentem, jehoz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technickych norem* nebo ,,patentem
SEP* se rozumi jakykoli patent, ktery je nezbytny pro normu;

,hezbytnym pro normu® se rozumi patent obsahujici alespont jeden narok, v jehoz
pfipad¢€ neni z technickych diivodi mozné realizovat nebo pouzit dané provedeni ¢i
metodu, jez je v souladu s normou, vCetné moznosti v ni uvedenych, aniz by doslo
k poruseni patentu za soucasného stavu techniky a bézné technické praxe;

,hormou* se rozumi technickd specifikace, jez byla pfijata organizaci pro tvorbu
norem k opakovanému nebo trvalému pouziti a jejiz dodrzovani neni povinné;

»technickou specifikaci“ se rozumi dokument, ktery pfedepisuje technické
pozadavky, jez ma vyrobek, postup, sluzba nebo systém splilovat, jak je definovano
v ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1025/20124;

,organizaci pro tvorbu norem* se rozumi jakykoli normaliza¢ni orgén, ktery neni
soukromym primyslovym sdruzenim vyvijejicim vlastni technické specifikace
a ktery vypracovava technické nebo kvalitativni pozadavky nebo doporuceni pro
vyrobky, vyrobni postupy, sluzby nebo metody;

,majitelem patentu SEP*“ se rozumi vlastnik patentu SEP nebo osoba, kterd je
drzitelem vyhradni licence k ur¢itému patentu SEP v jednom nebo vice ¢lenskych
statech;

,provadéjicim subjektem* se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera provadi
nebo ma v imyslu provést normu ve vyrobku, v postupu, ve sluzbé nebo v systému;

,podminkami FRAND®“ se rozumi spravedlivé, piiméfené a nediskriminacni
podminky udélovani licenci k patentim SEP;

»stanovenim podminek FRAND® se rozumi strukturovany postup pro stanoveni
podminek FRAND pro licence k patentu SEP;

»souhrnnym licenénim poplatkem* se rozumi maximalni vySe licencniho poplatku
za vSechny patenty nezbytné pro normu;

»patentovym poolem* se rozumi subjekt vytvofeny dohodou mezi dvéma nebo vice
majiteli patentii SEP o udé€leni licence k jednomu nebo vice jejich patentli sobé&
navzajem nebo tfetim stranam,;

»vzajemnym hodnocenim® se rozumi proces pfezkoumani ptredbéznych vysledkl
ovéfeni nezbytnosti jinymi hodnotiteli nez témi, kteti provedli pivodni ovéteni
nezbytnosti;

»schématem narokl” se rozumi pifedloZeni shody mezi prvky (znaky) jednoho
patentového naroku a alesponi jednim pozadavkem normy nebo doporu¢enim normy;

»pozadavkem normy“ se rozumi formulace v obsahu dokumentu, kterou jsou
vyjadfena objektivné ovefitelna kritéria, jez maji byt splnéna a od nichz neni
dovoleno se odchylit, pokud ma byt prohldsena shoda s dokumentem;

48

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25.fijna 2012 o evropské
normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady
94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a
2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1673/2006/ES (Ut. vést. L 316, 14.11.2012, s. 12).
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15)

16)

17)

18)

,doporu¢enim normy* se rozumi formulace v obsahu dokumentu, kterou je
vyjadiena navrhovana mozna volba nebo postup, jez se povazuji za zvlasté¢ vhodné,
aniZ by nutn¢ zminovaly nebo vylucovaly jiné;

,skupinou patenti se rozumi soubor patentovych dokumentt, které se tykaji téhoz
vynalezu a jejichz Clenové maji stejné priority;

,zucastnénou stranou® se rozumi jakakoli osoba, kterd muize prokazat opravnény
z4djem na patentech SEP, vcetné majitele patentu SEP, provadéjiciho subjektu,
zastupce majitele patentu SEP nebo provadéjiciho subjektu nebo sdruzeni
zastupujiciho zajmy majitelti patentiit SEP a subjektt provadéjicich patenty SEP;

,kompetencnim centrem* se rozumi spravni jednotky tfadu EUIPO, které plni tkoly
sveétené uradu EUIPO podle tohoto natizeni.

Hlava 11
Kompetencni centrum

Cldnek 3
Ukoly kompetenéniho centra

Ukoly podle tohoto natizeni plni kompetenéni centrum ziizené v ramci ufadu
EUIPO, které disponuje nezbytnymi lidskymi a finan¢nimi zdroji.

Kompetenéni centrum podporuje transparentnost a stanoveni podminek FRAND
v souvislosti s patenty SEP a plni tyto tkoly:

a)  ziizuje aspravuje elektronicky rejstiik a elektronickou databdzi pro patenty
SEP;

b)  sestavuje a spravuje seznamy hodnotitelll a smirci;

c)  zfizuje a spravuje systém pro hodnoceni nezbytnosti patentli SEP;
d)  zavadi a spravuje postup pro stanoveni podminek FRAND;

e)  poskytuje Skoleni hodnotitelim a smirciim;

f)  spravuje postup pro stanoveni souhrnnych licen¢nich poplatk;

g)  zvySuje transparentnost a sdileni informaci prosttednictvim:

1)  zvefejiovani vysledkii a odlvodnénych stanovisek vramci ovéfeni
nezbytnosti azprav o stanoveni podminek FRAND, které nejsou
duvérné;

i) umoznéni pfistupu k judikatufe (vCetné¢ alternativniho feSeni sport)
tykajici se patentli SEP, a to 1 z jurisdikei tfetich zemi;

i) shromazd’ovani nedGvérnych informaci o metodikdch stanoveni
podminek FRAND a licen¢nich poplatcich FRAND;

1v) umoZznéni piistupu k pravidlim ttetich zemi tykajicim se patentli SEP;

h)  poskytuje malym a stfednim podnikim Skoleni, podporu a obecné poradenstvi
v oblasti patentit SEP;

1)  provadi studie ajakékoli dalSi nezbytné cinnosti na podporu cilli tohoto
narizeni;
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)

zvySuje povédomi o udélovani licenci k patentim SEP, vcetné ud€lovani
licenci k patentiim SEP v hodnotovém fetézci.

Na zéklad¢ pravomoci, jez jsou mu svéfeny ¢lankem 157 nafizeni (EU) 2017/1001,
pfijima vykonny feditel ifadu EUIPO interni spravni pokyny a zvetejiiuje oznamenti,
ktera jsou nezbytnd pro plnéni vSech tukoll, jimiz bylo kompeten¢ni centrum
povéteno podle tohoto natizeni.

Hlava I11

Informace o patentech SEP zpristupnéné prostrednictvim

kompeten¢niho centra

Kapitola 1
Obecna ustanoveni

Clanek 4

Rejstiik patenti, jejichZ vyuZiti je nezbytné k dodrZeni technickych norem

Ztizuje se rejstiik Unie pro patenty SEP (dale jen ,,rejstiik®).

Rejstiik je veden kompetencnim centrem v elektronické podobé.

Rejstiik obsahuje tyto zdznamy:

a)
b)

c)

d)

g)
h)
i)
j)
k)
)

informace o pfislusnych norméach;

identifikaci registrovanych patentli SEP, vCetné zemé registrace a patentového
¢isla;

verzi normy, technickou specifikaci a konkrétni ¢asti technické specifikace, pro
které je patent povaZzovan za nezbytny;

odkaz na podminky zavazku, ktery spo¢iva v udélovani licenci za podminek
FRAND a ktery byl pfijat majitelem patentu SEP vi¢i organizaci pro tvorbu
norem;

jméno, adresu a kontaktni idaje majitele patentu SEP;

pokud je majitel patentu SEP soucasti skupiny spolecnosti, nazev, adresu
a kontaktni udaje matetské spolecnosti;

jméno, adresu a kontaktni udaje pravnich zéastupci majitele patentu SEP
v Unii, je-li to relevantni;

existenci jakychkoli vefejnych standardnich podminek, v€etné politik majitele
patentu SEP tykajicich se licen¢nich poplatki a slev;

existenci jakychkoli vetfejnych standardnich podminek pro udélovani licenci
k patentim SEP malym a stfednim podniklim;

v ptislusnych ptipadech dostupnost licenci prostfednictvim patentovych poolt;
kontaktni tidaje pro udélovani licenci, v€etné subjektu udélujiciho licence;

datum registrace patentu SEP do rejstiiku a registracni ¢islo.

Rejstiik obsahuje také tyto zaznamy, ukterych se vzdy uvede den provedeni
zdznamu:
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a)  zmeény kontaktnich tidajii u zaznamt uvedenych v odst. 3 pism. e), f), g) a k);

b)  ud¢leni nebo pfevod licence prostfednictvim patentovych poold, v pfisluSnych
piipadech podle ¢lanku 9;

c) informace otom, zda bylo provedeno ovéfeni nezbytnosti nebo vzijemné
hodnoceni, a odkaz na vysledek;

d) informace o tom, zda platnost patentu SEP skoncila nebo zda byla zrusena
kone¢nym rozhodnutim pfislusného soudu Clenského statu;

e) udaje tykajici se fizeni a rozhodnuti o patentech SEP podle ¢lanku 10;

f)  datum zvefejnéni informaci podle ¢l. 19 odst. 1 ve spojeni scl. 14 odst. 7,
Cl. 15 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 11;

g)  datum pozastaveni patentu SEP v rejstiiku podle ¢lanku 22;

h)  opravy patentu SEP podle ¢lanku 23;

1)  datum vyfazeni patentu SEP z rejstiiku podle ¢lanku 25 a diivody vyfazeni;
j)  opravu nebo vymaz polozky uvedené v pismenech b), e) a f) z rejstiiku.

Komise je zmocnéna pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 67,
kterymi se méni odstavce 3 a 4 s cilem urcit jiné polozky, nez jsou polozky uvedené
v odstavcich 3 a 4, které maji byt zapsany do rejstiiku pro ucely tohoto nafizeni.

Kompetenéni centrum shromazduje, organizuje, zvetejiluje auchovava udaje
uvedené v odstavcich 3 a4, véetné veSkerych osobnich 0daji, pro ucely tohoto
nafizeni.

Kompetenéni centrum zajisti, aby byl rejstiik snadno pfistupny vefejnosti
k nahlédnuti. Udaje se povazuji za udaje vefejného zajmu a miaze k nim bezplatné
ptistupovat jakakoli tfeti strana.

Cldnek 5
Elektronicka databaze
Kompetenéni centrum ziidi a spravuje elektronickou databazi patentti SEP.

Vsem tretim strandm, které podléhaji registraci v kompetencnim centru, jsou
v databdzi ptistupné tyto informace:

a)  patentové bibliografické tidaje o narokovaném patentu SEP nebo patentu SEP,
vcetné dne vzniku prava prednosti, ¢lenti skupiny, data udéleni a data ukonceni
platnosti;

b)  vefejné standardni podminky, v¢etné politik majitele patentu SEP tykajicich se
licen¢nich poplatkli aslev podle €l. 7 prvniho pododstavce pism.°b), jsou-li
k dispozici;

c) vefejné standardni podminky pro udélovéani licenci k patentim SEP malym
a sttednim podnikiim podle ¢l. 62 odst. 1, jsou-li k dispozici;

d) informace tykajici se znamych vyrobkil, postupli, sluzeb nebo systémi
a provadéni podle ¢l. 7 prvniho pododstavce pism. b);

e) informace tykajici se nezbytnosti podle ¢lanku 8;

f)  nedlvérné informace o stanoveni podminek FRAND podle ¢lanku 11;
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g) informace o souhrnnych licen¢nich poplatcich podle ¢lankt 15, 16 a 17;

h)  odborna stanoviska uvedend v ¢lanku 18;

1)  nedtvérné zpravy smircti podle clanku 57;

j)  patenty SEP vybrané pro ucely ovéfeni nezbytnosti podle clanku 29,
odiivodnéna stanoviska nebo konecna odiivodnéna stanoviska podle ¢lanku 33;

k)  datum a divody vytazeni patentu SEP z databaze podle ¢lanku 25;

1) informace o pravidlech tykajicich se patentt SEP ve tfetich zemich podle
¢lanku 12;

m) judikatura a zpravy podle ¢l. 13 odst. 3 a 5;
n) informacni a vzdélavaci materidly.
Ptistup k informacim podle odst. 2 pism. f), h), 1), j) a k) miize byt zpoplatnén.

Organy vefejné moci, véetné soudil, vSak maji k informacim v databdzi uvedené
v odstavei 2 plny a bezplatny pfistup, ato na zédklad€ registrace v kompetencnim
centru.

Cldnek 6
Spole¢na ustanoveni o rejstiiku a databazi

Pokud strana pozaduje, aby udaje a dokumenty databaze byly divérné, poskytne tato
strana neduvérnou verzi duvérné predlozenych informaci, kterd bude dostatecné
podrobnd, aby bylo moZno piimétené¢ pochopit podstatu divérné poskytnutych
informaci. Kompeten¢ni centrum muize tuto nedivérnou verzi zvetejnit.

Kompetenéni centrum vede dokumentaci o vSech fizenich tykajicich se registrace
patenti SEP. Vykonny feditel afadu EUIPO ur¢i formu, vniz se tyto spisy
uchovavaji a zptistupnuji. Kompetencni centrum uchovéava spisy po dobu deseti let
od vyfazeni registrace patentu SEP. Osobni tidaje mohou byt na Zadost z rejstiiku
nebo databaze vymazany po uplynuti 18 mésicii od skon€eni platnosti patentu SEP
nebo od vyfazeni patentu SEP z rejstiiku.

Kompetencni centrum miZe opravit veskeré informace obsazené v rejstiiku nebo
databézi podle ¢lanku 23.

Majitel patentu SEP a jeho pravni zastupce v Unii jsou informovani o kazdé zméné
v rejstiiku nebo databazi, pokud se tato zména tykéa konkrétniho patentu SEP.

Na zadost vyda kompetencni centrum osvédceni o registraci nebo ovérené kopie
udaji a dokumentl v rejsttiku nebo databazi. Osvédceni o registraci a ovéiené kopie
mohou byt zpoplatnény.

Komise prostifednictvim provadéciho aktu stanovi podminky pfistupu do databaze,
vcetné poplatkll za tento pfistup nebo za osvédCeni o registraci a ovétené kopie
z databaze nebo rejstiiku. Provadéci akt se pfijme v souladu s prezkumnym
postupem podle ¢l. 68 odst. 2.

Clinek 7

Identifikace provadéni normy a souvisejicich licenénich podminek patenti SEP

Majitel patentu SEP poskytne kompetencénimu centru tyto informace:
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b)

informace o vyrobcich, postupech, sluzbach nebo systémech, do nichz mize
byt pfedmét patentu SEP zaclenén nebo nanéz se méa vztahovat, ato pro
vSechny stavajici nebo potencialni provedeni normy, pokud jsou tyto informace
majiteli patentu SEP znamy;

své standardni podminky pro ud€lovani licenci k patentim SEP, vcetné politik

tykajicich se licencnich poplatkii a slev, jsou-li k dispozici, do sedmi mésict

od zahajeni registrace piislusné normy a provedeni kompetencnim centrem.
Clanek 8

Informace tykajici se nezbytnosti

Majitel patentu SEP poskytne kompetencnimu centru tyto informace, které maji byt zahrnuty
do databaze a uvedeny v rejsttiku:

a)

b)

konecné rozhodnuti o nezbytnosti registrovaného patentu SEP, které vydal
pfislusny soud clenského statu, do Sesti mésicli od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti;

jakékoli ovéfeni nezbytnosti provedené pred [Uf. vést.: vlozte datum = 24
meésict od vstupu tohoto nafizeni v platnost] nezavislym hodnotitelem v ramci
poolu, suvedenim registratniho ¢isla patentu SEP, totoZznosti patentového
poolu a jeho spravce a hodnotitele.

Clinek 9

Informace, které maji byt poskytovany patentovymi pooly

Patentové pooly zvetejni na svych internetovych strankach alespoii tyto informace a informuji
o tom kompeten¢ni centrum:

a)
b)

©)
d)

e)

f)
g)

h)

)
k)

normy podléhajici kolektivnimu udélovani licenci;
akcionaii nebo vlastnicka struktura spravniho subjektu;
postup hodnoceni patenti SEP;

seznam hodnotitelti s bydlistém v Unii;

seznam hodnocenych patenti SEP aseznam patenti SEP, které jsou
pfedmétem licence;

ilustrativni kiizové odkazy na normu;

seznam vyrobkd, sluzeb apostupi, které mohou byt licencovany
prostiednictvim patentového poolu nebo subjektu;

politiky tykajici se licen¢nich poplatki a slev pro jednotlivé kategorie vyrobkii;
standardni licen¢ni dohoda pro jednotlivé kategorie vyrobki;
seznam poskytovatelil licence v kazdé kategorii vyrobk;

seznam majiteldl licence pro kazdou kategorii vyrobk.

Clanek 10

Informace o rozhodnutich o patentech SEP
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Ptislusné soudy clenskych stath oznami kompetenénimu centru do Sesti mésici
od pfijeti rozsudku tykajiciho se patentii SEP:

a)  zaloby na zdrzeni se jednani;

b)  fizeni o porusSeni;

c) nezbytnost a platnost;

d)  zneuziti dominantniho postaveni;
e)  stanoveni podminek FRAND.

Kazda osoba muze kompetencni centrum informovat o jakémkoli soudnim fizeni
nebo fizeni o alternativnim feSeni spori tykajicim se patentu SEP.

Clanek 11
Informace o stanoveni podminek FRAND

Osoby zapojené do fizeni o alternativnim feSeni sport tykajicich se patenti SEP
platnych v Clenském staté sdéli kompetencnimu centru do Sesti mésici od ukoncent
fizeni dotCené normy a provedeni, metodiku pouzitou pro vypocet pfi stanoveni
podminek FRAND, informace o jménech stran a o konkrétnich stanovenych
licencnich sazbach.

Bez predchoziho souhlasu dotéené strany kompetencni centrum nezvefejni zadné
dtvérné informace.

Cldnek 12
Informace o pravidlech tykajicich se patentii SEP ve tietich zemich

Kompeten¢ni centrum v databdzi shromazd'uje a zvefejiiuje informace o vSech
pravidlech tykajicich se patenti SEP v kterékoli tfeti zemi.

Tyto informace, jakoz iinformace o aktualizacich, opravach a vefejnych
konzultacich muze kompetencnimu centru poskytnout kazdd osoba. Kompetencni
centrum tyto informace zvefejni v databazi.

Clanek 13
ZvySeni transparentnosti a sdileni informaci

Kompetenc¢ni centrum uchovava v databazi vSechny tidaje poskytnuté zacastnénymi
stranami, jakoZ 1 stanoviska a zpravy hodnotitelli a smirct.

Shromazd’ovani, uchovavani a zpracovani takovych tdajt je provadéno za ucelem:

a)  spravy registraci patenti SEP, ovéfeni nezbytnosti a smir¢ich fizeni podle
tohoto nafizeni;

b)  pfistupu k informacim nutnym pro snadné&;jsi a efektivnéjsi vedeni téchto fizeni;
c¢) komunikace s ucastniky fizeni;

d) sestavovani zprav a statistik umoziujicich kompetenénimu centru zlepSovat
své ¢innosti a fungovani registrace patentti SEP a fizeni podle tohoto natizeni.

Kompetenéni centrum zahrne do databaze judikaturu ptislusnych soudt cElenskych
stati, jurisdikei tfetich zemi a organi pro alternativni feseni spord.
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Kompetencni centrum shromazduje veskeré informace o podminkidch FRAND -
véetné jakychkoli slev, které majitelé patenth SEP zvetejnili, které mu byly podle
¢lanku 11 sdé€leny a které byly zahrnuty do zprav o stanoveni podminek FRAND — a
na zaklad¢ pisemné zadosti tyto informace zpiistupni organim vetejné moci v Unii,
vcetn¢ prislusnych soudii Clenskych statd. K divérnym dokumentim musi byt
ptilozena nedivérna verze duvérné predlozenych informaci, kterd bude dostate¢né
podrobnd, aby bylo mozno pfiméfené pochopit podstatu divérné poskytnutych
informaci.

Kompeten¢ni centrum v databazi zveiejni vyrocni zpravu o metodikach stanovovani
podminek FRAND na zdklad¢ informaci ze soudnich rozhodnuti arozhod¢ich
nalezli, jakoz i statistické informace o licencich a licencovanych vyrobcich ze
stanoveni podminek FRAND.

Na zaklad¢ odivodnéné Zadosti zucastnéné strany se veSkeré duvérné informace
upravi do podoby, kterd neni divérnd, a to dfive, nez kompetencni centrum takové
informace zvefejnéni nebo preda.

Kapitola 2
Oznameni normy a souhrnného licen¢niho poplatku

Clanek 14
Oznameni normy kompetenénimu centru

Majitelé patentu platného v jednom nebo vice ¢lenskych statech, jenz je nezbytny pro
normu, pro kterou byly pfijaty zavazky tykajici se podminek FRAND, oznami
kompetencnimu centru, pokud mozno prostfednictvim organizace pro tvorbu norem
nebo prostiednictvim spolecného ozndmeni, tyto informace:

a)  obchodni ndzev normy;

b)  seznam pfislusnych technickych specifikaci, které normu definuji;

c) datum zvefejnéni posledni technické specifikace;

d) provedeni normy, jeZ jsou znama majitelim patentu SEP, ktefi ozndmeni
podavaji.

Toto oznameni musi byt ucinéno do 30 dnli od zvefejnéni posledni technické

specifikace.

V piipadé, Ze nedojde k oznameni podle odstavce 1, oznami kazdy majitel patentu
SEP platného vjednom nebo vice Cclenskych statech jednotlivé a nejpozdéji
do 90 dnt od zvefejnéni posledni technické specifikace kompetenénimu centru
informace uvedené v odstavci 1.

V piipad¢, ze nedojde k oznameni podle odstavce 1 nebo podle odstavce 3, miize
kterykoli provadéjici subjekt ozndmit kompetenénimu centru informace uvedené
v odstavci 1.

Kompetencni centrum dané zvefejnéni rovnéZ oznami piislusné organizaci pro
tvorbu norem. V pfipadé¢ oznameni podle odstavci 3 a4 pokud mozno informuje

znamé majitele patentd SEP také jednotlivé nebo si vyzada potvrzeni od organizace
pro tvorbu norem o tom, ze majitele patent SEP fadn¢ informovala.
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Kompeten¢ni centrum zvetejni na internetovych strankach tradu EUIPO oznédmeni
ucinénd podle odstavcd 1, 3 a4, aby se knim zucastnéné strany mohly
vyjadiit. Zucastnéné strany mohou kompetencnimu centru predlozit své pripominky
do 30 dnti od zvetejnéni seznamu.

Po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 6 posoudi kompetencni centrum vSechny
obdrzené ptipominky vcetné vSech pfislusnych technickych specifikaci a provedeni
a zvetejni informace podle odstavce 1.

Clanek 15
Oznameni souhrnného licenéniho poplatku kompetenénimu centru

Majitelé patentd SEP platnych v jednom nebo vice ¢lenskych statech, pro které byly
piijaty zavazky tykajici se podminek FRAND, mohou spolecné oznamit
kompetencnimu centru souhrnny licenéni poplatek za patenty SEP vztahujici se
k dané norme.

Oznameni ucinéné podle odstavce 1 musi obsahovat tyto informace:

a)  obchodni ndzev normy;

b)  seznam technickych specifikaci, které normu definuji;

c) jména majitelt patentl SEP, ktefi podavaji oznameni uvedené v odstavci 1;

d) odhadovany procentni podil majitelt patenti SEP uvedenych v odstavei 1
na vSech majitelich patentit SEP;

e) odhadovany procentni podil patenti SEP, které¢ vlastni spole¢né, ze vsech
patentii SEP pro danou normu;

f)  provedeni znamé majitelim patent SEP uvedenym v pismenu c);

g) globalni souhrnny licencni poplatek, pokud oznamujici strany neurci, Ze
souhrnny licen¢ni poplatek neni globalni;

h)  jakékoli obdobi, po které je souhrnny licen¢ni poplatek uvedeny v odstavci 1
platny.

Oznameni uvedené v odstavci 1 musi byt uc¢inéno nejpozdéji 120 dnii:

a)  po zvefejnéni normy organizaci pro tvorbu norem v piipadé provedeni, ktera
jsou znama majitelim patentll SEP uvedenym v odst. 2 pism. c); nebo

b)  poté, co se dozvi o novém provedeni normy.

Kompetenéni centrum zvetejni v databazi informace poskytnuté podle odstavce 2.

Clanek 16
Revize souhrnného licenéniho poplatku

V piipadé revize souhrnného licenéniho poplatku ozndmi majitelé patenti SEP
kompetencnimu centru revidovany souhrnny licenéni poplatek a diivody revize.

Kompetenéni centrum v databazi zvetejni plvodni souhrnny licenéni poplatek
a revidovany souhrnny licen¢ni poplatek, zatimco v rejstiiku zvetejni divody revize.
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Clanek 17
Postup pro usnadnéni dohod o stanoveni souhrnnych licen¢nich poplatki

Majitel¢ patenti SEP platnych vjednom nebo vice clenskych statech, ktefi
predstavuji alespoii 20 % vSech patentt SEP urc¢ité normy, mohou pozadat
kompetencni centrum, aby jmenovalo smirce ze seznamu smirct, ktery zprostiedkuje
jednani o spole¢ném ptedlozeni souhrnného licenéniho poplatku.

Tato zadost se podavéa nejpozdeji do 90 dnti od zveiejnéni normy nebo nejpozdéji
do 120 dnii od prvniho prodeje nového provedeni na trhu Unie v pfipadé provedeni,
ktera nebyla v dobé zvetejnéni normy znama.

Zadost obsahuje tyto informace:
a)  obchodni ndzev normy;

b)  datum zvefejnéni posledni technické specifikace nebo datum prvniho prodeje
nového provedeni na trhu Unie;

c) provedeni znama majitelim patent SEP uvedenym v odstavci 1;
d)  jména a kontaktni udaje majitelti patentli SEP, ktefi zddost podporuji;

e) odhadovany procentni podil patenti SEP, které vlastni jednotlivé a spolecné, ze
vSech potencialnich patenti SEP narokovanych pro danou normu.

Kompetenéni centrum informuje majitele patenti SEP uvedené v odst. 3 pism. d)
apozadd je, aby vyjadfili svij zdjem o Gcast vtomto procesu a poskytli sviij
odhadovany procentni podil patentii SEP ze vSech patenti SEP pro danou normu.

Kompetenéni centrum jmenuje smirce ze seznamu smircli a informuje vSechny
majitele patentil SEP, kteti projevili zdjem se procesu zucastnit.

Majitelé patentli SEP, kteti smirci pfedaji diivérné informace, poskytnou nediivérnou
verzi daveérné predlozenych informaci, kterd bude dostatecné podrobnd, aby bylo
mozno piiméfené pochopit podstatu divérné poskytnutych informaci.

Pokud majitelé patenti SEP neucini spolecné oznameni do Sesti mésici
od jmenovani smirce, smirce proces ukonci.

Pokud se piispévatelé dohodnou na spolecném ozndmeni, pouzije se postup
stanoveny v ¢l. 15 odst. 1, 2 a 4.

Clanek 18
Nezavazné odborné stanovisko k souhrnnym licenénim poplatkiim

Majitel patentu SEP nebo provadéjici subjekt mize pozadat kompetenéni centrum
o nezavazné odborné stanovisko ke globalnimu souhrnnému licen¢nimu poplatku.

Z4dost uvedena v odstavci 1 musi byt podana nejpozdéji 150 dnti po:
a)  zvefejnéni piisluSné normy pro znama provedeni; nebo

b)  prvnim prodeji novych provedeni na trhu Unie.

Tato Zadost musi obsahovat:

a)  obchodni ndzev normy;

b)  seznam piislusnych technickych specifikaci, které¢ normu definuji;
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10.

1.

12.

c)  seznam piislusnych vyrobki, postupti, sluzeb nebo systémt ¢i provedenti;
d)  seznam znamych zGcastnénych stran a kontaktni tidaje.

Kompeten¢ni centrum o zadosti informuje pfisluSnou organizaci pro tvorbu norem
a vechny znamé zilastnéné strany. Zadost zvefejni na internetovych strankach
ufadu EUIPO a vyzve zucastnéné strany, aby do 30 dni ode dne zvefejnéni zadosti
vyjadrily zajem o ucast v tomto procesu.

Kazda zacastnéna strana muze pozéadat o ucast v procesu poté, co vysvétli davody
svého zajmu. Majitelé patenti SEP uvedou sviij odhadovany procentni podil téchto
patentt SEP na vSech patentech SEP pro danou normu. Provadé¢jici subjekty
poskytnou informace o vSech pfislusnych provedenich normy, vcetné ptislusného
podilu na trhu v Unii.

Pokud Zadosti o ucast zahrnuji majitele patenti SEP, ktefi dohromady pifedstavuji
alespoit odhadovanych 20 % vSech patenti SEP pro danou normu, a provadéjici
subjekty, které maji dohromady alespon 10 % ptislusného podilu na trhu v Unii nebo
alesponl deset malych a sttednich podnikil, jmenuje kompeten¢ni centrum tfi¢lennou
skupinu smircti vybranych ze seznamu smircii s odpovidajicim vzdélanim v ptislusné
oblasti technologie.

Zucastnéné strany, které skupiné piedaji divérné informace, poskytnou nedivérnou
verzi divérné predlozenych informaci, kterd bude dostatecné podrobnd, aby bylo
mozno pfiméiené pochopit podstatu diveérne poskytnutych informaci.

Po jmenovani pozada skupina zucastnéné majitele patenti SEP, aby do jednoho

mésice:

a) navrhli souhrnny licenéni poplatek, vcéetné informaci uvedenych v ¢l. 15
odst. 2, nebo

b) predlozili odGvodnéni nemoznosti navrhnout souhrnny licenéni poplatek
z technologickych, ekonomickych nebo jinych divoda.

Skupina fadné€ zvazi podani uvedend v odstavci 8 a rozhodne o:

a)  pozastaveni postupu tykajiciho se vydani odborného stanoviska k souhrnnému
licen¢nimu poplatku na pocate¢ni obdobi neptesahujici Sest mésici, které muize
byt dale prodlouzeno nazdkladé¢ tadné¢ odlivodnéné Zzadosti jednoho ze
zucastnénych majitelt patent SEP, nebo

b)  poskytnuti odborného stanoviska.

Skupina pifedlozi odborné stanovisko do osmi mésicii od konce doby pozastaveni
podle odst. 8 pism. a) nebo od rozhodnuti uvedené¢ho v odst. 8 pism. b). Stanovisko
musi podpofit alesponi dva ze tfi smircti.

Odborné stanovisko obsahuje shrnuti informaci uvedenych v Zadosti, informace
uvedené v €l. 15 odst. 2, jména smircti, postup, odivodnéni stanoviska k souhrnnému
licencnimu poplatku a zakladni metodiku. Diivody piipadnych rozdilnych nazora se
uvedou v pfiloze odborného stanoviska.

Odborné stanovisko obsahuje analyzu dotéeného hodnotového fetézce a potencidlni
dopad souhrnného licenéniho poplatku na pobidky k inovacim ze strany majitelt
patentll SEP i zGi€astnénych stran v hodnotovém fetézci, v némz maé dojit k udéleni
licence.
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13.

Kompetenc¢ni centrum odborné stanovisko zvetejni a o takovém zveiejnéni informuje
ucastniky.

Kapitola 3
Registrace patentii SEP

Clanek 19

Sprava rejstriku patenti, jejichZ vyuZiti je nezbytné k dodrzZeni technickych norem

Kompeten¢ni centrum vytvoii zdznam v rejstiiku pro normu, pro kterou byly pfijaty
zéavazky tykajici se podminek FRAND, do 60 dnti od nejblizsi z téchto udalosti:

a)  zvefejnéni normy a souvisejicich informaci podle ¢1.°14 odst. 7 kompetenénim
centrem,

b)  zvefejnéni souhrnného licencniho poplatku a souvisejicich informaci podle
Cl. 15 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 11 kompetencnim centrem.

Kompetenéni centrum zvetejni na internetovych strankach uradu EUIPO oznameni,
vnémz informuje zcCastnéné strany o provedeni zapisu do rejstiiku a odkaze
na publikace uvedené v odstavci 1. Kompetenéni centrum informuje o oznameni
podle tohoto odstavce znamé majitele patentti SEP, a to individualné elektronickymi
prostredky, jakoz i ptislusnou organizaci pro tvorbu norem.

Clanek 20

Registrace patentii, jejichZ vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem

Na zadost vlastnika patentu SEP zaregistruje kompetencni centrum jakykoli patent
platny v jednom nebo vice ¢lenskych statech a spadajici do oblasti ptisobnosti tohoto
nafizeni, jenZ je nezbytny pro normu, pro kterou kompetencni centrum zvetejnilo
oznameni podle ¢l. 19 odst. 2.

Aby mohl byt patent SEP zafazen do rejstiiku, musi alespont jeden patentovy narok
odpovidat alespon jednomu pozadavku nebo doporuceni normy, identifikovanému
nazvem normy, verzi (a/nebo vydanim) a podbodem.

Zadost o registraci se podava do Sesti mésicti od zvefejnéni oznameni podle ¢l. 19
odst. 2. V piipadé, ze vnitrostatni nebo evropsky patentovy Urad udéli patent SEP az
po zvefejnéni ozndmeni podle ¢l. 19 odst. 2, musi byt Zadost o registraci podana
do Sesti mé&sich od udéleni patentu SEP pfislusnym patentovym ufadem.

Z4dost musi obsahovat informace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a), b),
d) ae).

Majitel patentu SEP aktualizuje informace v registru a databazi tak, aby odréazely
pfislusné zmeény tykajici se jeho registrovaného patentu SEP, ato ozndmenim
kompetencnimu centru do Sesti mésicii od zmény.

Zadost o registraci bude piijata az po zaplaceni registraéniho poplatku majitelem
patentu SEP. Komise stanovi registratni poplatek v provadécim aktu vydaném
na zaklade €l. 63 odst. 5. Registracni poplatek zahrnuje v piipadé stiednich a velkych
podnikt ocekévané naklady apoplatky za ovéfeni nezbytnosti u patenti SEP
vybranych podle ¢l. 29 odst. 1.
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Clanek 21
Datum registrace

Datem registrace je datum, kdy kompetencni centrum obdrzelo zadost o registraci
podle ¢l. 20 odst. 2,4 a 5.

Kompetencni centrum zvefejni registrované patenty SEP v rejstiiku do sedmi
pracovnich dnti od data registrace.

Clanek 22
Piezkoumani podminek registrace

Kazdoro¢né¢ se kontroluje vzorek registraci patenti SEP z hlediska tplnosti
a spravnosti.

Utad EUIPO pfijme metodiku pro vybér vzorku registraci patentd SEP pro Gcely
ovéfeni.

Pokud registrace neobsahuje informace podle ¢lankl 4 a 5 nebo obsahuje netplné ¢i
nepiesné informace, pozada kompetencni centrum majitele patentu SEP o poskytnuti

uplnych a ptesnych informaci ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratS$i nez dva
meésice.

Pokud majitel patentu SEP neposkytne spravné auplné¢ informace, bude jeho
registrace v rejstiiku pozastavena do doby, nez dojde k odstranéni netplnosti ¢i
nepresnosti.

Majitel patentu SEP, jehoz patent SEP byl v rejstiiku pozastaven podle odstavce 4
a ktery se domnivd, Ze zjisténi kompetencniho centra je nespravné, mize pozadat
odvolaci senaty ufadu EUIPO o rozhodnuti v této véci. Zadost se podava do dvou
mésicll od pozastaveni. Do dvou mésicli od podani zadosti odvolaci senaty ufadu
EUIPO zé4dost bud’ zamitnou, nebo pozadaji kompetencni centrum, aby své zjiSténi
opravilo a informovalo o tom osobu, ktera zadost podala.

Jakékoli doplnéni nebo oprava informaci o patentu SEP podle tohoto ¢lanku se
provadi bezplatné.

Clanek 23
Oprava zaznamu v rejstiiku nebo informaci v databazi

Majitel patentu SEP miize pozadat o opravu registrace patentu SEP nebo informaci
obsazenych v databazi podanim pfislusné Zadosti kompeten¢nimu centru, s vyjimkou
ptipadti uvedenych v odstavci 2.

Kazda treti strana mlze pozadat kompetencni centrum o opravu registrace patentu
SEP nebo informaci obsazenych v databazi. Zadost obsahuje tyto informace:

a)  jméno a kontaktni udaje zadajici osoby;
b)  registracni ¢islo registrovaného patentu SEP;
c) davody zadosti;

d) dikazy z nezavislého zdroje, které Zadost podporuji.
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Kompeten¢ni centrum o zadosti informuje majitele patentu SEP a vyzve ho, aby
v prislusnych ptipadech ve lhaté ne krat$i nez dva mésice opravil zdpis v rejstiiku
nebo informace vloZené do databéze.

Kompetenéni centrum informuje majitele patentu SEP avyzve ho, aby zapis
v rejstiiku nebo informace vlozené do databdze opravil, v ptislusnych ptipadech ve
lhiaté nejméné dvou meésicl, jakmile je kompetencni centrum informovano
prislusnym soudem clenského statu podle ¢l. 10 odst. I nebo patentovym ufadem
nebo jakoukoli tieti osobou o:

a)  uplynuti platnosti registrovaného patentu SEP;
b)  zruSeni platnosti registrovaného patentu SEP piislusSnym orgdnem nebo

¢) pravomocném rozsudku o tom, ze registrovany patent SEP neni pro piislusnou
normu nezbytny.

Pokud majitel patentu SEP neopravi zapis v rejsttiku nebo informace poskytnuté
do databaze ve stanovené 1huté, bude zapis v rejstiiku pozastaven do doby, nez dojde
k odstranéni neuplnosti nebo neptesnosti.

Majitel patentu SEP, jehoz patent SEP byl v rejstiiku pozastaven podle odstavce 5
a ktery se domnivd, Ze zjiSténi kompetencniho centra je nespravné, muze pozadat
odvolaci senaty ufadu EUIPO o rozhodnuti v této véci. Zadost se podava do dvou
mésicll od pozastaveni. Do dvou meésicli od podani zadosti odvolaci senaty ufadu
EUIPO zadost bud’ zamitnou, nebo pozadaji kompetenéni centrum, aby své zjisténi
opravilo a informovalo o tom osobu, ktera zadost podala.

Zpracovani zadosti o opravu podle tohoto ¢lanku kompetencnim centrem se
pozastavuje od vybéru patentu SEP k ovéfeni nezbytnosti podle c¢lanku 29 az
do zvetejnéni vysledku ovéreni nezbytnosti v rejstiiku a databazi podle ¢l. 33 odst.°1.

Kompetencni centrum muZe v rejstiiku a v databazi z vlastniho podnétu opravit
jakékoli jazykové chyby nebo chyby pfi pfepisu a zjevna piehlédnuti nebo technické
chyby, které jsou centru pficitatelné.

Veskeré opravy podle tohoto ¢lanku se provadéji bezplatné.

Cldanek 24
UtinKy neexistence registrace nebo pozastaveni registrace patentti SEP

Patent SEP, ktery neni registrovan ve lhiité stanovené v ¢l. 20 odst. 3, nelze vymahat
v souvislosti s provadénim normy, pro kterou je vyZzadovana registrace u ptisluSné¢ho
soudu c¢lenského statu, a to od lhity stanovené v €l. 20 odst. 3 az do jeho registrace
v rejstiiku.

Majitel patenti SEP, ktery své patenty SEP nezaregistroval ve 1hlté stanovené
v €l. 20 odst. 3, neni od lhity stanovené v ¢l. 20 odst. 3 az do registrace v rejstiiku
opravnén dostavat licencni poplatky ani poZadovat ndhradu Skody za poruseni
takovych patenti SEP v souvislosti s provadénim normy, pro kterou se registrace
vyzaduje.

Odstavci 1 a2 nejsou dotCena ustanoveni zahrnutd do smluv, v nichz se uvadi
licen¢ni poplatky za Siroké portfolio soucasnych nebo budoucich patentl a v nichz je
informace otom, Ze neplatnost, absence nezbytnosti nebo nevymahatelnost
omezeného poctu patentli nemaji vliv na celkovou vysi a vymahatelnost licen¢nich
poplatkii nebo jinych podminek smlouvy.
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Odstavce 1 a2 se pouziji také v piipad¢ pozastaveni registrace patentu SEP béhem
obdobi pozastaveni podle ¢l. 22 odst. 4 nebo ¢l. 23 odst. 5, s vyjimkou piipadi, kdy
odvolaci senaty pozadaji kompetencni centrum o opravu jeho zjiSténi v souladu
s ¢l. 22 odst. 5 a ¢l. 23 odst. 6.

Ptislusny soud clenského statu, ktery ma rozhodnout o jakékoli otazce tykajici se
patentu SEP platného v jednom nebo vice Clenskych statech, v rdmci rozhodnuti
o piipustnosti Zaloby ovéii, zda je patent SEP registrovan.

Clanek 25
Odstranéni patentu SEP z rejstiiku a databaze

Majitel patentu SEP muze pozadat o vyfazeni svého registrovaného patentu SEP
z rejstiiku a databaze z téchto davodii:

a)  vyprseni platnosti patentu;
b)  zruSeni platnosti patentu pfisluSnym organem:;

c) pravomocné rozhodnuti pfislusného soudu clenského statu otom, zZe
registrovany patent neni pro ptislusnou normu nezbytny;

d) v dtsledku negativniho vysledku ovéfeni nezbytnosti podle ¢l. 31 odst. 5
a Cl. 33 odst. 1.

Tuto zadost 1ze podat kdykoli, s vyjimkou obdobi od vybéru patentu SEP pro ucely
ovéfeni nezbytnosti podle ¢lanku 29 az do zvefejnéni vysledku ovéfeni nezbytnosti
v rejstiiku a databazi podle ¢l. 33 odst. 1.

Kompeten¢ni centrum vyfadi patent SEP z rejstiiku a databaze.

Hlava IV
Hodnotitelé a smirci

Clanek 26
Hodnotitelé a smirci
Hodnotitel provede ovéieni nezbytnosti.
Smirce provadi tyto ukoly:

a)  pusobi jako prostfednik mezi stranami pifi stanovovani souhrnného licenéniho
poplatku;

b)  poskytuje nezdvazné stanovisko k souhrnnému licenénimu poplatku;
c)  plni funkci pfi stanovovani podminek FRAND.
Hodnotitel¢ a smirci dodrzuji kodex chovani.

Kompetenéni centrum jmenuje [10] hodnotitelli ze seznamu hodnotitell jako osoby
provadéjici vzajemné hodnoceni na dobu [tfi] let.

Do dne [Uf. vést.: vlozte datum = 18 mésicti od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
Komise prostfednictvim provadéciho aktu pfijatého prezkumnym postupem
uvedenym v stanovi praktickd a provozni opatieni tykajici se:

a)  pozadavkl na hodnotitele nebo smirce, véetné kodexu chovani;
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b)  postupti podle ¢lankt 17, 18, 31 a 32 a hlavy VL.

Clanek 27
Vybérové rizeni
Kompetenéni centrum provadi vybér uchazecl na zakladé pozadavkl stanovenych
v provadécim aktu uvedeném v ¢l. 26 odst. 5.

Kompetencni centrum sestavi seznam vhodnych kandidati na hodnotitele nebo
smirce. Seznamy hodnotitell a smircti se mohou liSit v zavislosti na technické oblasti
jejich specializace nebo odbornosti.

Pokud kompetencni centrum v okamziku prvnich registraci nebo stanoveni podminek
FRAND jesté¢ nema sestaveny seznam kandidatii na hodnotitele nebo smirce, piizve
ad hoc renomované odborniky, kteii splituji pozadavky stanovené v provadécim aktu
uvedeném v ¢l. 26 odst. 5.

Kompetenéni centrum pravidelné kontroluje seznamy, aby byl zachovan dostate¢ny
pocet kvalifikovanych uchazect.

Hlava V
Ovéreni nezbytnosti patenti, jejichZ vyuZziti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem

Cldanek 28
Obecny pozadavek na ovéreni nezbytnosti

Kompetenéni centrum spravuje systém oveéfovani nezbytnosti a zajist'uje, aby tato
oveéfovani byla provadéna objektivné a nestranné a aby byla zajisténa divérnost
ziskanych informaci.

Ovéteni nezbytnosti provadi hodnotitel vybrany podle ¢lanku 27. Hodnotitelé
provadéji ovéfeni nezbytnosti registrovanych patentl SEP v souvislosti s normou,
pro niZ jsou registrovany.

Ovéfovani nezbytnosti se neprovadéji u vice nez jednoho patentu SEP z piislusné
skupiny patent.

Skutecnost, Ze ovéteni nezbytnosti nebylo provedeno nebo pravé neprobiha, nebrani
jednanim o udéleni licence ani jakémukoli soudnimu ¢i spravnimu fizeni
v souvislosti s registrovanym patentem SEP.

Hodnotitel shrne vysledek ovéfeni nezbytnosti ajeho divody v odivodnéném
stanovisku nebo v pfipadé¢ vzajemného hodnoceni v kone¢ném odivodnéném
stanovisku, které neni pravné zdvazné.

Vysledek provedeného ovéfeni nezbytnosti a odiivodnéné stanovisko hodnotitele
nebo konecné odivodnéné stanovisko osoby provadéjici vzdjemné hodnoceni lze
pouzit jako diikaz pfed zucastnénymi stranami, patentovymi pooly, organy veiejné
moci, soudy nebo rozhodci.

Clanek 29

Sprava ovéreni nezbytnosti
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Kompetencni centrum pro ucely ovéfeni nezbytnosti kazdorocné vybere vzorek
registrovanych patentli SEP z riznych skupin patentti od kazdého majitele patentti
SEP a s ohledem na kazdou konkrétni normu v rejsttiku. Registrované patenty SEP
mikropodnikd a malych podnikl jsou z roéniho vybéru vzorkl vylouceny. Ovéfeni
se provadéji na zakladé metodiky, ktera zajiStuje spravedlivy a statisticky platny
vybér, jenz mize poskytnout dostateéné presné vysledky o mife nezbytnosti u vSech
registrovanych patenti SEP dané¢ho majitele patentii SEP s ohledem na kazdou
konkrétni normu v rejstiiku. Do dne [UF. vést.: viozte datum = 18 mésicti od vstupu
tohoto nafizeni v platnost] Komise prostfednictvim provadéciho aktu stanovi
podrobnou metodiku. Tento provadéci akt se pfijima prezkumnym postupem podle
¢l. 68 odst. 2.

Kompetencni centrum informuje majitele patentd SEP o patentech SEP vybranych
pro ucely ovéreni nezbytnosti. Ve lhaté stanovené kompetencnim centrem mohou
majitelé patenti SEP ve stejném obdobi ptedlozit schéma narokli s maximalnim
poctem péti shod mezi patentem SEP a piislusnou normou, veskeré dalsi technické
informace, které mohou usnadnit ovéfeni nezbytnosti, a pieklady patentu, které si
kompetencni centrum vyzada.

Kompetenéni centrum zvefejni seznam patenti SEP vybranych k ovéteni
nezbytnosti.

Pokud byl patent SEP vybrany k ovéfeni nezbytnosti jiz pfedmétem ptedchoziho
nebo probihajiciho ovéfeni nezbytnosti podle této hlavy nebo rozhodnuti
o nezbytnosti ¢i ovéfeni nezbytnosti podle ¢lanku 8, dalsi ovéfeni nezbytnosti se
neprovadi. Vysledek ptredchoziho ovéfeni nezbytnosti nebo rozhodnuti o nezbytnosti
se pouzije ke stanoveni procentniho podilu patenti SEP vybranych do vzorku
na majitele patenti SEP a nakonkrétni registrovanou normu, které ovéfenim
nezbytnosti prosly uspeésné.

Kazdy majitel patentu SEP mize dobrovolné navrhnout ro¢né az 100 registrovanych
patenti SEP zrtznych skupin patentd, ukterych se bude ovéfovat nezbytnost
s ohledem na kazdou konkrétni normu, pro kterou byla provedena registrace patentu
SEP.

Kazdy provadégjici subjekt miize dobrovolné navrhnout ro¢né az 100 registrovanych
patenti SEP zrtznych skupin patentd, ukterych se bude ovéfovat nezbytnost
s ohledem na kazdou konkrétni normu, pro kterou byly provedeny registrace patentli
SEP.

Kompeten¢ni centrum hodnotitelim pfid€li patenty SEP urcené k ovéfeni
nezbytnosti na zakladé seznamu hodnotitelt sestaveného podle ¢lanku 27 a umozni
hodnotiteliim pfistup k uplné dokumentaci poskytnuté majitelem patentu SEP.

Kompetenéni centrum zajisti, aby totoznost hodnotitele zlstala drzitelim patentt
SEP béhem ovéfovani nezbytnosti podle ¢lanku 31 nebo béhem vzijemného
hodnoceni podle ¢lanku 32 utajena. Veskera komunikace mezi majitelem patentu
SEP a hodnotitelem probihé prostfednictvim kompetencniho centra.

V pfipadé¢ nedodrZzeni formalnich pozadavk podle ¢lanku 28, jinych procesnich
pozadavkll nebo kodexu chovani mize kompetenéni centrum na zadost kterékoli
zuCastnéné strany podanou do jednoho meésice od zvefejnéni odivodnéného
stanoviska nebo konecného odiivodnéného stanoviska nebo z vlastniho podnétu
pfezkum provéfit a rozhodnout o:

a)  zachovani nebo
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10.

11.

b)  odvolani

vysledkli pfezkumu nezbytnosti registrovaného patentu SEP nebo vzijemného
hodnoceni.

Pokud kompetenc¢ni centrum vysledky odvola podle odst. 9 pism. b), jmenuje nového
hodnotitele nebo osobu provadé¢jici vzajemné hodnoceni, aby provedli nové
prezkoumani ovéfeni nezbytnosti podle ¢lanku 31 nebo nové vzdjemné hodnoceni
podle ¢lanku 32.

Strana, kterd pozaduje, aby byla provedena kontrola pfezkumu ovétovani nezbytnosti
nebo vziajemného hodnoceni a aby byl opétovné jmenovan hodnotitel, a kterd se
domniva, ze zjisténi kompetencniho centra je nespravné, mize o rozhodnuti v této
véci pozadat odvolaci senaty ufadu EUIPO. Zadost se podava do dvou mésict
od zjisténi kompetencniho centra. Odvolaci senaty uUradu EUIPO bud Zadost
zamitnou, nebo pozadaji kompetencni centrum, aby jmenovalo nového hodnotitele
a informovalo tom osobu, kterd zadost podala, a v pfislusnych pifipadech majitele
patentu SEP.

Clanek 30
Piipominky zicastnénych stran

Do 90 dnti od zvetejnéni seznamu registrovanych patentli SEP, které byly vybrany
do vzorku, miize kazda zacCastnéna strana piedlozit kompetenénimu centru pisemné
pfipominky tykajici se nezbytnosti vybranych patenti SEP.

Pfipominky uvedené v odstavci 1 se sdéli drziteli patentu SEP, ktery se k nim muize
vyjadrit ve 1hite stanovené kompetencnim centrem.

Po uplynuti stanovenych lhiit poskytne kompetenéni centrum hodnotiteli pfipominky
a odpovédi majitele patentu SEP.

Cldnek 31
Piezkoumani nezbytnosti registrovaného patentu SEP

Prezkoumani nezbytnosti se provadi postupem, ktery zajistuje dostatek ¢asu, piisnost
a vysokou kvalitu.

Hodnotitel miZe doty¢ného majitele patentu SEP vyzvat, aby ve lhtté, kterou stanovi
hodnotitel, ptedlozil pfipominky.

Pokud mé hodnotitel divody domnivat se, Ze patent SEP nemusi byt pro normu
nezbytny, kompetencni centrum o jakychkoli takovych divodech majitele patentu
SEP informuje a stanovi lhltu, ve které muize majitel patentu SEP predloZit své
pfipominky nebo pozménéné schéma narok.

Hodnotitel fadné zvazi veskeré informace poskytnuté majitelem patentu SEP.

Hodnotitel vyda odiivodnéné stanovisko kompetencnimu centru do Sesti mésici
od svého jmenovani. Odiivodnéné stanovisko musi obsahovat jméno majitele patentu
SEP a hodnotitele, patent SEP, ktery je predmétem ovéieni nezbytnosti, ptislusnou
normu, shrnuti pfezkumného postupu, vysledek ovéfeni nezbytnosti a divody,
na nichz je tento vysledek zalozen.

Kompeten¢ni centrum oznami odiivodnéné stanovisko majiteli patentu SEP.
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Cldnek 32
Vzajemné hodnoceni

Pokud kompetencni centrum informovalo majitele patentu SEP podle ¢l. 31 odst. 3,
muze majitel patentu SEP pozadat o vzajemné hodnoceni pred uplynutim lhity pro
podani ptipominek podle ¢l. 31 odst. 3.

Pokud majitel patentu SEP pozadd o vzajemné hodnoceni, jmenuje kompetencni
centrum osobu provadéjici vzdjemné hodnoceni.

Osoba provadéjici vzajemné hodnoceni fadné zvazi vSechny informace predlozené
majitelem patentu SEP, divody ptivodniho hodnotitele, pro¢ patent SEP nemusi byt
pro normu nezbytny, ajakékoli pozménéné schéma narokii nebo dodatecné
piipominky pfedloZzené majitelem patentu SEP.

V piipadé, ze vzajemné hodnoceni potvrdi pfedbézné zavéry hodnotitele spocivajici
v tom, Ze hodnoceny patent SEP nemusi byt nezbytny pro normu, pro kterou byl
registrovan, osoba provadé¢jici vzajemné hodnoceni o tom informuje kompetencni
centrum a uvede diivody tohoto stanoviska. Kompetenéni centrum informuje majitele
patentu SEP a vyzve ho, aby ptedlozil své piipominky.

Osoba provadéjici vzajemné hodnoceni fadné zvazi pripominky majitele patentu SEP
a dotii mésici odsvého jmenovani vyda kompetenénimu centru kone¢né
odliivodnéné stanovisko. Kone¢né odivodnéné stanovisko obsahuje jméno majitele
patentu SEP, hodnotitele a osoby provadéjici vzajemné hodnoceni, patent SEP, ktery
je pfedmétem ovéfeni nezbytnosti, ptislusnou normu, shrnuti prezkumného postupu
apostupu vzijemného hodnoceni, predbézny zavér hodnotitele, vysledek
vzajemného hodnoceni a diivody, na nichz je tento vysledek zaloZen.

Kompetenéni centrum oznami kone¢né odtivodnéné stanovisko majiteli patentu SEP.

Vysledky vzajemného hodnoceni slouZi ke zlepSeni procesu ovéfovani nezbytnosti
a k zajisténi konzistentnosti.

Clanek 33
Zveiejnéni vysledkii ovéreni nezbytnosti

Kompeten¢ni centrum zapiSe vysledek ovéfeni nezbytnosti nebo vzijemného
hodnoceni do rejstiiku a odiivodnéné stanovisko a kone¢né odivodnéné stanovisko
do databaze. Vysledek ovéteni nezbytnosti podle tohoto natfizeni plati pro vSechny
patenty SEP ze stejné skupiny patent.

Kompetencni centrum v rejstiiku zvefejni procentni podil vzorku patenti SEP
na majitele patentt SEP a nakonkrétni registrovanou normu, které ovéefenim
nezbytnosti prosly Usp&sné.

Pokud zvetejnéni vysledkli obsahuje chybu, kterou lze pficist kompetenénimu centru,
kompetenéni centrum z vlastniho podnétu nebo na Zadost majitele patentu SEP, ktery
provadi registraci, chybu opravi a ptisluSnou opravu zvetejni.
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Hlava VI
Stanoveni podminek FRAND

Clanek 34
Zahajeni stanoveni podminek FRAND

1. Stanoveni podminek FRAND ve vztahu k normé a provedeni, pro néz byl vytvoren
zaznam v rejstiiku, zahdji kterakoli z téchto osob:

a) majitel patentu SEP, ato pfed kazdym zahijenim fizeni ve véci poruSeni
patentu SEP u piislusného soudu ¢lenského statu;
b)  subjekt provadéjici patent SEP, ato pfed podanim zédosti o stanoveni nebo

posouzeni podminek FRAND dané licence k patentu SEP u ptislusného soudu
¢lenského statu.

2. Strana, kterd Zada o stanoveni podminek FRAND, se oznacuje jako ,,zadajici strana®,

jakakoli strana, ktera na zadost reaguje, jako ,,reagujici strana“ a ob¢ se pro ucely
stanoveni podminek FRAND oznacuji jako ,,strany*.

3. Stanoveni podminek FRAND miize byt iniciovano jednou stranou nebo se do néj
muze zapojit vice stran, ato za ucelem dobrovolného feseni sporh tykajicich se
podminek FRAND.

4. Povinnosti zah4jit stanoveni podminek FRAND podle odstavce 1 pfed zahijenim

soudniho fizeni neni dotéena moznost kterékoli strany pozéadat do doby stanoveni
podminek FRAND pfislusny soud c¢lenského statu o vydani predbézného soudniho
ptikazu finan¢ni povahy proti idajnému porusiteli. Predbézny soudni ptikaz vylucuje
zabaveni majetku tidajného poruSitele a zabaveni nebo predani vyrobkil, unichz
existuje podezieni na poruseni patentu SEP. Pokud wvnitrostatni pravni ptedpisy
stanovi, Ze o vydani pfedbéZného soudniho piikazu finan¢ni povahy lze pozadat
pouze v pripad¢€, Ze probihd fizeni ve v€ci samé, muze kterdkoli ze stran za timto
ucelem podat zalobu ve véci samé k pfislusnému soudu ¢lenského statu. Strany vSak
pozadaji pfislusny soud clenského statu o preruseni fizeni ve véci samé po dobu
trvani stanovovani podminek FRAND. Pfi rozhodovani o vydani ptedbézného
soudniho piikazu ptislusny soud clenského statu zohledni, Ze proces stanovovani
podminek FRAND probiha.

5. Jakmile je stanoveni podminek FRAND ukonceno, maji strany k dispozici celou fadu
opatfeni, v€etné predbéznych, preventivnich a ndpravnych opatieni.

Clanek 35

Jednaci rad

Stanoveni podminek FRAND se idi ¢lanky 34 az 58, v souladu s dalsi provadéci upravou
obsazenou v ¢l. 26 odst. 5.

Clanek 36
Obsah Zadosti o zahajeni stanoveni podminek FRAND

1. Stanoveni podminek FRAND se =zahajuje pisemnou Zzadosti adresovanou
kompeten¢nimu centru, ktera musi obsahovat tyto informace:
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a)  jméno a kontaktni udaje zadajici strany;

b)  jméno a adresu reagujici strany;

c) registracni Cisla ptislusnych patentit SEP v rejstiiku;

d)  obchodni ndzev normy a ndzev organizace pro tvorbu norem;

e) v prislusnych ptipadech shrnuti dosavadnich licen¢nich jednani;

f) v pfislusnych ptipadech odkazy na jakékoli jiné stanoveni podminek FRAND.

Pokud zadost o zah4jeni stanoveni podminek FRAND podava majitel patentu SEP,
musi zadost kromé informaci uvedenych v odstavci 1 obsahovat tyto informace:

a) schémata narokli, vnichz jsou patentové naroky souvisejici s vybranymi
registrovanymi patenty SEP pfifazeny dané normg;

b)  doklady o ovéfeni nezbytnosti, pokud jsou k dispozici.

Z4adost o zahajeni stanoveni podminek FRAND miize obsahovat navrh na stanoveni
podminek FRAND.

Clanek 37
Doba trvani stanoveni podminek FRAND

Pokud se strany nedohodnou jinak, nesmi doba od data podéani zadosti o pokra¢ovani
ve stanovovani podminek FRAND podle ¢l. 38 odst. 5 pism. b) nebo ¢l. 38 odst. 3
pism. ¢) nebo ¢l. 38 odst. 4 pism. a) druhé véty, ptipadné ¢l. 38 odst. 4 pism. c),
podle toho, co je relevantni, do data ukonceni fizeni ptekrocit deveét mésicu.

Lhiita pro proml¢eni narokt u pfislusného soudu c¢lenského statu se pozastavuje po
dobu trvani stanovovani podminek FRAND.

Clanek 38
Oznameni o Zadosti o stanoveni podminek FRAND a odpovédi na ni

Kompeten¢ni centrum informuje reagujici stranu o zadosti do sedmi dnl a poté
informuje Zadajici stranu.

Reagujici strana informuje kompetenéni centrum do 15 dnti od obdrzeni oznameni
o zadosti o stanoveni podminek FRAND ze strany kompeten¢niho centra v souladu
s odstavcem 1. V odpovédi se uvede, zda reagujici strana souhlasi se stanovenim
podminek FRAND a zda se zavazuje dodrZet jeho vysledek.

Pokud reagujici strana neodpovi ve lhité stanovené v odstavei 2 nebo pokud
informuje kompetenéni centrum o svém rozhodnuti neucastnit se stanoveni
podminek FRAND nebo se nezavazat k dodrzovani vysledku, plati toto:

a)  kompetencni centrum o tom uvédomi Zadajici stranu a vyzve ji, aby do sedmi
dnti sd€lila, zda zadé o pokracovani ve stanovovani podminek FRAND a zda se
zavazuje dodrzovat vysledek stanoveni podminek FRAND;

b)  pokud zadajici strana pozada o pokracovani ve stanovovani podminek FRAND
a zavaze se kjeho vysledku, stanovovani podminek FRAND pokracuje, ale
¢l. 34 odst. 1 se nepouZzije nasoudni fizeni, ktera se tykaji Zadajici strany
a ktera se vztahuji k téze véci,
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c) pokud zadajici strana ve lhlté¢ uvedené v pismenu a) nepozada o pokracovani
ve stanovovani podminek FRAND, kompetenéni centrum stanovovani
podminek FRAND ukon¢i.

Pokud reagujici strana se stanovenim podminek FRAND souhlasi azavaze se
dodrzet jeho vysledek podle odstavce 2, véetné piipadd, kdy je tento zavazek
podminén zavazkem zadajici strany dodrzet vysledek stanoveni podminek FRAND,
plati toto:

a) kompetencni centrum otom uvédomi zadajici stranu apozada ji, aby
kompetencni centrum do sedmi dnii informovala o tom, zda se rovnéz zavazuje
dodrzovat vysledek stanoveni podminek FRAND. V piipad¢ pfijeti zavazku
zéadajici stranou se ve stanovovani podminek FRAND pokracuje a vysledek je
pro obé strany zavazny;

b)  pokud Zzadajici strana neodpovi ve lhuté¢ uvedené v pismenu a) nebo pokud
informuje kompetencni centrum o svém rozhodnuti nezavazat se k dodrzeni
vysledku stanoveni podminek FRAND, kompetenéni centrum uvédomi
reagujici stranu a vyzve ji, aby do sedmi dnti sdélila, zda pozaduje pokracovani
stanovovani podminek FRAND;

c) pokud reagujici strana pozdda o pokracovani ve stanovovani podminek
FRAND, stanovovani podminek FRAND pokracuje, ale ¢l.34 odst. 1 se
nepouzije na soudni fizeni, kterd se tykaji reagujici strany a vztahuji se k téze
véci;

d)  pokud reagujici strana ve lhuté uvedené v pismenu b) nepozada o pokracovani

ve stanovovani podminek FRAND, kompetencni centrum stanovovani
podminek FRAND ukon¢i.

Pokud se nékterd ze stran zavaze dodrzet vysledek stanoveni podminek FRAND,
zatimco druhd strana tak v pfislusné lhGté neucini, pfijme kompetencni centrum
oznameni o zdvazku ke stanoveni podminek FRAND a oznadmi to stranam do péti
dnli od uplynuti lhiity pro poskytnuti zdvazku. Ozndmeni o zdvazku musi obsahovat
jména stran, predmét stanoveni podminek FRAND, shrnuti postupu a informace
o poskytnutém zavazku nebo o neposkytnuti zadvazku v ptipad¢ kazd¢ strany.

Stanoveni podminek FRAND se tyk4 globalni licence k patentu SEP, pokud strany
neurci jinak v pfipad¢, ze ob¢ strany souhlasi se stanovenim podminek FRAND,
nebo pokud jinak neur¢i strana, ktera o pokraovani ve stanovovani podminek
FRAND pozadala. Mal¢ a stfedni podniky, které jsou stranami stanoveni podminek
FRAND, mohou pozadat o omezeni Uzemni plisobnosti stanoveni podminek
FRAND.

Cldanek 39
Vybér smirci

V néavaznosti na odpoveéd’ reagujici strany na stanoveni podminek FRAND v souladu
s ¢l. 38 odst. 2 nebo na zadost o pokracovani v souladu s ¢l. 38 odst. 5 navrhne
kompeten¢ni centrum nejméné tfi kandidaty na stanoveni podminek FRAND ze
seznamu smirci podle ¢l.27 odst. 2. Strany nebo strana vyberou jednoho
z navrzenych kandidath jako smirce pro stanoveni podminek FRAND.

Pokud se strany nasmirci nedohodnou, vybere kompetencéni centrum jednoho
kandidata ze seznamu smirct uvedeného v ¢l. 27 odst. 2.
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Clanek 40

1. Vybrany uchaze¢ sdéli kompetencnimu centru, Ze pfijima kol smirce pro stanoveni
podminek FRAND, a centrum o tomto pfijeti strany informuje.

2. Den nasledujici po oznameni uvedeného pfijeti strandm je smirce jmenovan
a kompetenc¢ni centrum mu piipad postoupi.

Clanek 41
Priprava rizeni

Pokud se smirce béhem stanovovani podminek FRAND nemtize ucastnit, odstoupi nebo musi
byt nahrazen, protoZze nespliuje pozadavky stanovené v Clanku 26, pouzije se postup
stanoveny v ¢lanku 39. Lhita uvedend v ¢lanku 37 se prodluzuje o dobu nezbytnou pro
jmenovani nového smirce pro stanoveni podminek FRAND.

Clanek 42
Priprava rizeni

1. Poté, co je ptipad postoupen smirci v souladu s ¢l. 40 odst. 2, piezkouma smirce, zda
zadost obsahuje informace poZzadované podle ¢lanku 36 v souladu s jednacim fadem.

2. Smirce sdéli stranam nebo strané, které pokraCovani ve stanovovani podminek
FRAND 7z4daji, prib¢h a harmonogram fizeni.

Cldanek 43
Pisemny postup

Smirce vyzve kazdou stranu, aby piedlozila pisemna podéani, v nichz uvede své argumenty
tykajici se stanoveni platnych podminek FRAND, véetné podpiirné dokumentace a dikazi,
a stanovi prislusné lhuty.

Clanek 44
Namitka proti stanoveni podminek FRAND

1. Strana muZe nejpozdéji v prvnim pisemném podani predlozit ndmitku, v niz uvede,
Ze smirce nemize podminky FRAND stanovit z pravnich divodi, jako je pfedchozi
zévazné stanoveni podminek FRAND nebo dohoda mezi stranami. Druha strana
dostane prileZitost predlozit své pfipominky.

2. Smirce o namitce rozhodne a bud’ ji zamitne jako neopodstatnénou pfed posouzenim
skutkové podstaty véci, nebo ji ptipoji k pfezkoumani skutkové podstaty stanoveni
podminek FRAND. Pokud smirce namitku zamitne nebo ji pfipoji k pfezkoumani
skutkové podstaty stanoveni podminek FRAND, bude stanoveni podminek FRAND
nadale zvazovat.

3. Pokud smirce rozhodne, ze je namitka oprdvnénd, ukon¢i stanovovani podminek
FRAND a vypracuje zpravu, v niZ uvede diivody rozhodnuti.

Clanek 45
Pribéh stanoveni podminek FRAND
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Smirce je stranam nezavislym a nestrannym zplsobem nédpomocen pfi jejich snaze
dosahnout stanoveni podminek FRAND.

Smirce mize vyzvat strany nebo stranu, které¢ zadaji o pokraCovani ve stanovovani
podminek FRAND, aby se s nim setkaly, nebo s nim mohou komunikovat tstné ¢i
pisemng.

Strany nebo strana, jez zadaji o pokracovani ve stanovovani podminek FRAND, se
smircem v dobr¢ vife spolupracuji, zejména se Ucastni jednani, vyhovi jeho Zadostem
o predlozeni vSech pfisluSnych dokumentl, informaci avysvétleni a vyuziji
prostiedktl, jez maji k dispozici, aby smirci umoznily vyslechnout svédky a znalce,
které smirce muze predvolat.

Reagujici strana se mize ke stanoveni podminek FRAND pfipojit kdykoli pfed jeho
ukoncenim.

V kterékoli fazi fizeni na zddost obou stran, piipadné strany, ktera zada
o pokra¢ovani ve stanovovani podminek FRAND, smirce stanoveni podminek
FRAND ukon¢i.

Cldnek 46
Nezapojeni strany
Pokud strana:

a) nevyhovi jakékoli Zzadosti smirce, porusi jednaci fad nebo nedodrzi
harmonogram postupu podle ¢l. 42 odst. 2,

b)  odvola svilij zdvazek dodrzovat vysledek stanoveni podminek FRAND, jak je
uvedeno v ¢lanku 38, nebo

c) jakymkoli jinym zpGsobem nesplni pozadavek tykajici se stanoveni podminek
FRAND,

smirce o tom informuje ob¢€ strany.

Strana, ktera splni pozadavky, mize smirce po obdrzeni jeho oznameni pozadat, aby
podnikl jeden z téchto krokd:

a)  aby vypracoval navrh na stanoveni podminek FRAND v souladu s ¢lankem 55
na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, pficemz kazdému dikazu, ktery mu
byl ptedloZen, ptilozil takovou véhu, jakou povazuje za vhodnou,

b)  aby fizeni ukoncil.

Pokud strana, kterd Zada o pokracovani ve stanovovani podminek FRAND, nevyhovi
zadné Zadosti smirce nebo jakymkoli jinym zpiisobem nesplni poZadavek tykajici se
stanoveni podminek FRAND, smirce fizeni ukon¢i.

Clanek 47
SoubéZna Fizeni ve tieti zemi
Pro tucely tohoto clanku se soubéznym fizenim rozumi fizeni, které spliuje tyto
podminky:

a) jakékoli fizeni pted soudem, tribundlem, spravnim nebo statnim organem treti
zemé¢, ktery piijimé pravné zavazna a vymahatelna rozhodnuti o prosazovani
patentli, soudnim piikazu a o poruSovani prav v souvislosti s patenty, jakoZz i
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o zneuzivani dominantniho postaveni natrhu nebo stanoveni podminek
FRAND;

b)  tyka se licen¢niho sporu ohledné stejné normy a stejného provedeni a patentu,
ktery ma v podstaté stejné naroky jako patenty SEP, jez jsou predmétem
stanoveni podminek FRAND;

c) jakozto stranu zahrnuje jednu nebo vice stran procesu stanoveni podminek
FRAND.

2. Pokud pted stanovenim podminek FRAND nebo v jeho prabéhu nékterd ze stran
zahdjila soubézné tizeni, smirce nebo, pokud nebyl jmenovan, kompetencni centrum
na zadost kterékoli jiné strany procesu stanoveni podminek FRAND ukon¢i.

Clanek 48
Diikazy

1. AniZ je dotcena ochrana dlivérnosti v souladu s €l. 54 odst. 3, mize smirce kdykoli
v pribéhu stanovovani podminek FRAND na zadost jedné strany nebo z vlastniho
podnétu pozadat o predlozeni dokumentt nebo jinych dikaza.

2. Smirce mize prezkoumat vefejné dostupné informace a rejstitk kompetencniho
centra a divérné 1 nediivérné zpravy o jinych stanovenich podminek FRAND, jakoz
i nedivérné dokumenty a informace, které kompeten¢ni centrum vypracovalo nebo
které mu byly piedloZeny.

Clanek 49
Svédci a znalci

Smirce mtze vyslechnout svédky a znalce na zadost kterékoli ze stran za piedpokladu, Ze tyto
diikkazy jsou pro stanoveni podminek FRAND nezbytné a ze je na jejich posouzeni dostatek
Casu.

Clanek 50
Navrh na stanoveni podminek FRAND
1. Kdykoli v pribéhu stanovovani podminek FRAND mize smirce nebo strana
z vlastniho podnétu nebo na vyzvu smirce predlozit navrhy na stanoveni podminek
FRAND.
2. Pokud Zadajici strana ve svém pisemném podani predloZila pisemny navrh podminek

FRAND, musi mit reagujici strana moznost se k nému vyjadfit a/nebo ve své
odpovédi predlozit pisemny protindvrh.

3. Pii predkladani navrhti podminek FRAND smirce zohledni dopad stanoveni
podminek FRAND na hodnotovy fetézec a na pobidky k inovacim jak v ptipadé
majitele patentli SEP, tak izucastnénych stran v pfisluSném hodnotovém fetézci.
Za timto ucelem muze smirce vychazet z odborného stanoviska uvedeného v ¢lanku
18, nebo v ptipadé, ze toto stanovisko neexistuje, pozadat o dopliiujici informace
a vyslechnout odborniky nebo zacastnéné strany.

Clanek 51

Doporuceni smirce ke stanoveni podminek FRAND
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Smirce oznami strandm pisemné doporuceni o stanoveni podminek FRAND nejpozdé€ji pét
mésici pied uplynutim lhity uvedené v ¢lanku 37.

Clanek 52
Pi'edloZeni odiivodnénych navrhii na stanoveni podminek FRAND stranami

Poté, co smirce oznami pisemné doporuceni podminek FRAND, kazda strana predlozi
podrobny a odiivodnény navrh na stanoveni podminek FRAND. Pokud strana jiz piedlozila
navrh na stanoveni podminek FRAND, piedlozi v pfipadé¢ potieby revidované verze
s piihlédnutim k doporuceni smirce.

Clanek 53
Ustni ¢ast Fizeni
Povazuje-li to smirce za nezbytné nebo pozada-li o to nektera ze stran, uskutecni se do dvaceti
dnti od predlozeni odiivodnénych navrhli na stanoveni podminek FRAND {tstni jednani.

Clanek 54
Zpristupnéni informaci

1. Pokud smirce obdrzi od jedné ze stran informace pro Ucely stanoveni podminek
FRAND, sdé¢li je druhé strané, aby tato druha strana méla moznost podat jakékoli
vysvétleni.

2. Strana mize smirce pozadat, aby urcité informace v predlozeném dokumentu ztstaly
diveérné.

3. Pokud strana pozadda o zachovani duvérnosti informaci v dokumentu, ktery

predlozila, smirce tyto informace druhé strané nesdéli. Strana, kterd se dovolava
diivérnosti, rovnéz predlozi nediivérnou verzi divérné predlozenych informaci, ktera
bude dostate¢né podrobnd, aby bylo moZno pfimétené pochopit podstatu diveérné
poskytnutych informaci. Tato nedlivérna verze se zptistupni druhé stran¢.

Clanek 55
Odivodnény navrh na stanoveni podminek FRAND smircem

1. Nejpozdéji 45 dnit pfed uplynutim lhity uvedené v €lanku 37 piedlozi smirce
stranam nebo v pfisluSném piipadé strang, kterd zada o pokraovani ve stanovovani
podminek FRAND, odiivodnény navrh na stanoveni podminek FRAND.

2. Kterdkoli strana mize k navrhu ptedlozit pfipominky a navrhnout zmény navrhu
smirce, ktery muizZe svij navrh preformulovat tak, aby zohlednil pfipominky
piedlozené stranami, a o tomto novém znéni informuje strany nebo v pfisluSném
ptipadé stranu, ktera o pokraovani ve stanovovani podminek FRAND Zada.

Clanek 56
Ukonceni stanoveni podminek FRAND a oznameni o ukonceni

1. Kromé¢ ukonceni stanoveni podminek FRAND z divodii uvedenych v ¢l. 38 odst. 4,
Cl. 44 odst. 3, ¢l. 45 odst. 5, €l. 46 odst. 2 pism. b), €l. 46 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 2 se
stanoveni podminek FRAND ukon¢i jakymkoli z téchto zplsobii:
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a)  strany podepiSi dohodu o vyfeSeni sporu;

b)  strany podepisi pisemné prohlaseni, v némz piijimaji odivodnény navrh smirce
na stanoveni podminek FRAND podle ¢lanku 55;

c) strana vyda pisemné prohlaSeni, v némz nepfijima odiivodnény navrh smirce
na stanoveni podminek FRAND podle ¢lanku 55;

d) strana neptedlozila odpovéd’ na odivodnény névrh smirce na stanoveni
podminek FRAND podle ¢lanku 55.

V pfipadé¢ ukonceni stanoveni podminek FRAND piijme kompetencni centrum
oznameni otomto ukonCeni a dopéti dni odukonfeni otom strany
informuje. Oznameni o ukonceni obsahuje jména stran a smirce, predmét stanoveni
podminek FRAND, shrnuti postupu a diivody jeho ukonceni.

Oznameni o ukonceni, o némz byl vlastnik patentu SEP informovan, se povazuje
za dokument ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 608/2013, pokud jde
o jakoukoli zaddost o opatieni celnich organti proti zbozi, u kterého existuje podezieni
na poruseni jeho patentu SEP.

Ptislusny soud ¢lenského statu, ktery ma rozhodnout o stanoveni podminek FRAND,
véetné piipadll zneuziti dominantniho postaveni mezi soukromymi stranami, nebo
v piipad¢é tvrzeni o poruSeni patentu SEP tykajiciho se patentu SEP platného
v jednom nebo vice Clenskych stitech, nanéjz se vztahuje stanoveni podminek
FRAND, nesmi pokra¢ovat v posuzovani podstaty uvedené véci, pokud mu nebylo
doruceno oznameni o ukonceni stanoveni podminek FRAND nebo v piipadech
uvedenych v ¢l. 38 odst. 3 pism. b) acl. 38 odst. 4 pism. c) oznameni o zavazku
podle ¢l. 38 odst. 5.

V ptipadech uvedenych v ¢l. 38 odst. 3 pism. b) a v ¢l. 38 odst. 4 pism. c) se v fizeni
pted ptislusnym soudem ¢Elenského statu pouzije obdobné ¢l. 34 odst. 5.

Clanek 57
Zprava

Smirce po ukonceni stanoveni podminek FRAND poskytne stranam pisemnou
zpravu v piipadech uvedenych v €l. 56 odst. 1 pism. ¢) a €l. 56 odst. 1 pism. d).

Zprava obsahuje:

a)  jména stran;

b)  davérné posouzeni stanoveni podminek FRAND;
c)  divérné shrnuti hlavnich spornych bodi;

d) metodiku, kterd neni davérna, aposouzeni stanoveni podminek FRAND
smircem.

Diivérna zprava je k dispozici pouze stranam a kompeten¢nimu centru. Kompetencni
centrum zvetejni zpravu, kterd nemé daveérnou povahu, v databazi.

Kterdkoli strana procesu stanoveni podminek FRAND miize podat zpravu
v jakémkoli ftizeni pted pfisluSnym soudem c¢lenského statu proti druhé strané
procesu stanoveni podminek FRAND, a to bez ohledu na jakékoli procesni piekazky.
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Clianek 58
Divérnost

S vyjimkou metodiky a posouzeni stanoveni podminek FRAND smircem podle
¢l. 57 odst. 2 pism.d) zachovdva kompetencéni centrum v divérnosti stanoveni
podminek FRAND, veSkeré navrhy na stanoveni podminek FRAND, které byly
predlozeny v pribéhu fizeni, a veSkeré dokumenty nebo jiné dikazy poskytnuté
v prub¢hu stanovovani podminek FRAND, které nejsou vetejné¢ dostupné, pokud
strany nestanovi jinak.

Bez ohledu na odstavec 1 mize kompetencni centrum zahrnout informace tykajici se
stanoveni podminek FRAND do jakychkoli souhrnnych statistickych udajt, které
o sv¢é Cinnosti zvefejnuje, za predpokladu, ze tyto informace neumoziuji identifikaci
stran nebo konkrétnich okolnosti sporu.

Hlava VII
Procesni pravidla

Clanek 59

Sdéleni uréena kompetenénimu centru a oznameni ze strany kompeten¢niho centra

Sdéleni ur¢ena kompetenénimu centru a ozndmeni ze strany kompetenc¢niho centra se
v zasadé provadéji elektronickymi prostredky.

Vykonny feditel tfadu EUIPO uréi, v jakém rozsahu a za jakych technickych
podminek se sdéleni a oznameni uvedena v odstavci 1 podavaji elektronicky.

Clanek 60
Lhuty

Lhuty se pocitaji v celych letech, mésicich, tydnech nebo dnech. Vypocet zac¢ina
dnem nésledujicim po datu pfislusné udalosti.

Pted zacatkem kazdého kalendainiho roku stanovi vykonny fteditel ufadu EUIPO
dny, kdy ufad EUIPO nepfijim4 dokumenty nebo kdy se v misté, v némz ma ufad
EUIPO sidlo, nedorucuji béZné poStovni zasilky.

Dojde-li k vS§eobecnému pieruseni doru¢ovani poStovnich zasilek v ¢lenském state,
v némz ma ufad EUIPO sidlo, nebo ke skutenému pieruseni ptipojeni uradu EUIPO
k povolenym elektronickym komunikaénim prostiedkiim, ur¢i vykonny feditel Gifadu
EUIPO délku trvani takoveého preruseni.

Dojde-li k mimofddnym udélostem, které komunikaci mezi tucastniky fizeni

a kompetenénim centrem velmi ztéZzuji, mize vykonny feditel ufadu EUIPO

prodlouzit vSechny lhtty, které by jinak uplynuly v den, kdy k dané udélosti doslo,

jak jej stanovil vykonny feditel, nebo po tomto dni, ve vztahu k témto subjektim:

a)  Ucastnici fizeni s bydlistém nebo sidlem v doty¢ném regionu;

b)  zastupci nebo asistenti s mistem podnikani v doty¢ném regionu, jmenovani
stranami.

Pti urovani délky prodlouzeni podle druhého pododstavce vezme vykonny feditel
ufadu EUIPO v vahu datum ukonceni mimotddné uddlosti. Postihne-li udalost
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uvedend ve druhém pododstavcei sidlo ufadu EUIPO, uvede vykonny feditel ufadu
EUIPO ve svém rozhodnuti, Ze je pouZitelné pro vSechny ucastniky fizeni.

Hlava VIII
Mikropodniky, malé a stfedni podniky

Clanek 61
Skoleni, poradenstvi a podpora

Kompetenéni centrum bezplatné nabizi Skoleni a podporu v otazkach souvisejicich
s patenty SEP pro mikropodniky a malé a stfedni podniky.

Povazuje-li to kompetencni centrum za nezbytné, muze zadat studie na pomoc
mikropodnikiim a malym a stifednim podnikiim v otazkach souvisejicich s patenty
SEP.

Néklady na sluzby uvedené v odstavci 1 a 2 nese urad EUIPO.

Clanek 62
Podminky FRAND pro mikropodniky a malé a stfedni podniky

Pii vyjednévani o licencich k patentim SEP s mikropodniky a malymi a stfednimi
podniky zvaZzi majitelé patenti SEP, zda jim nabidnou podminky FRAND, které jsou
vyhodnéjsi nez podminky FRAND, které nabizeji podnikiim, jez nejsou
mikropodniky a malymi a stfednimi podniky, pro stejnou normu a jeji provedeni.

Pokud majitel patentu SEP nabidne mikropodnikiim a malym a stfednim podnikiim
pfizniv€j$i podminky FRAND nebo sjednd licenci k patentu SEP, kterd obsahuje
priznivéj$i podminky, podle odstavce 1, nebudou tyto podminky FRAND pii
stanovovani podminek FRAND brany v ivahu, ledaze se stanoveni podminek
FRAND provadi vyhradné s ohledem na podminky FRAND pro jiny mikropodnik

nebo maly nebo stfedni podnik.

Majitelé patenti SEP rovnéz zvazuji slevy nebo udé€leni bezplatné licence pro nizké
objemy prodeje bez ohledu na velikost provadéjiciho subjektu, ktery licenci ziskal.
Tyto slevy nebo bezplatné udé€leni licence musi byt spravedlivé, pfimétené
a nediskrimina¢ni a musi byt k dispozici v elektronické databazi podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b).

Hlava IX
Poplatky a platby

Clanek 63
Poplatky a platby

Za sluzby poskytované podle tohoto nafizeni mize kompeten¢ni centrum uctovat
spravni poplatky.

Poplatky mohou byt vybirany pfinejmensim za tyto zaleZitosti:

a)  pro smirce, ktefi usnadnuji dohody o stanoveni souhrnnych licen¢nich poplatkt
v souladu s ¢lankem 17;

b)  za odborné stanovisko k souhrnnému licen¢nimu poplatku podle ¢lanku 18;
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c) za ovéfeni nezbytnosti provedené¢ hodnotitelem podle clanku 31 a osobou
provadéjici vzajemné hodnoceni podle ¢lanku 32;

d) pro smirce za stanoveni podminek FRAND v souladu s hlavou VI.

Pokud kompetenc¢ni centrum uctuje poplatky podle odstavce 2, hradi se tyto poplatky
takto:

a) poplatky uvedené v odst.2 pism.a) hradi drzitel¢ patenti SEP, ktefi se
zucastnili fizeni, na zdklad¢ svého odhadovaného procentniho podilu patentii
SEP ze vSech patentit SEP pro danou normu;

b)  poplatky uvedené v odst.2 pism.b) hradi rovnym dilem strany, které se
ucastnily postupu vypracovani odborného stanoviska tykajiciho se souhrnného
licencniho poplatku, pokud se nedohodnou jinak nebo pokud skupina
nenavrhne jiné rozdé€leni na zékladé velikosti stran stanovené na podle jejich
obratu;

c) poplatky uvedené v odst. 2 pism. ¢) hradi majitel patentu SEP, ktery pozadal
o ovéfeni nezbytnosti podle €l. 29 odst. 5 nebo o vzajemné hodnoceni podle
¢l. 32 odst. 1, a provadéjici subjekt, ktery pozadal o ovéteni nezbytnosti podle
¢l. 29 odst. 6;

d) poplatky uvedené v odst. 2 pism. d) hradi strany rovnym dilem, pokud se
nedohodnou jinak nebo pokud smirce nenavrhne jiné rozd¢leni na zakladé miry
ucasti stran na stanoveni podminek FRAND.

Vyse poplatklh musi byt pfiméfend a musi odpovidat ndkladiim na sluzby. Zohledni
situaci mikropodnikl a malych a stfednich podnikd.

Do dne [Uf. vést.: vlozte datum = 18 mésicti od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
prijme Komise provadéci akt, kterym stanovi vysi poplatkd uvedenych v ¢lanku 63
a ujednani tykajici se zptisobli platby v souvislosti s pravidly stanovenymi v odstavci

3 a4 tohoto ¢lanku. Provadéci akt se pfiyjme v souladu s pfezkumnym postupem
podle ¢l. 68 odst. 2.

Clanek 64
Uhrada poplatki

Poplatky se hradi ufadu EUIPO. VSechny platby se uskuteciiuji v eurech. Vykonny
feditel afadu EUIPO miZe stanovit, které konkrétni platebni metody 1ze pouZit.

Pokud poZadovan¢ cCastky nejsou uhrazeny v plné vysi do deseti dnli ode dne podéni
zadosti, miZze kompetencni centrum meSkajici stranu vyrozumét a dat ji moZnost
provést pozadovanou platbu do [péti] dni. V piipad€ souhrnného licen¢niho poplatku
nebo stanoveni podminek FRAND piedloZi kopii zadosti druhé strané.

Za den uskutecnéni platby ve prospéch ufadu EUIPO se povazuje den, kdy je Castka
platby nebo ptfevodu skute¢né zuctovana ve prospéch bankovniho u¢tu uradu EUIPO.

Pokud po uplynuti lhity uvedené v odstavci 2 ziistane jakdkoli ¢ast poZadované
platby neuhrazena, miize kompetencni centrum pozastavit meskajici strané piistup
do databaze, dokud nebude platba uhrazena.

Clanek 65

Finanéni ustanoveni

56

CS



CS

Vydaje, kter¢ ufadu EUIPO nebo hodnotitelim ¢i smircim vybranym ufadem
EUIPO podle ¢lankt 26 a 27 vzniknou pii plnéni ukolt, jimiz je povefen v souladu
s timto nafizenim, se hradi ze spravnich poplatka, které uradu EUIPO plati uzivatelé
sluzeb kompetencniho centra.

Pokud jde o naklady, které ufadu EUIPO vzniknou v souvislosti s ¢innostmi, jimiz
byl timto nafizenim povéfen, a které nejsou kryty poplatky podle tohoto nafizeni,
financuje urad EUIPO tyto ¢innosti z vlastnich rozpoc¢tovych prostredkd.

Hlava X
Zavérefna ustanoveni

Clanek 66
Zahijeni registrace stavajici normy

Do dne [Ut. vést.: vlozte datum = 28 mésicti od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
drzitelé patentl SEP nezbytnych pro normu zvefejnénou pied vstupem tohoto
nafizeni v platnost (,,stdvajici normy*), pro kterou byly pfijaty zavazky tykajici se
podminek FRAND, mohou podle ¢lanki 14, 15 a 17 oznamit kompetenénimu centru
vSechny stdvajici normy nebo jejich ¢asti, které budou stanoveny v aktu v pienesené
pravomoci v souladu sodstavcem 4. Postupy apozadavky naoznamovani
a zvefejiiovani stanovené v tomto nafizeni se pouziji obdobné.

Do dne [Uf. vést.: vlozte datum = 28 mésict od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
subjekty provadéjici normu, normu zvetfejnénou pied vstupem tohoto nafizeni
v platnost, pro kterou byly pfijaty zavazky tykajici se podminek FRAND, mohou
podle €l. 14 odst. 4 oznamit kompetencnimu centru vSechny stdvajici normy nebo
jejich ¢asti, které budou stanoveny v aktu v prenesené pravomoci Vv souladu
s odstavcem 4. Postupy, pozadavky na oznamovani a zvefejiiovani stanovené v tomto
nafizeni se pouZiji obdobné.

Do dne [Ut. vést.: vlozte datum = 30 mésicti od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
muze majitel patentu SEP nebo provadé¢jici subjekt pozadat o odborné stanovisko
podle ¢lanku 18, pokud jde o patenty SEP, které jsou nezbytné pro stavajici normu
nebo jeji Casti a které budou stanoveny v aktu v pfenesené pravomoci v souladu
s odstavcem 4. PoZadavky a postupy stanovené v ¢lanku 18 se pouZiji obdobné.

Pokud je fungovani vnitfniho trhu vaZné€ naruSeno v disledku netcinnosti pii
udélovani licenci na patenty SEP, ur¢i Komise po ptisluSném konzultacnim procesu
prostiednictvim aktu v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 67, které ze stavajicich
norem, jejich C¢asti nebo relevantnich ptipadii pouZiti lze oznamit v souladu
s odstavcem 1 nebo 2, nebo u kterych Ize pozadat o odborné stanovisko v souladu
s odstavcem 3. V aktu v pfenesené pravomoci se rovnéz stanovi, které postupy
a pozadavky na oznamovani a zvefejiovani stanovené v tomto nafizeni se na tyto
stavajici normy vztahuji. Akt v pfenesené pravomoci se piijme do dne [UF. vést.:
vlozte datum = 18 mésict od vstupu tohoto nafizeni v platnost].

Tento ¢lanek se pouzije, aniZ jsou dotCeny jakékoli akty uzaviené a prava nabyta ke
dni [Uft. vést.: vlozte datum = 28 mésicli od vstupu tohoto nafizeni v platnost].

Clanek 67

Vykon pienesené pravomoci
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1. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci je svéfena Komisi za podminek
stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc pfijmout akt v pfenesené pravomoci uvedeny v €l. 1 odst. 4, ¢l. 4 odst. 5
a ¢l. 66 odst. 4 je Komisi sveéfena na dobu neurcitou ode dne vstupu tohoto nafizeni
v platnost.

3. Evropsky parlament nebo Rada mohou pieneseni pravomoci uvedené v ¢l. 1 odst. 4,

Cl. 4 odst.5 acl. 66 odst. 4 kdykoli zrusit. Rozhodnutim o zruSeni se ukoncuje
pfeneseni pravomoci v ném uréené. Rozhodnuti nabyvéd ucinku prvnim dnem po
zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, nebo k pozd&j§imu dni, ktery je v ném
uptesnén. Nedotyka se platnosti jiz platnych aktli v pfenesené pravomoci.

4. Pred pfijetim aktu v pienesené pravomoci Komise vede konzultace s odborniky
jmenovanymi jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu se zdsadami stanovenymi
v interinstituciondlni dohod¢ ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni tvorby pravnich
predpisi.

5. Pfijeti aktu v pfenesené pravomoci Komise neprodlen¢ ozndmi soucasné
Evropskému parlamentu a Radé¢.

6. Akt v pfenesené pravomoci piijaty podle ¢l. 1 odst. 4, ¢l. 4 odst. 5 acl. 66 odst. 4
vstoupi v platnost, pouze pokud proti nému Evropsky parlament nebo Rada
nevyslovi namitky ve lhaté dvou mésicti ode dne, kdy jim byl tento akt oznamen,
nebo pokud Evropsky parlament i Rada pted uplynutim této lhity informuji Komisi
o tom, Ze namitky nevyslovi. Z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady se tato
lhiita prodlouzi o dva mésice.

Clanek 68
Postup projednavani ve vyboru
1. Komisi je ndpomocen vybor. Timto vyborem je vybor ve smyslu nafizeni (EU)
¢. 182/2011.
2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouzije se ¢lanek 5 natizeni (EU) ¢. 182/2011.
Clanek 69
Pokyny Komise

Komise miize podle tohoto nafizeni vydavat pokyny k zalezitostem spadajicim do jeho oblasti
plsobnosti, s vyjimkou zaleZitosti tykajicich se vykladu ¢lankG 101 a 102 Smlouvy
o fungovani EU.

Clanek 70
Hodnoceni
1. Do dne [Uf. vést.: vlozte datum = pét let od vstupu tohoto nafizeni v platnost]
Komise vyhodnoti efektivnost a u¢innost systému registrace patenti SEP a ovétovani
nezbytnosti.
2. Do dne [Ut. vést.: vlozte datum = osm let od vstupu tohoto nafizeni v platnost] a poté

kazdych pét let Komise vyhodnoti provadéni tohoto natfizeni. Hodnoceni posoudi
uplatiiovani tohoto nafizeni, zejména dopad, efektivnost a ti¢innost kompetencniho
centra a jeho pracovnich metod.
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Pti ptipravé hodnoticich zprav uvedenych v odstavcich 1 a 2 Komise konzultuje trad
EUIPO a zucastnéné strany.

Komise predlozi hodnotici zpravy uvedené v odstavcich 1 a 2 spolu se svymi zavéry
ucinénymi na zéklad¢ téchto zprav Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a spravni rad¢ aradu EUIPO.

Clének 71
Zmény narizeni (EU) 2017/1001

Natizeni (EU) 2017/1001 se méni takto:

1.

Ustanoveni ¢l. 151 odst. 1 se méni takto:
a)  vklada se novy bod, ktery zni:

,ba) spravovat, propagovat apodporovat Ukoly jemu svéfené, provadéné
kompetencnim centrem podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. ... t*;

* Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) .../... ze dne ... o patentech,
jejichZ vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem (U¥t. vést. ...)*;

b)  odstavec 3 se nahrazuje timto:

,»3. Ufad mizZe poskytovat sluzby alternativniho feSeni sport, véetné mediace,
smirc¢iho ftizeni, rozhodc¢iho fizeni, stanoveni licen¢nich poplatkti a stanoveni
podminek FRAND;

v ¢l. 157 odst. 4 se dopliiuje nové pismeno, které zni:
,»p) vykonava pravomoci, které mu byly svéfeny nafizenim (EU) ...++%;
clanek 170 se méni takto:
a)  nazev se nahrazuje timto:
»Stiedisko pro alternativni feSeni spori®;
b)  odstavce 1 a 2 se nahrazuji timto:

,»1. Pro ucely Cl. 151 odst. 3 miize Gfad ztidit Stfedisko pro alternativni feSeni
sporu (déle jen ,,stfedisko®).

2. Sluzeb stfediska muze pro feSeni sport tykajicich se prav duSevniho
vlastnictvi vyuZit kazda fyzicka nebo pravnicka osoba®;

c)  odstavec 15 se nahrazuje timto:

,»15. Ufad miiZze spolupracovat s dalSimi uzndvanymi vnitrostatnimi nebo
mezinarodnimi subjekty, které poskytuji sluzby alternativniho feSeni sporti.*;

d)  dopliuje se novy odstavec, ktery zni:

,,16. Clénky 18, 19 a Clanky 34 az 58 nafizeni ...++ se vztahuji na stfedisko ve
vSech fizenich tykajicich se patentll, jejichZz vyuziti je nezbytné k dodrZeni
technickych norem.*

[+ Ut. vést.: Do textu vloZte Cislo tohoto nafizeni a v poznamce pod ¢arou
uved’te ¢islo, datum a odkaz na toto natizeni v Ufednim véstniku. ]

[++ UF. vést.: Vlozte do textu ¢&islo tohoto nafizent.]
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Clanek 72

Vstup v platnost a pouZitelnost

1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie.
2. PouZije se ode dne ... [Utad pro publikace: vlozte datum = 24 mésicti ode dne vstupu

tohoto natizeni v platnost].

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.

V Bruselu dne

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyne predseda/predsedkyne
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1.1.
1.2
1.3.
1.4.
1.4.1.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.
1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.
1.5.4.

1.5.5.

1.6.
1.7.

2.1.
2.2
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

LEGISLATIVNI FINANCNI VYKAZ

RAMEC NAVRHU/PODNETU
Nazev navrhu/podnétu
Prislusné oblasti politik
Navrh/podnét se tyka:

Cile

Obecné cile

Specificke cile

Ocekavane vysledky a dopady
Ukazatele vykonnosti
Odiivodnéni navrhu/podnétu

Potreby, které maji byt uspokojeny v kratkodobém nebo dlouhodobém horizontu,
vcetné podrobného harmonogramu pro zahajovaci fazi provadéni podnétu

Pridana hodnota ze zapojeni Unie (muze byt disledkem ruznych faktori,
napr. prinosu z koordinace, pravni jistoty, vyssi ucinnosti nebo doplitkovosti). Pro
ucely tohoto bodu se , pridanou hodnotou ze zapojeni Unie* rozumi hodnota
plynouci ze zasahu Unie, jez dopliuje hodnotu, kterd by jinak vznikla cinnosti
samotnych clenskych statu.

Zavery vyvozené z podobnych zkusSenosti v minulosti

Slucitelnost s viceletym financnim ramcem a mozné synergie s dalSimi vhodnymi
nastroji

Posouzeni ruznych dostupnych moznosti financovani, vietné prostoru pro
prerozdeleni prostiedkii

Doba trvani a finan¢ni dopad navrhu/podnétu

Predpokliadany zpiisob plnéni rozpoctu

SPRAVNI OPATRENI
Pravidla pro sledovani a podavani zprav
Systémy Fizeni a kontroly

Odiivodneéni navrhovanych zpusobu rizeni, mechanismii provadeni financovani,
zpusobii plateb a kontrolni strategie

Informace o zjistenych rizicich a systéemech vnitini kontroly zrizenych k jejich
zmirnéni

Odhad a odiivodneéni nakladoveé efektivnosti kontrol (pomeér ,,naklady na kontroly +
hodnota souvisejicich spravovanych financnich prostredkii*) a posouzeni ocekavané
miry rizika vyskytu chyb (p7i platbé a pri uzaverce)

Opatieni k zamezeni podvodu a nesrovnalosti

ODHADOVANY FINANCNI DOPAD NAVRHU/PODNETU
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3.1.
3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.3.1.
3.2.4.
3.2.5.
3.3.

OKkruhy viceletého finan¢niho ramce a dotéené vydajové rozpoctové polozky
Odhadovany finan¢ni dopad navrhu na prostiredky

Odhadovany souhrnny dopad na operacni prostiedky

Odhadovany vystup financovany z operacnich prostiredkii

Odhadovany souhrnny dopad na spravni prostredky

Odhadované potreby v oblasti lidskych zdroju

Slucitelnost se stavajicim viceletym financnim ramcem

Prispévky tretich stran

Odhadovany dopad na prijmy
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1.2

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

RAMEC NAVRHU/PODNETU

Nazev navrhu/podnétu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady o patentech, jejichz vyuziti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem, a 0 zméné natizeni (EU) 2017/1001

Prislusné oblasti politik

Vnitini trh

Navrh/podnét se tyka:

nové akce

[0 nové akce nasledujici po pilotnim projektu / pFipravné akei*®
O prodlouZeni stavajici akce

O slouceni jedné ¢i vice akci v jinou/novou akci nebo presmérovani jedné ¢i vice
akci na jinou/novou akci

Cile

Obecneé cile

Cilem této iniciativy je: 1) zajistit, aby koncovi uZivatelé, v€etné malych podnikl
a spotfebiteld v EU, mohli vyuZivat produkty zaloZené na nejnovéjsich
normalizovanych technologiich za rozumné ceny; ii) ucinit z EU atraktivni misto pro
inovace a tvorbu norem (i pro globalni ucastniky); a iii) zajistit, aby majitelé patentl
SEP i subjekty provadéjici patenty SEP z EU inovovali v EU, vyrabéli a prodavali
vyrobky v EU a byli konkurenceschopni na celosvétovych trzich.

Specificke cile

Specificky cil €.

+ Jasnéji stanovit, kdo vlastni patenty SEP akteré patenty SEP jsou skutecné
nezbytné.

* Zajistit jasnost ohledné licen¢nich poplatkit FRAND a dalSich podminek

» Usnadnit feSeni sport tykajicich se patenti SEP

Ocekavané vysledky a dopady

Upresnéte ucinky, které by navrh/podnét mel mit na prijemce / cilové skupiny.

Zvyseni transparentnosti udélovani licenci k patentim SEP, snizeni transakcnich
nakladi a usnadnéni feSeni sporii tykajicich se patenth SEP jak pro majitele patentti
SEP, tak i pro subjekty provadéjici patenty SEP.

Ukazatele vykonnosti

Upresnéte ukazatele pro sledovani pokroku a dosazenych vysledkii.

Ukazatele uspésnosti jsou definovany v kapitole 9 posouzeni dopadd. Uptesnéte
ukazatele pro sledovani pokroku a dosazenych vysledkli. K jednotlivym ukazatelim
by mély byt doplnény cile a vychozi hodnoty.
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Tabulka 1: Ukazatele monitorovani

Vyzkumna otazka

Ukazatele

Specificky cil 1. Poskytnout informace o vlastnictvi a nezbytnosti patenti SEP

Zlepsil se pristup - Pocet norem s patenty SEP registrovanymi v databazi

k informacim - Pocet registrovanych majitelt patentd SEP

o patentech SEP? - Pocet provedenych ovéteni nezbytnosti (celkové, na majitele patentu SEP, na normu)
- Je databaze aktualni (pfi registraci patentu SEP, jsou informace aktualizovany)
- Pocet pouziti databaze (mira piistupu) a zptisob jejiho vyuziti (napf. nové soukromé sluzby

vytvofené na zaklad¢ téchto udaji)

- Vnimani kvality rejstiiku a ovéfeni nezbytnosti
- Vysledky vzajemnych hodnoceni (pocet potvrzenych ovéfeni nezbytnosti)
- Néklady/kvalita centralniho systému ve srovnani s dostupnymi soukromymi feSenimi
Specificky cil 2. Zajisténi jasnosti ohledné licen¢nich poplatki FRAND

Zlepsily se - Pocet studii provedenych kompeten¢nim centrem

informace o cené - Pocet malych a stfednich podnikd, které obdrzely pomoc

a podminkach - Vnimani kvality studii, pomoci

FRAND? - Pocet norem a jejich pouziti

- Pocet oznamenych souhrnnych licenénich poplatki nebo poskytnutych odbornych
stanovisek

- Vnimani procesu stanovovani sazby souhrnnych licencnich poplatkd a samotné sazby ze
strany provadéjicich subjektti a majitelti; pouziti v soudnich pfipadech/rozhodnutich

- Cetnost zmén souhrnného licenéniho poplatku

- Naklady/kvalita sluzeb kompetenéniho centra ve srovnani s dostupnymi soukromymi
feSenimi

Specificky cil 3. Usnadnéni fesSeni sport

Jak nové systéemy
zménily reseni
sporii

- Vyuziti smiréiho fizeni (pocet piipadd za rok, délka trvani, hodnoceni kvality ze strany
soudti, vyuziti v soudnich fizenich a v rozsudcich; pouziti na podporu Zzadosti o opatieni
celnich organti)

- Zména nakladl / doby trvani soudnich sport tykajicich se patentd SEP v disledku smiréiho
fizeni

- UZite¢nost pokynl (vnimani zi¢astnénymi stranami, pouziti v soudnich ptipadech)

Zdroje informaci: databaze kompeten¢niho centra; zpétna vazba / prizkum uzivateli nového systému (kompetenéni
centrum / rejstiik / smir¢i fizeni / pokyny), jako jsou napf. majitelé patenti SEP a subjekty provadé&jici patenty SEP,
soudci, osoby provadéjici ovéfeni nezbytnosti; analyza soudnich ptipadt / rozsudki / prikazl; specializované
hodnotici studie; vefejné konzultace; analyza podkladu.

Obecné cile

Dopad na majitele

- Pocet majitelti patentti SEP se sidlem v EU

patentii SEP - Pocet patenti SEP registrovanych majiteli patentt SEP se sidlem v EU
- Délka jednani o licenci, pocet poskytovatelu licence
- Piispévek firem EU k ¢innostem v oblasti tvorby norem
- Lokalizace vyroby / vyzkumu a vyvoje téchto vyrobkt/sluzeb (EU / tieti zem¢)
Dopad na subjekty - Néklady na licenci k patentu SEP pro firmy z EU, usili o ziskani licence
provadéjici patenty | - Procentni podil patentii SEP, na které se vztahuji licence
SEP - Konkurenceschopnost firem z EU, které vyrabéji produkty / poskytuji sluzby se zaélenénim
patentti SEP v EU a tietich zemich.
- Lokalizace vyroby / vyzkumu a vyvoje téchto vyrobkt/sluzeb (EU / tieti zem¢)
- Piispévek firem EU k Cinnostem v oblasti tvorby norem
Dopad na zdkazniky | - Doba zavedeni novych vyrobkil/sluZeb vyuzivajicich nejnovéjsi normy v EU ve srovnani
vEU s jinymi zemémi, cena téchto vyrobkl

Zdroje informaci: prizkumy, oficialni statistiky (napt. Eurostatu, nazvané ,Podniky vyuzivajici internet véci®,
isoc_eb_iot), specializované hodnotici studie; vetejné konzultace; sekundarni vyzkum.
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1.5. Oduvodnéni navrhu/podnétu

1.5.1.  Potreby, které maji byt uspokojeny v kratkodobém nebo dlouhodobém horizontu,
véetné podrobného harmonogramu pro zahajovaci fazi provadeni podnétu

Ocekava se, ze vytvoteni kompetenéniho centra v ramci Utadu Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO), veetné zfizeni rejstiiku patenti SEP, nezbytnych IT
nastrojii a pfipravnych Cinnosti pro ostatni slozky iniciativy (napf. vymezeni vSech
procest, priprava vSech postupl, pfiprava kontrol kvality, sestaveni seznamu
ovetovatell patentii SEP, vytvofeni seznamu smircl, Skoleni ovefovatelii patent
SEP asmirci, shromazdéni informaci o politikdch souvisejicich s patenty SEP
a shrnuti judikatury, zfizeni asisten¢niho stiediska pro malé a stfedni podniky,
ptiprava Skolicich materidli atd.) bude trvat az dva roky. Ocekéava se, ze poté bude
systém pln¢ funkcni.

1.5.2.  Pridana hodnota ze zapojeni Unie (miize byt dusledkem ruznych faktori,
napr. prinosu z koordinace, pravni jistoty, vyssi ucinnosti nebo doplitkovosti). Pro
ucely tohoto bodu se , pridanou hodnotou ze zapojeni Unie” rozumi hodnota
plynouci ze zasahu Unie, jez dopliuje hodnotu, kterda by jinak vznikla cinnosti
samotnych clenskych statu.

Ocekava se, ze opatfeni naurovni EU wuSetii ndklady zucastnénym stranam,
majitelim patent SEP i subjektim provadéjicim patenty SEP a ¢lenskym statim.
Napriklad by existoval jeden rejstiik, jedno ovéfeni nezbytnosti na skupinu patentd,
jedna spole¢na metodika pro provadéni téchto ovéfeni a zjednodusSené a transparentni
smiréi fizeni (stanoveni podminek FRAND). Majitelé patenti SEP a subjekty
provadéjici patenty SEP by nemuseli v kazdém c¢lenském stat¢ EU nést stejné
naklady, jak by tomu bylo v pfipad¢ vnitrostatnich feseni, zejména v situaci, kdy je
vétSina norem regionalnich nebo globalnich.

1.5.3.  Zavery vyvozené z podobnych zkusenosti v minulosti

Utad EUIPO bude vychazet ze svych zkusenosti se spravou rejstiikil jinych titul
duSevniho vlastnictvi, jakoz 1ze svych zkuSenosti spomoci malym a stfednim
podnikiim a se sluzbami alternativniho feSeni spora.

1.5.4.  Slucitelnost s viceletym financnim ramcem a mozné synergie s dalsimi vhodnymi
nastroji

‘ Nepouzije se ‘

1.5.5.  Posouzeni riiznych dostupnych moznosti financovani, vietné prostoru pro
prerozdéleni prostredkil

‘ Tuto iniciativu bude pIné financovat ufad EUIPO (z poplatki). ’




1.6. Doba trvani a finan¢ni dopad navrhu/podnétu
L] ¢asové omezena doba trvani
— [ s platnosti od [DD.MM.]RRRR do [DD.MM.]RRRR,

— [ finanéni dopad od RRRR do RRRR u prostiedkii na zavazky a od RRRR
do RRRR u prosttedkii na platby.

¢asové neomezena doba trvani

— Ocekava se, ze doba realizace potrva az dva roky apoté bude zahdjen plny
provoz.

1.7. Predpokladany zptisob plnéni rozpoétu®®
O] Primé Fizeni Komisi
— [ prostfednictvim jejich utvart, véetné jejich zaméstnanct v delegacich Unie,
— [ prostiednictvim vykonnych agentur.
0 Sdilené Fizeni s Clenskymi staty
Neprimé Fizeni, pii kterém jsou ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
povéfeny:
— [ tfeti zemé nebo subjekty urcené t€mito zemémi,
— [ mezinarodni organizace a jejich agentury (upfesnéte),
— [ EIB a Evropsky investi¢ni fond,
— [ subjekty uvedené v ¢lancich 70 a 71 finan¢niho nafizeni,
— [ vetejnopravni subjekty,

— O soukromopravni subjekty povétené vykonem vetejné sluzby v rozsahu,
v jakém jim byly poskytnuty dostate¢né financ¢ni zaruky,

— [ soukromopravni subjekty ¢lenského statu povéiené uskutecnovanim partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru a poskytujici dostate¢né finanéni zaruky,

— [ subjekty nebo osoby povéiené provadénim specifickych akci v ramci spolec¢né
zahraniéni a bezpecnostni politiky podle hlavy V. Smlouvy o EU a urcené
v piislusném zakladnim pravnim aktu.

—  Pokud vyberete vice zpiisobii Fizeni, upresnéte je v ¢asti ,, Poznamky *.

Poznamky

Zadny rozpoéet EU, plné financovano ufadem EUIPO z poplatk.

50 Vysvétleni zplisobll plnéni rozpoctu spolu s odkazem na financni natizeni jsou k dispozici na strankach

BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx




2. SPRAVNI OPATRENI

2.1. Pravidla pro sledovani a podavani zprav

Upresnéte Cetnost a podminky.

Pouziji se pravidla afadu EUIPO. Natizeni bude hodnoceno kazdych pét let
v souladu s ¢lankem 71 navrhu natizeni.

2.2 Systémy Fizeni a kontroly

2.2.1.  Oduvodnéni navrhovanych zpiisobu rizeni, mechanismii provadeni financovani,
zpuisobii plateb a kontrolni strategie

‘ Pouziji se pravidla ifadu EUIPO. ‘

2.2.2.  Informace o zjistéenych vrizicich a systémech vnitini kontroly zrizenych k jejich
zmirnéni

‘ Pouziji se pravidla ifadu EUIPO. ‘

2.2.3.  Odhad a odiivodneéni nakladové efektivnosti kontrol (pomér ,,naklady na kontroly +
hodnota souvisejicich spravovanych financnich prostiredkii”) a posouzeni ocekdavané
miry rizika vyskytu chyb (p7i platbé a pri uzdaverce)

Pouziji se pravidla tifadu EUIPO.

2.3. Opati‘eni k zamezeni podvodii a nesrovnalosti

Upresnéte stavajici ¢i predpokladand preventivni a ochranna opatieni, napr. opatreni uvedend ve
strategii pro boj proti podvodiim.

Pouziji se pravidla afadu EUIPO.




ODHADOVANY FINANCNi DOPAD NAVRHU/PODNETU
3.1. Okruhy viceletého finan¢niho ramce a dotéené vydajové rozpoctové polozky
e Stavajici rozpoctové polozky (nepouzije se)

V poradi okruhit viceletého financniho ramce a rozpoctovych polozek.

Rozpoctova polozka Dr}lh ) Prispévek
vydaje
Okruh
viceletého kandidatsk
finanéniho emi ych zemi jinych jiné tiselové
. - - iy L
ramce Pocet: RP/NRP*. | poys | @ p0§en01a1 treth}l vézané piijmy
nich zemi
kandidata®?
NepouZije se RP/NRP Ang) N ANO/NE Ang) N ANO/NE
e Nové rozpoctové polozky, jejichz vytvoreni se pozaduje — nepouzije se
V poradi okruhii viceletého financniho ramce a rozpoctovych polozek.
‘s . Druh o
Rozpoctova polozka vydaje Prispévek
Okruh
viceletého kandidatsk
finanéniho | Poget: zomi ych zemi jinych e helove
r : -z v Jme ucelove
ramce RP/NRP ESVO a pot,enc1a1 tretlc}l vézané pHijmy
nich zemi
kandidati
NepouZije se A A
NON | aNomE | AN ANoNE

51
52

RP =rozlisené prostiedky / NRP = nerozliSené prostredky.
ESVO: Evropské sdruzeni volného obchodu.
Kandidatské zemée a v pfislusnych pfipadech potencialni kandidati ze zapadniho Balkanu.




3.2. Odhadovany finan¢ni dopad navrhu na prostiredky
3.2.1.  Odhadovany souhrnny dopad na operacni prostredky
— Navrh/podnét nevyzaduje vyuziti operacnich prostredki.

— [ Navrh/podnét vyzaduje vyuziti operacnich prostiedkd, jak je vysvétleno dale:

v milionech EUR (zaokrouhleno na tfi desetinna mista)

Okruh viceletého finan¢niho ramce Pocet:
. Rok Rok Rok Rok Vlozit pocet let podle trvani
GR: <. > N3 N+1 N+2 N+3 finan¢niho dopadu (viz bod 1.6) CELKEM
* Operacni prostiedky
Zavazk (1a)
Rozpo&tova polozka® Y
Platby ()
.t . Zavazky (1b)
Rozpoctova polozka
Platby (2b)
Prosttedky spravni povahy financované zramce na zvlasStni
programy>°
Rozpoctova polozka ©)
Zavazky zlzlb
Prostiedky CELKEM
proGR<....... > Platb =2a+2b
atby ;
- . Zavazky “4)
* Operacni prosttedky CELKEM
Platby ©)
4 Rokem N se rozumi rok, kdy se navrh/podnét za¢ina provadét. Vyraz ,,N*“ nahrad’te pfedpokladanym prvnim rokem provadéni (napiiklad 2021). Totéz proved'te u let nasledujicich.
35 Podle oficialni rozpoétové nomenklatury.
36 Technicka a/nebo administrativni pomoc a vydaje na podporu provadéni programii a/nebo akci EU (byvalé polozky ,,.BA*), nepifimy vyzkum, ptimy vyzkum.



* Prostfedky spravni povahy financované z ramce na zvlastni ©

programy CELKEM
Prostiedky Zavazky 4+
z OKRUHU<...>
viceletého finan¢niho ramce Platby 546
CELKEM
Pokud je navrhem/podnétem dotcen vice neZ jeden operacni okruh, zopakuje se vySe uvedeny oddil:
* Opera¢ni prostiedky CELKEM (v§echny | Zavazky @
operacni okruhy) Platby ®
Prostfedky spravni povahy financované z ramce na zvlastni
programy (vSechny operacni okruhy) CELKEM ©
Prostredky Zavazky 46
z OKRUHU 1 a7 6CELKEM
viceletého finan¢niho ramce Platby 546
(referencni ¢astka)

Okruh viceletého finan¢niho ramce 7 »Spravni vydaje®

Tento oddil se vyplni pomoci ,,rozpoctovych tidaji spravni povahy*, jeZ se nejprve uvedou v piiloze legislativniho finan¢niho vykazu (ptiloha 5
rozhodnuti Komise o internich pravidlech pro plnéni oddilu Komise v souhrnném rozpoctu Evropskeé unie), ktera se pro ucely konzultace mezi

utvary vloZi do aplikace DECIDE.

v milionech EUR (zaokrouhleno na tii desetinna mista)

Rok Rok Rok Rok Vlozit pocet let podle trvani
N N+1 N+2 N+3 finanéniho dopadu (viz bod 1.6) CELKEM

* Lidské zdroje

* Ostatni spravni vydaje
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GR<......> CELKEM Prostiedky
Prostredky CELKEM (Zévark k
avazky  celkem =

. Z OKRUI:H,J 7 . platby celkem)

viceletého finan¢niho ramce
v milionech EUR (zaokrouhleno na tii desetinnd mista)
Rok Rok Rok Rok Vlozit pocet let podle trvani
N57 N+1 N+2 N+3 finan¢niho dopadu (viz bod 1.6) CELKEM
Prostiedky Zavazky

z OKRUHU 1 az 7 CELKEM

viceletého finan¢niho ramce Platby

3.2.2.  Odhadovany vystup financovany z operacnich prostiedkii
Prostiedky na zavazky v milionech EUR (zaokrouhleno na tfi desetinna mista)
Rok Rok Rok Rok Vlozit pocet let podle trvani finanéniho
N N+1 N+2 N+3 dopadu (viz bod 1.6) CELKEM
Uved’te cile -
a vystupy VYSTUPY
« Prur}le = ) = . - ) - , - ) o , . . Celko z
iy Druh mé 8 | Nakla 8 | Naékla 3 Nakla 3 Nakla 3 | Nakla 8 | Nakla 8 | Nakla v Néklady
niklad | £ dy &£ dy &£ dy £ dy £ dy £ dy £ dy poge ¢ | celkem
y
SPECIFICKY CIL ¢. 1%...

37 Rokem N se rozumi rok, kdy se navrh/podnét za¢ina provadét. Vyraz ,,N*“ nahrad’te pfedpokladanym prvnim rokem provadéni (naptiklad 2021). Totéz proved’te u let nasledujicich.
38 Vystupy se rozumi produkty a sluzby, které maji byt dodany (napt. pocet financovanych studentskych vymeén, pocet vybudovanych kilometrt silnic atd.).
59 Popsany v bodé 1.4.2. , Specifické cile...«.

11
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— Vystup

— Vystup

— Vystup

Mezisoucet za specificky cil €. 1

SPECIFICKY CiL¢.2 ...

— Vystup

Mezisoucet za specificky cil €. 2

CELKEM

12
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3.2.3.  Odhadovany souhrnny dopad na spravni prostredky
— Navrh/podnét nevyzaduje vyuziti prosttedkt spravni povahy.

— [ Navrh/podnét vyzaduje vyuziti prostfedkti spravni povahy, jak je vysvétleno
dale:

v milionech EUR (zaokrouhleno na tii desetinna mista)

Rok Rok Rok Rok Vlozit pocet let podle trvani finanéniho

N N+1 N+2 N+3 dopadu (viz bod 1.6) CELKEM

OKRUH 7
viceletého finan¢niho
ramce

Lidské zdroje

Ostatni spravni vydaje

Mezisoucet za OKRUH 7
viceletého finanéniho
ramce

Mimo OKRUH 7°
viceletého finanéniho
ramce

Lidské zdroje

Ostatni vydaje spravni
povahy

Mezisouc¢et mimo
OKRUH 7
viceletého finan¢niho
ramce

CELKEM

Potiebné prostfedky na oblast lidskych zdrojti a na ostatni vydaje spravni povahy budou pokryty z prostiedkti GR, které jsou
jiz vyc¢lenény na fizeni akce a/nebo byly vnitiné pierozdéleny v ramci GR a ptipadné doplnény z dodate¢ného ptidélu, ktery
I1ze fidicimu GR poskytnout v ramei ro¢niho pfidélovani a s ohledem na rozpoctova omezeni.

60 Rokem N se rozumi rok, kdy se navrh/podnét za¢ina provadét. Vyraz ,,N“ nahrad'te pfedpokladanym prvnim rokem

provadéni (napiiklad 2021). Totéz proved'te u let nasledujicich.

Technicka a/nebo administrativni pomoc a vydaje na podporu provadéni programi a/nebo akci EU (byvalé polozky
»BA®), nepfimy vyzkum, pfimy vyzkum.
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3.2.3.1. Odhadovan¢ potteby v oblasti lidskych zdroji
— [ Navrh/podnét nevyzaduje vyuziti lidskych zdroju.
— Navrh/podnét vyzaduje vyuziti lidskych zdroju, jak je vysvétleno déle:

Nize uvedena tabulka uvadi orientacni pocet plnych pracovnich uvazka, které mulze urad
EUIPO k provedeni navrhu potfebovat.

2024* 2025 2026 2027 a nasledujici
(obdobi provadéni) (obdobi provadéni) (provozni obdobfi) (provozni obdobi)
Zaméstnanci AD/AST 6 6 6 6
ufadu EUIPO
Smluvni zaméstnanci 6 6 24 4
ufadu EUIPO
celkem 12 12 30 10

*skute¢né datum bude zaviset na piijeti ndvrhu spolunormotviirci

Vysoky pocet plnych pracovnich tvazkii ve tietim roce (prvni rok fungovani systému) je
zpusoben o¢ekavanou registraci az 72 000 skupin patenti, zatimco v dalSich letech se ocekava
pokles poctu registraci na priblizné 10 % pocatecnich registraci. Skutecné vyuziti nového
systému je vSak nejisté — jednd se o naSe odhady zaloZené na posouzeni dopadi. Je tfeba
poznamenat, ze persondlni zdroje ve vysSe uvedené tabulce zahrnuji také Ctyfi plné pracovni
uvazky v kazdém roce na provozni ¢innosti, jako je provoz kompeten¢niho centra, které bude
plnit administrativni Glohu pro procesy stanovovani podminek FRAND (smir¢i fizeni)
a procesy tykajici se souhrnnych licenénich poplatki.

Kromé toho bude ufad EUIPO béhem provozniho obdobi externim odbornikiim zadavat
sluzby, jako jsou ovéfeni nezbytnosti a smir¢i fizeni. Odhadujeme, Ze ve tfetim roce bude
zapotiebi piiblizné 82 plnych pracovnich uvazk odbornikii na ovéfovani nezbytnosti,
pfi¢emZ od Ctvrtého roku se jejich pocet sniZi na pfiblizné osm plnych pracovnich uvazkd.
Odhadujeme také, Ze ro¢né bude tieba zaméstnat pfiblizné dva smirce na plny uvazek.

NiZe uvedend tabulka uvadi orientacni ndklady na plné pracovni uvazky, které miize Urad
EUIPO k provedeni navrhu potfebovat.

v milionech EUR (zaokrouhleno na tfi desetinna mista), stalé¢ ceny

2024* 2025 2026 2027  anasledujici
(obdobi provadeni) (obdobi provadeni) (provozni obdobi) (provozni obdobi)
Zaméstnanci AD/AST tufadu | 0,790 0,790 0,790
EUIPO
Smluvni zaméstnanci tfadu | 0,810 3,120 0,520
EUIPO
Celkem 1,590 3,900 1,310

*skute¢né datum bude zaviset na piijeti navrhu spolunormotvirci

Kromé toho se jednordzové vydaje na informacni technologie odhaduji na 0,815 milionu EUR
a ro¢ni vydaje na udrzbu IT na 0,163 milionu EUR.

Nize je uveden odhad odmén pro externé najaté odborniky.

v milionech EUR (zaokrouhleno na tii desetinna mista), stalé ceny

14
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2024*-2025 2026 2027 a nasledujici
(obdobi provadéni) (provozni obdobi) (provozni obdobi)

Externi odbornici 74,025 9,067

Podrobné vypocty a progndzy jsou uvedeny v posouzeni dopadd, ptiloha A7.1.

Odhad vyjadrete v prepoctu na plné pracovni uvazky

Vlozit pocet let podle trvani
finanéniho dopadu (viz bod
1.6)

Rok Rok Rok Rok
N N+1 N+2 N+3

* Pracovni mista podle planu pracovnich mist (mista uFednikii a do¢asnych zaméstnancii)

2001 02 01 (v Gstfedi a v zastoupenich Komise)
20 01 02 03 (pfti delegacich)

010101 01 (v neptimém vyzkumu)

010101 11 (v p¥imém vyzkumu)

Jiné rozpoctové polozky (upiesnéte)

¢ Externi zaméstnanci (v pfepo¢tu na plné pracovni tivazky: FTE)®

2002 01 (SZ, VNO, ZAP z celkového ramce)

2002 03 (SZ, MZ, VNO, ZAP a MOD pii delegacich)

XX 01 xx yy zz ® -V dstreds

— pti delegacich

01010102 (SZ, VNO, ZAP v nepiimém vyzkumu)

010101 12 (SZ, VNO, ZAP v pfimém vyzkumu)

Jiné rozpoctové polozky (upiesnéte)

CELKEM

XX je oblast politiky nebo dotéend hlava rozpoctu.

Potieby v oblasti lidskych zdroji budou pokryty ze zdroji GR, které jsou jiz vy&lenény na fizeni akce a/nebo
byly vniting pieobsazeny vramci GR, a ptipadné doplnény z dodateéného piidélu, ktery lze fidicimu GR
poskytnout v ramci ro¢niho ptidélovani a s ohledem na rozpoctova omezeni.

Popis ukolt:

Ufednici a do¢asni zaméstnanci

Externi zaméstnanci

62 SZ = smluvni zamé&stnanec, MZ = mistni zam&stnanec; VNO = vyslany nérodni odbornik; ZAP =
zaméstnanec agentury prace; MOD = mlady odbornik pfi delegaci.
Dil¢i strop na externi zaméstnance financované z operacnich prostredkti (byvalé polozky ,,BA®).

CS 15 CS
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3.2.4.  Slucitelnost se stavajicim viceletym financnim ramcem
Nepouzije se, navrh tidi ufad EUIPO a financuje ho z poplatk.
Navrh/podnét:

— O mtze byt vplném rozsahu financovan pierozdélenim prostfedkd v ramci
prislusného okruhu viceletého financniho ramce (VFR).

Upfesnéte, jaka Gprava se pozaduje, prislusné rozpoctové polozky a odpovidajici castky. V piipadé
zasadni upravy priloZte excelovou tabulku.

— [ vyzaduje pouziti neptidéleného rozpéti vramci piislusného okruhu VFR
a/nebo pouziti zvlastnich néstroji definovanych v natizeni o VFR.

Upfesnéte, co se pozaduje, ptislusné okruhy a rozpoctové polozky, odpovidajici ¢astky a navrhované
nastroje, které¢ maji byt pouzity.

— O vyzaduje revizi VFR.

‘ Upfesnéte, co se pozaduje, prislusné okruhy a rozpoctové polozky a odpovidajici castky.

3.2.5.  Prispévky tretich stran
Navrh/podnét:
— [ nepodita se spolufinancovanim od tfetich stran.
— pocita se spolufinancovanim od tfetich stran podle nasledujiciho odhadu:

Utad EUIPO bude vybirat poplatky, aby pokryl veskeré své néklady a odmény externich
odbornikli. V tabulce niZze je uvedena odhadovand hodnota poplatkti vybranych ufadem
EUIPO®*.

v milionech EUR (zaokrouhleno na tfi desetinnd mista), stalé ceny

Ll 2026 2027 a ndsledujici
(obdobi provadéni) (obdobi provozu) (obdobi provozu)
78,329 10,782

3.3. Odhadovany dopad na prijmy
— Navrh/podnét nema zadny finan¢ni dopad na piijmy.
— [ Néavrh/podnét ma tento finan¢ni dopad:
— L na vlastni zdroje
— (] na jiné ptijmy

— uved'te, zda je piijem ucelove vazan na vydajové polozky []

64 Poplatky rovnéz pokryvaji naklady na udrzbu IT a podil jednorazovych naklada (jejich navratnost se
ocekava béhem deseti let).
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