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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji

i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego

i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami

i Polityki Wizowej (pierwsze czytanie)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady
= Oswiadczenia

Oswiadczenie Wegier

Procedura prowadzaca do przyjgcia rozporzadzen dotyczacych polityki spojnosci weszla w kolejna
wazng fazg. Wegry uwazajg za niezbedne podkreslenie swojego wezesniejszego stanowiska

dotyczacego stosowania 1 interpretacji terminu ,,ple¢” (ang. ,,gender””) w tych rozporzadzeniach.

Rownos¢ kobiet 1 mezezyzn zostata zapisana w traktatach Unii Europejskiej jako jedno z praw
podstawowych. Wegry zapewniaja rowno$¢ kobiet i me¢zczyzn w ramach krajowego systemu
prawnego zgodnie z prawnie wigzacymi mi¢dzynarodowymi instrumentami z zakresu praw

cztowieka oraz w ramach podstawowych wartosci 1 zasad Unii Europejskie;.
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Dlatego tez Wegry interpretuja pojecie ,,pte¢” (ang. ,,gender”) jako odniesienie do plci (ang. ,,sex”
zgodnie z art. 8, 10, 19 1 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 21 1 23 Karty

praw podstawowych Unii Europejskie;.

Ponadto Wegry sa przekonane, ze zakres terminu ,,pte¢” (ang. ,,gender’’) nie powinien by¢

definiowany w tych dokumentach prawodawczych.

Zgodnie z powyzszym i z przepisami krajowymi Wegry interpretujg stosowane w przywotanych
rozporzadzeniach pojecie ,,pte¢” (ang. ,,gender”) jako odniesienie do pici (ang. ,,sex”), a pojecie
,fownouprawnienie ptci” (ang. ,,gender equality”) jako odniesienie do réwnosci kobiet i mezczyzn.
Jesli chodzi o przedstawianie danych w podziale na kategorie, Wegry uwazajg, ze pierwsze zdanie
zalacznika I 1 zatgcznika II do rozporzadzenia EFS+ (jak rowniez przypis 27 w zalaczniku I1I do
rozporzadzenia w sprawie Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji) nalezy stosowaé

i odnosi¢ do terminu ,,pte¢” (ang. ,,gender”) i nawiasu jako catosci, a nie tylko do jednej

z wymienionych w nim podkategorii.

Majac na uwadze fakt, ze definiowanie zakresu terminu ,,pte¢” podlega wylacznej kompetenc;ji
panstw cztonkowskich, odpowiednie motywy, artykuty, zalaczniki i przypisy nalezy rozumiec¢ jako
odnoszace si¢ do terminu ,,pte¢” (ang. ,,gender”) interpretowanego zgodnie z ustawodawstwem

krajowym.
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Oswiadczenie Malty

Malta z zadowoleniem odnosi si¢ do formalnego przyjecia rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepisow. Malta zatuje jednak, ze inwestycjom w infrastrukture drogowa przypisano zerowy
wspolczynnik wsparcia realizacji celow zwigzanych ze zmiang klimatu i Ze nie nadano im podobne;j
wagi, co inwestycje w transport kolejowy. Sytuacja ta nieuchronnie postawi w trudniejszej sytuacji

panstwa cztonkowskie nieposiadajgce systemu transportu kolejowego.

Dla Malty — malego wyspiarskiego panstwa cztonkowskiego pozbawionego mozliwos$ci
utworzenia sieci kolejowej, w ktorym systemy transportu masowego nie majg racji bytu —
unowocze$nianie sieci drog jest tak samo konieczne, jak pozadane sg inwestycje w koleje w tych
panstwach cztonkowskich, ktore zwigkszg udzial transportu kolejowego na swoim terytorium.
Malta przypomina, ze jej wyjatkowe uwarunkowania krajowe i ograniczony potencjat w zakresie
redukcji emisji sprawiaja, ze inwestycje w wydajniejszg infrastrukture drogowa, w polaczeniu

z elektryfikacja pojazdow, daja temu panstwu jedng z niewielu kluczowych mozliwosci, by nadal
opiera¢ si¢ na caloSciowym podejsciu do dekarbonizacji i czyni¢ postepy na drodze do neutralnosci
klimatycznej. Te same uwarunkowania krajowe sg gtbwnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
braku kolei.

Ma to rowniez implikacje dla planowania projektow 1 elastyczno$ci programowania. Poniewaz
zatacznik I nie uwzglednia jej specyficznej sytuacji i szczegdlnych ograniczen, Malta bedzie
musiata kumulowa¢ elementy pochodzace ze wszystkich projektow, aby osiggnaé wyznaczone cele.
Ogranicza to mozliwos$¢ dostosowania projektow do konkretnych potrzeb Malty i zostawia
niewielkie pole na inne projekty. Z tego wzgledu Malta wzywa Komisje¢ do wykazania niezbednej
elastycznos$ci w czasie planowania i programowania srodkéw w ramach funduszy, z uwagi na

specyfike jej przypadku.
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Oswiadczenie Polski

Roéwnose kobiet 1 mezezyzn zostala zapisana w traktatach Unii Europejskiej jako podstawowe
prawo. Polska zapewnia rownos$¢ kobiet i mezczyzn w ramach polskiego krajowego systemu
prawnego zgodnie z mi¢dzynarodowymi traktatami praw cztowieka oraz w ramach podstawowych
wartos$ci 1 zasad Unii Europejskiej. Z tych powodow w wyrazeniach zawierajgcych termin ple¢

(gender), Polska bedzie interpretowala ja jako rownos¢ kobiet i mgzczyzn zgodnie z art. 8§ TFUE.
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Oswiadczenie Irlandii

Irlandia popiera stanowisko Rady w pierwszym czytaniu dotyczgce wszystkich
rozporzadzen wchodzacych w sktad pakietu legislacyjnego na rzecz spdjnosci na okres po
roku 2020. Irlandia odnotowuje art. 80 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow
(ST 6674/21 + ADD 1 + ADD 2) okreslajacy uregulowania dotyczace zasady jednego
audytu 1 wyraza ubolewanie z powodu uzgodnionej zaleznosci migdzy uczestnictwem

w EPPO a dostgpem do uproszczonej procedury audytowej. Ze wzgledu na swoj system
prawa zwyczajowego Irlandia nie uczestniczy w EPPO i w zwigzku z tym nie moze
skorzysta¢ z tych uproszczonych uregulowan dotyczacych audytu. Irlandia uwaza, Ze jest to
sprzeczne z zasadg rOwnego traktowania panstw czlonkowskich i zasadg zawarta w art. 327
TFUE, zgodnie z ktdrg wzmocniona wspotpraca nie narusza kompetencji, praw

1 obowigzkow panstw cztonkowskich, ktore w niej nie uczestnicza.
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Oswiadczenie Komisji

W odniesieniu do rozliczenia platnosci zaliczkowych:

Putapy platnosci okreslone w rozporzadzeniu w sprawie WRF uwzgledniaty zalozenie, ze wszystkie
ptatnosci zaliczkowe beda rozliczane corocznie. Komisja uwaza, ze porozumienie osiggnigte przez
wspoltprawodawcow co do rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow moze skutkowac
przekroczeniem majacych zastosowanie putapow WRF w odniesieniu do $§rodkoéw na ptatnosci,
biorgc pod uwage oczekiwane profile ptatnosci. Mogtoby to doprowadzi¢ do powstania zaleglo$ci

w platnosciach w drugiej potowie kolejnego okresu.

W odniesieniu do ustrukturyzowanego dialogu na mocy Srodkéw tymczasowych dotyczacych
wykorzystania funduszy w odpowiedzi na wyjatkowe i nadzwyczajne okolicznosci:

Przepisy przyjete przez wspotprawodawcoéw zobowigzuja Komisj¢ do niezwtocznego
poinformowania Parlamentu 1 Rady o ocenie sytuacji dotyczacej wyjatkowych i nadzwyczajnych
okolicznosci. Wspotprawodawcy wymagaja rowniez od Komisji, by niezwlocznie informowata ich
o planowanych dziataniach nastepczych w ramach srodkéw tymczasowych na rzecz wykorzystania
funduszy i przy nalezytym uwzglednieniu przyj¢tych stanowisk i pogladow wyrazonych w ramach
ustrukturyzowanego dialogu, do ktorego Komisja moze zosta¢ zaproszona przez Parlament lub
Rade.

Wymogi te nie sg zgodne z art. 291 ust. 2 i 3 TFUE ani z rozporzadzeniem nr 182/2011 dotyczacym
procedury komitetowe;j, ktore nie przewiduje udzialu Parlamentu ani Rady w kontroli wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji. Moze to skutkowa¢ sytuacjami, w ktérych
uprawnienia wykonawcze Komisji beda ograniczone. Dlatego Komisja moze spetnic¢ te wymogi
jedynie w zakresie, w jakim nie naruszajg one jej uprawnien wykonawczych, poniewaz podlegaja
postanowieniom art. 291 TFUE i1 rozporzadzeniu nr 182/2011 dotyczacym procedury komitetowe;.

Przepisy te nie moga w zadnym wypadku by¢ powielane w innych ramach prawnych, w ktorych nie

przewidziano zadnych wyjatkowych ani nadzwyczajnych okolicznosci.

W odniesieniu do dalszych srodkéw majacych na celu ochrone¢ budzetu UE i Next Generation
EU przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami dzieki wymogowi
obowiazkowego stosowania jednolitego narze¢dzia eksploracji danych udost¢pnionego przez
Komisje:

W pkt 30-33 Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego migdzy Parlamentem Europejskim, Rada

1 Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej, wspdipracy w kwestiach budzetowych i nalezytego
zarzadzania finansami oraz w sprawie nowych zasobow wilasnych, w tym réwniez harmonogramu
wprowadzania nowych zasobéw wiasnych, zobowigzano Komisj¢ do udostepnienia zintegrowanego
1 interoperacyjnego systemu informowania 1 monitorowania, w tym jednolitego narzedzia

eksploracji danych 1 punktowej oceny ryzyka, stuzacego do dostepu do wymaganych danych i ich
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analizy z mysla o ich powszechnym stosowaniu przez panstwa cztonkowskie. Ponadto wymienione
trzy instytucje zobowigzaty si¢ do lojalnej wspotpracy w trakcie procedury ustawodawcze;j
dotyczacej odno$nych aktéw podstawowych w celu zapewnienia podjecia dziatan nastepczych

w zwigzku z konkluzjami Rady Europejskiej z lipca 2020 r. dotyczacymi tego elementu.

Komisja jest zdania, ze porozumienie osiggni¢te przez wspotprawodawcoOw na mocy art. 69 ust. 2
(odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich) w sprawie obowigzkowego stosowania jednolitego
narzedzia eksploracji danych oraz w sprawie gromadzenia 1 analizy danych dotyczacych
beneficjentow rzeczywistych odbiorcoOw finansowania nie jest wystarczajace do zwigkszenia
ochrony budzetu Unii 1 Next Generation EU przed naduzyciami finansowymi 1 innymi
nieprawidlowo$ciami ani do zapewnienia skutecznych kontroli konfliktow interesow,
nieprawidlowosci, kwestii podwojnego finansowania i niezgodnego z prawem wykorzystywania
srodkéw finansowych. Dlatego tez podejscie uzgodnione przez wspotprawodawcow

w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisOw nie odzwierciedla odpowiednio pozadanego

poziomu ambicji ani ducha porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

W odniesieniu do ochrony budzetu UE poprzez wykorzystanie procentowego zatrzymywania

platnos$ci na rzecz programow objetych zarzadzaniem dzielonym:

Komisja uwaza, ze porozumienie wspotprawodawcdw w sprawie zmniejszenia odsetka
zatrzymywania platnosci na rzecz zarzadzania dzielonego z 10% do 5% przyczynia si¢ do
zwigkszonego ryzyka wyptacania z budzetu UE kwot, w przypadku ktérych wystapity

nieprawidlowosci.

Aby zmniejszy¢ to ryzyko, Komisja dokona odpowiednich przerw i zawieszen w ptatnosciach na
rzecz programow, za kazdym razem gdy uzna, ze zatrzymywanie na poziomie 5% jest

niewystarczajace, by pokry¢ kwote wszelkich ewentualnych nieprawidtowosci.
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